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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Какъ  заметить  читатель,  заглав!е  настоящей  книги  не  вполн* 
соотв'бтствуетъ  ея  содержавш,  что  нроизошло  по  сл'Ьдующимъ  при- 
чвтмъ.  Авторъ  азбралъ  предметомъ  своего  спещальнаго  изучен]я 
наиболее  важный  першдъ  въ  исторхи  Средней  Аз1й,  першдъ  мон- 
гольскаГо  владычества,  причемъ  хотЬлъ  коснуться  истор1и  прежнихъ 
в^ковъ  лишь  настолько,  насколько  э'^о  будетъ  необходимо  для  его 
ц'Ъли  и  насколько  еиу  пришлось  бы  исправлять  и  дополнять  выводы 
прежнихъ  изсл^дователей.  Ближайшее  ознаЕоилен1е  сь  литературой 
предмета  показало  ему,  что  подобныхъ  выводовь,  основавныхъ  на  нзу- 
ченш  первоисточниковъ,  до  сихъ  поръ  н^&тъ  совс^иъ  и  что  безъ  само- 
стоятельнаго  изсл'Ёдован1я  первоисточниковъ  невозможно  дать  даже 
приблизительный  ответь  на  вопросъ,  въ  какомъ  положен!  и  застали 
конголы  Среднюю  Азш  и  какъ  образовалось  это  положен1е.  Оттого, 
вопреки  лервовачальпону  плаву,  пришлось  посвятить  ббльшую  часть 
книги  изложетю  истор!»  до>монгольскаго  перюда.  Въ  своемъ  на* 
стоящемъ  вид*  книга  представляеть  попытку  дать  ответь  на  во- 
просы, ч^иъ  опред^ился  ходъ  ис1'ор1и  страны  до  монголовъ,  съ 
ч*мъ  посл4дн1е  явились  въ  Туркестанъ  и  какъ  произошло  завое- 
ван1е  страны.  Первоначально  авторъ  предполагалъ,  въ  связи  съ 
отёФтонъ  на  эти  вопросы,  разсмотр^ть  въ  последней  глав*,  как1е 
порядки  были  введены  въ  Средней  Аз1н  монголами,  и  довести  свой 
трудъ  до  1269  г.,  т.  е.  до  образовашя  въ  Туркестан*  самостоя- 
тельваго  монгольскаго  государства.  Соотв'бтствевяо  съ  такимъ 
планомъ  былъ  распреД'Ьленъ  матер^алъ  въ  текстахъ,  составляющихъ 
первую  ■  часть  книги,  и  во  введении  къ  изсл*дован1ю;  но  впослед- 
ствии авторъ  р*швлъ,  что  для  цельности  его  труда  лучше  закон- 
чить его'  сиерт1го  Чйнгтоъ-}(аиа  и  что  собьгпя  слФдующнуь  десяти- 
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л^тШ  лучше  разснотр-1ть  въ  сЬйзй  сь  11стор1ей  Джагатайскаго 
государства.  Исполнения  этой  последней  работы  авторъ  пока  не 
береть  на  себя,  такъ  какъ,  при  крайней  скудости  иусульнанскяхъ 
язв^;ст1Й,  пониман1е  пстор1и  Средней  Лз1я  въ  ХП1  я  XIV  вв. 
едва  ли  возмоасно,  пока  мы  не  яи^иъ  полнаго  перевода  Юань-шя. 

При  печатая1и  восточныхъ  теЕСтовъ  ни'Ёлясь  въ  виду  только 
историчесшя  Ц'Ьли.  не  филологическ1я.  Авторъ  поэтому  д^лалъ 
только  выписки  язъ  ясторическихъ  сочинея1й,  01'носящ)яся  къ 
предмету  его  работы,  пропуская  не  имеющее  значешя  для  исто- 
рика; почти  вс11  подобные  пропуски  отм'Ёчены  въ  текпт^Б  чертями. 
Краткость  н^которыхъ  изъ  этихъ  выписовъ  объясняется  т!Ёиъ,  что 
значительною  частью  рукописей  авторъ  могъ  пользоваться  очень 
короткое  время  и  потому  выписалъ  только  самое  существенное. 
Отрывки  изъ  рукописей  лондонсеихъ,  оксфордскихъ,  парижскихъ 
и  лейденскихъ  были  переписаны  еще  въ  1895  г.;  тогда  же  нача- 
лось печатан1е  текстовъ.  Авторъ  охотно  признается,  что  въ  на- 
стоящее время  снотрнтъ  на  подобную  работу  н-бсколько  иначе, 
ч^иъ  пять  л^тъ  тону  вазадъ,  и  теперь,  в-Ёроятно,  произвелъ  бы 
ее  съ  большей  полнотой  и  точностью.  Въ  то  время  ему  еще  не 
была  вполне  ясна  трудность  такого,  повидниому,  простого  д^а. 
какъ  списыван1е  текстовъ  и  пров-Ёрка  коп1й  въ  рукописи  н  кор- 
ректурныхъ  листахъ;  всл'Ьдств1е  этого  пришлось  приложить  длинный 
списокъ  поправокъ.  Изъ  посл^дняго  видно,  что  наибод^^  значи- 
тельное число  ошибовъ  было  сд^ано  при  списываи]и  отрывковъ 
изъ  словаря  Сам'ани,  по  рукописи  Аз.  Муз.,  чему,  впрочемъ,  едва 
ли  удивятся  гЁ,  кто  пользовался  этой  рукописью.  Возиоашо,  что 
некоторые  промахи  и  теперь  остались  неисправленными,  но  едва 
ли  между  ними  найдутся  таше,  которые  им^и  бы  какое-нибудь 
значен1й  для  историковъ. 

Авторъ  нисколько  не  обольщаетъ  себя  надеждой,  что  его 
книга,  являющаяся  первымъ  опытомъ  изложешя  история  Туркестана 
по  первоисточникаиъ,  съ  обращен1еиъ  внимания  на  соцгальныя  и 
бытовыя  условия,  будетъ  свободна  отъ  ведостатковъ,  неизбЬжныхъ 
тамъ,  гд*  историкъ  не  им^егь  воеможности  опираться  на  трудь! 
предшественниковъ.  Въ  этомъ  отношен1и ,  особенный  трудности 
представляло  составление  историко-географнческаго  очерка  Маве- 
раннагра.  Авторъ  старался  воспользоваться  кавъ  всФмя  источни- 
ками, такъ  и  свфд*н1ями  о  сохранившихся  паиятникахъ  древности; 
по    очень  мног1е  вопросы  могуть  быть  разрешены  только  лицами, 
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имеющими  возиожность  прои8води1ъ  изсл1^дован1Я  на  и^С1^,  При 
составлети  этого  очерЕа  авторъ  еще  въ  большей  степени,  ч*мъ 
въ  другихъ  частахъ  своего  труда,  нспыталъ  на  себ^,  наскояьЕО 
для  работь  столнчныхъ  спещалнстовъ  необходимы  предварительныя 
работы  туркестанских'ь  деятелей.  По  этому  вопросу  авторъ  ничего 
не  можетъ  прибавить  къ  тону,  что  было  высказано  въ  туркестан- 
ской печати  (Турк.  В*д.  1899  г.,  Л;  87):  съ  одной  стороны  «на 
обязанности  и^стныхъ  силъ  лежать  со6иран1е  сырыхъ  матер1аловъ  и 
чЬмъ  собрано  больше  сырья,  гЬмъ  задача  научной  его  обработки  ста- 
новится легче  и  тЬжъ  правильн'Ёе  и  обстоятельнее  получаются  выво- 
ды»; но  въ  то  же  время  «для  усп'бшности  работъ  любителей  необхо- 
димо, чтобы  они  им'Ёли  возможность  шире  пользоваться  результатами 
ученыхъ  изыскашй  и  во  всякомъ  случае  при  своихъ  работахъ  распо' 
лагала  бы  такими  трудами,  которые  давали  бы  ииъ  возиожность 
ор1ентнроваться  въ  д^'Ё  и  спасали  бы  отъ  непроизводительнаго  заня- 
т1я  отыскивать  уже  найденное  и  открывать  Анерикуя.  Такимъ  обра- 
зомъ  создается  своего  рода  заколдованный  кругъ:  работы  №Ёстныхъ 
д^телей  не  могутъ  быть  успешными,  пока  они  не  располагаютъ 
«результатами  ученыхъ  взысканий»;  выводы  ученыхъ  изслФдова- 
телеВ  не  могутъ  быть  «правильными  и  обстоятельными»,  пока 
М'Ёстяыя  силы  не  дали  имъ  достаточнаго  количества  «сырыхъ 
матерзаловъ».  Выходъ  кзъ  этого  круга  будетъ  возможенъ  только 
въ  томъ  случа^^,  если  какъ  ученые  изсл^дователи,  такъ  и  местные 
д^Ьятела  постараются  дать,  что  могутъ,  и  примирятся  съ  тЬми  не- 
достатками своихъ  трудовъ,  которые  вытекаютъ  изъ  такого  вре- 
ыеннаго  ]]оложен1я.  Авторъ  над'&ется,  что  его  книга  до  некоторой 
степени  дастъ  м*стяымъ  д^ятелямъ  возможность  «ор1ентироваться» 
въ  исторхи  Средней  Азш  до  смерти  Чиигизъ-хана  и  что  съ  своей 
стороны  Н'Ёстные  деятели  доставятъ  ыатер1алъ  какъ  для  исправ- 
ления погрешностей  книги,  такъ  и  для  дальнейшихъ  изыскашй '). 
Разсчитывая  на  туркестанскихъ  читателей,  авторъ  старался  избе- 
гать выражений,  понятныхъ  только  для  сяещалистовъ,  и  включилъ 
въ  свою  книгу  много  св^дешй,  не  представляющнхъ  для  спещалн- 
стовъ   ничего    новаго.    По    той  же  причине  авторъ  отказался  отъ 


•)  Псчатан1о  книги,  вмИстЬ  съ  поправками  и  лопа1иев1яш1,  было  у;ке  плкоя- 
нево,  когда,  авторъ  иолнакоиил(;я  со  статьеП  Н.  Ф.  Ситвяковскаго  о  дилии'Ь 
Заряфшаиа  (Иов.  Турк.  Отд.  П.  Р.  Гсогр.  Общ.,  т.  I,  выи.  II)  п  со  статьей  В.  Л.  Кал- 
ла у  р  а  о  раэвалинахъ  Перовскаго  уЬзла  (Протоколы  засЬдавШ  и  с-ообщсп!)!  члс- 
вовъ  Турк.  Кружка  люб.  арх.,  годъ  пятый). 
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прилоя[ен1я  карты  къ  своеиу  географическому  очерку,  такъ  ащъ 
Туркестан  скиии  д1Бятеляыи,  зпакомынн  съ  технвкой  ис[10днен1я 
картографическихъ  работъ,  подобная  работа  можетъ  быть  сд^аца 
гораздо  лучше,  на  основашн  изучен1я  собраннаго  въ  книгф  нате- 
рЕала  и  не  посредствен  наго  знакохства  сь  краеиъ.  Пра  эт'оиъ  при- 
дется обратить  особенное  внимаюе  н^  течен1е  больпшхъ  р'Ькъ; 
направлен!»  главныхъ  рукавовъ  Ану-дарьи,  Сыръ-дарьн  и  Заряф- 
шана,  какъ  видно  взъ  книги,  въ  до-ионсольскШ  11ер1одъ  суще- 
ственно отличалось  отъ  ныпЪшняго. 

Въ  заключеше  авторъ  считаетъ  долгоиъ  выразив  свою  глу- 
бокую признательность  какъ  лидамъ,  оказавшимъ  ему  сод'6Йств1е 
при  его  заяят1яхъ  въ  библютекахъ  С.-Петербурга,  Лондона,  Оксфорда, 
Еэмбриджа.  Парижа  и  Левдена,  такъ  и  учителяиъ,  руководившимъ 
его  занятиями  въ  С.-Петербург'Ь  а  за  границей.  Мысль  заняться, 
изсл%дован1еиъ  арабскихъ  изв^ст]Й  о  Туркестан'^  впервые  была 
внушена  автору,  еще  на  студенческой  скаиь*,  проф.  Д.  А.  Хволь- 
сононъ.  Съ  искренней  благодарностью  авторъ  вспонинаетъ  о 
своенъ  покойномъ  учител'Ё  А.  Мюллер'Ё,  уроками  котораго  онъ 
им^лъ  счаспе  пользоваться  въ  цосл*дн1й  годъ  его  жизни.  Про- 
смотръ  корректурныхъ  листовъ  любезно  взяли  на  себя  К.  Г.  За- 
ле м  а  н  ъ  (персидсше  тексты),  баронъ  В.  Р.  Р  о  з  е  н  ъ  .  (арабсше 
тексты  и  введете)  и  Н.  Я.  М  а  р  р  ъ;  указптель  цитованныхъ 
книгъ  и  рукопп'^ей  составилъ  К.  А.  Иностранцевъ.  Огношен1е 
бар.  В.  Р.  Розена  къ  своимъ  ученцкамъ  давно  известно  и  не 
нуждается  въ  изъявлен1яхъ  благодарности;  авторъ  только  считаетъ 
долгоыъ  упомянуть  о  томъ,,  что  въ  такой  же  степени,  какъ  его 
старш1е  товарищи,  пользовался  наставлен1ями  бар.  Розена  и  на- 
ходилъ  въ  немъ  тгравствен[1ую  опору  въ  трудный  минуты,  которыхъ 
такъ  много  въ  жизни  начинающаго  учепаго. 

В.  Бартольдъ. 

1ювь  1900  года. 
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рведенхе. 

источники. 

I.  До-ионгольс1Лй  пер1одъ. 

Существовали-ли  въ  Средней  Азш  до  мусульманскаго  завоева- 
Н1Я  каЕ1я-нибудь  историяеск1Я  сочивев1я,  въ  точности  не  изв^тно. 
На  существовате  подобной  литературы  указываютъ  слова  китай- 
скаго  цугешественяшса  Сюань-цана  ')  {VII  в.);  но  до  насъ  не  до- 
шли даже  назвашя  нодобныхъ  трудовъ.  Если  верить  писателю 
XI  в.  Бируни  %  то  арабсЕ1е  завоеватели,  особенно  Кутейба  б. 
Муслнмъ  (въ  начале  УШ  в.),  истребили  въ  Персш,  Согд1ан'Ё  и  Хо- 
резме жрецовъ  (носителей  местной  культуры)  и  ихъ  книги;  но 
бол1Ье  ранше  источники  ничего  не  говорить  о  подобнонъ  истреб- 
лен1и,  которое  и  само  по  себ^  кажется  мало  в^роятныиъ  ^).  Въ 
дошедшихъ  до  насъ  изв'Ёст1яхъ  объ  арабскомъ  завоеван1И  не  гово- 
рится ни  о  какихъ  фактахъ,  которые  бы  указывали  на  существо- 
ваше  вл1ятельнаго  >йстнаго  духовенства,  возбуждавшаго  народъ 
Бъ  сопротивлешю  арабаыъ.  Бол^е  в1Броятно,  что  въ  Средней  Аз!и, 
какъ  в  въ  Перс!и  до  эпохи  Сассанидовъ,  не  было  историческихъ 
трудовъ  въ  вастоящеиъ  смысл'Ё  слова,  а  были  только  народныя 
предан1я,  которыя  поел*  принят1я  населен1ем1;  ислама  потеряли 
значение  и  были  забыты  безъ  всякихъ  насильствевныхъ  и^ръ  со 
стороны  завоевателей. 


')  Шоисп-ТЬаап^г,  Мёто1гез  виг  1ев  сопЪгёез  осс1(1еп1а1ез,  1гай.раг  81ап.  ^^1Iе^, 
РаНв  1857,  I,  13. 

*)  АШегип],  С1|Гопа1о^е  ог1еп1а1[всЬег  УЗИсег,  кегаив^.  уоо  Б.  8  а  с  Ь  а  и,  Ье1р218; 
1878,  рр.  36,  48.  Л1Ьеги111,  ТЬе  СЬгопо1о8У  »''  апс1еп1  паЦопа,  1гапз1.  Ьу  Ейч-.  8  а  с  Ь  а  и, 
Ьопа.  1879,  рр.  42,  58. 

')  Издатель  сочниен!й  Вирунн,  проф.  3  а  х  а  у,  полагаетъ,  что  Бируни,  говоря  о 
з&воеван1|1  Кутейбы,  вероятно  вспомниалъ  при  этомъ  разсказъ  о  завоеваа1в  Перс&- 
поля  Алексавдронъ  (8  а  с  Ь  а  и,  2иг  ОевсЫсЫе  ип<1  С11гово1о^е  уоп  КЬжагЬш,  \У1еп 
1873,  1,  29). 
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Какъ  бы  тамъ  ни  было,  мы  о  ход*  и  посл^дствхяхъ  арабскаго 
завоеван1я  ноженъ  судить  только  по  разсЕазамъ  санихъ  арабовъ. 
Въ  первыя  три  стол4т1я  мусульманской  эры  арабск1й  языкъ  оста- 
вался языкомъ  почти  всей  прозаической  литературы  на  всемъ 
нротяженш  ыусульманскихъ  влад^^нШ;  съ  1^'  в.  хиджры  персидскзй 
языкъ  постепенно  становится  литературныиъ  языкоиъ  восточной 
части  мусульманскаго  м1ра  и  сохранилъ  это  значение  до  нашего 
вреиени;  число  прозанческихъ  сочинешй  на  тюркскомъ  язык*  и 
теперь  крайне  незначительно. 

Какъ  изъ  персидсЕихъ,  такъ  и  нзъ  арабскихъ  сочииев1й  въ 
Европу  прежде  всего  проникли  поздн'Ёйш!я  еоыпилящи,  выт*снив- 
ш!я  на  восток*  оригинальный  сочинен1я.  Изъ  арабскихъ  конлиляц1й 
еще  въ  ХУ11  в.  были  переведены  на  латинск1Й  языкъ  труды  ал- 
Л/акмма')  (I  672  =  1273— 4  г.)  и  Лбу-л-Фараджа'^)  (|  685  = 
1266  г.).  Бол-Ье  значен1я  долгое  время  им*лъ  трудъ  компилятора 
Х1У  в.  Абу-л-  Фиды  ^),  изданный  въ  коиц*  прошлаго  в*ка  въ 
текст*  и  латиысконъ  перевод*.  Теперь  доказано,  что  при  изложе- 
нш  истор1и  первыхъ  шести  в*еовъ  хиджры  Лбу-л-Фида  почти  бук- 
вально переписылалъ  сочинете  бол*е  ранпаго  компилятора,  Ибн- 
ал'Лсира  (Изз-ад-динъ  Абу-л-Хусейнъ  Али  б.  Мухаммедъ),  трудъ 
котораго  доведенъ  до  628  г.  хиджры  (авторъ  умеръ  въ  630  г.). 
Только  поел*  издав1я  зам*чательнаго  труда  Ибн-ал-Асира  *)  изсд*- 
дователи  истор1И  мусульманскаго  востока  могли  почувствовать 
подъ  собой  твердую  почву.  Оъ  величайшей  добросов*стностью  и 
рЁдкинъ  для  того  времени  критическииъ  тактоиъ  авторъ  отовсюду 
собралъ  матер1алъ  для  своего  труда;  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  онъ 
затрудняется,  которому  изъ  двухъ  противор*чивыхъ  источниковъ 
отдать  предпочтение,  онъ  приводить  оба  разсказа.  Его  трудъ  отнюдь 
не  представляетъ  одной  л*тописи  вн*шнихъ  событий;  насколько 
это  допускають  рамки  сочинен1я,  Ибн-ал-Асиръ  даетъ  намъ  доста- 
точное понят1е  о  господствовавшихъ  въ  равныя  эпохи  идеяхъ  и 
стремлешяхъ,  объ  истинномъ  характер*  историческихъ  д*ятелей  и 
т.  п.;  литературнымъ  д*ятеляыъ  отведено  подобаюш;ее  м*сто. 


^)  о.  Б11пас1п1  Шв№г1а  Вагасеп1са,  Ьид(].  Ваиу.  1625. 

')  ШеЬзпа  сотрешИоаа  йупавОагит,  Оюп.  1663. 

'^  ЛЬиНеЛае  А11па1ев  Миэ1ет1и,  НаМао  1789—94. 

*)  1Ь|1-е1-А1Ыг1  сЬгоп1соп  ^иой  РегГесив81тит  1пвсг1Ы1иг,  ей.  С.  I.  ТогпЬегр 
Чрв.  1851—53  в1  Ьч^й.  ВаЬау.  3867—76,  Кром-Ь  того  иадаво  въ  КаирЪ  въ  1301 
(1883)  г. 
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Для  ипторш  первыхъ  трехъ  вЪковъ  ислаиа  главнымъ  источни- 
комъ  Ибн-ал-Асира  былъ  компилятивный  трудъ  Абу-Джа'фара  Му- 
хаинеда  б.  Джерира  ат-Табари,  доведенный  до  302  г.  хиджры  (ав'горъ 
уиеръ  въ  310^^923  г.),  Издаше  этого  труда,  предпринятое  группой 
ор1енталистовъ  и  въ  настоящее  вреня  еще  не  вполн1^  закончен- 
ное '),  представляетъ  большой  шагъ  впередъ  въ  востоков*д*шя.  Во- 
просу объ  отвошенш  Ибн-ал-Асира  къ  Табари  посвящено  изсл*до- 
ваше  нЁиецкаго  ученаго  К.  Брокельмана^).  Онъ  приходить  къ 
заключенш,  что  и  поел*  издан1Я  труда  Табари  сочанеше  йбн-ал- 
Асира  сохраняетъ  выдающееся  м*сто  среди  первоисточниковъ,  даже 
ря  ЫСТ0Р1И  древн'Ё&шихъ  врененъ  ислаиа.  Т  абари,  по  зам'Ёчанш 
Брокельыана,  задался  х^Ёлью  дать  въ  своеиъ  труд*  сводъ  всЁхъ 
историческихъ  свЬд*н1Й  арабовъ.  Большею  частью  онъ  ограничи- 
вается пересказоиъ  своихъ  источниковъ,  иногда  соедваяетъ  въ  од- 
воиъ  разсказ*  данныя,  заинствованныя  изъ  различныхъ  сочинешй, 
но  почти  не  касается  вопроса  о  сравнительной  достоверности  того 
или  другого  предан1я.  Полное  отсутствие  критики  въ  его  труд* 
удивительно  даже  для  того  времени.  Кром*  того,  въ  отлич1е  оть 
большей  части  другихъ  сочиненШ,  разсказъ  Табари,  по  м'Ьр*  при- 
ближешя  ко  вреиени  жизни  автора,  становится  все  бол^е  и  бол*е 
краткимъ,  я  при  изложен1и  современныхъ  автору  событ1Й  эта  крат- 
кость достигаеть  высшей  степени,  что,  какъ  зам'Ьчаетъ  Б  роке  л  ь- 
нанъ,  ножетъ  быть  объясняется  преклоннымъ  возрастокъ  Табари 
{онъ  родился  въ  224  =  839  г.).  Ибн-ал-Асиръ  съ  большимъ  ум*- 
нхеиъ  обработалъ  ии'};вш1йся  въ  его  распоряжении  натер1алъ  и  въ 
значительной  степени  дополнилъ  трудъ  своего  предшественника.  Во 
многихъ  случаяхъ  его  источники  пока  остаются  для  насъ  недоступ- 
ными, въ  другихъ  мы  ии'Ёемъ  возыожность  проверить  его  показа- 
ния; результаты  этой  проверки  настолько  благоприятны  для  автора, 
что  иы  можекъ  полагаться  на  него  даже  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
его  источники  нанъ  совершенио  неизвестны.  Насколько  справедливо 
это  мн*ше  Брокельмана,  можно  вид*ть  изъ  сл4дующаго  при- 
мера: только  у  Ибн-ал-Асира  мы  находимъ  подробный  разсказъ  о 
столкновенш  арабовъ  съ  китайцами  (751  г.),  р*шившемъ  судьбу 
западной  части  Средней  Аз1й;  ни  Табари,  ни  вообще  дошедш1е  до 
насъ  ранше  историчесюе  труды  арабовъ   ее    говорить    объ    этомъ; 


')  А1-ТаЬаг1,  Аппа1ев,  Ьивй.  Ва1ау.  1879  зя- 

*)  С.  В  г  о  с  к  е  1  т  а  п  п.  Оаз  Уег11йип1зз  уоп  Шп-еЬАНга  КашИ  Й1-и'г1Ь  г 
АЬЬаг  еггизи!  \уа1  тиШк.  81газзЬигк  1890. 
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между  тЬмъ  слова  Ибн-ал-Асира  вподн*  подтверждаются  китайской 
«Истор1ей  династ1и  Танъ»  ^). 

Изъ  другихъ  поздв^йшихъ  арабскихъ  коыпилящй,  вигЬюащхъ 
значение  для  насъ,  можно  указать  на  б1ографическ1й  словарь  Лбнъ- 
Халликана  {Шемс-ад-динъ  Дхмедъ  б.  Мухаимедъ  •{■  681=1282  г.), 
издававш1йся  н^колько  разъ  ^)  и  переведенный  на  англ1ЙСЕ1й 
языкъ  ^).  Авторъ  большею  частью  называеть  свои  источники  *)  и 
иногда  даетъ  обширный  выписки  изъ  утраченныхъ  для  насъ  со- 
чинетй.  МенФе  важна  для  насъ  «Всемирная  истор1я»  Ябнъ-Халдупа 
(Вели-ад-динъ  Абу-Зейдъ  Абд-ар-Рахманъ  -^  808=1406  г.),  издан- 
ная на  востоке  ^),  хотя  на  этотъ  трудъ,  наряду  съ  Ибн-ал-Асиромъ, 
чаще  всего  ссылаются  авторы  статей  о  той  или  другой  восточной 
династ1и.  Для  истории  Средней  Азш  Ибнъ-Халдунъ,  жившШ  въ  Испа- 
Н1Я  и  Африкф,  даеть  мало  новаго  сравнительно  съ  Ибн-ал-Аспромъ, 
которымъ  онъ  очевидно  пользовался;  т4  немнопя  изъ  сообщаемыхъ 
ииъ  данныхъ,  которыхъ  мы  не  находииъ  у  Ибн-ал-Асира,  не  всегда 
выдерживаютъ  критвБу.  ЗамЁчательные  историко-философск1е  взгля- 
ды, выраженные  въ  его  знаменитомъ  «Введенш»  ^),  также  им'Ьютъ 
мало  отношешя  къ  Средней  Аэш. 

Удовлетворить  требовашямъ  исторической  критики  мы,  конечно, 
будемъ  въ  состояшн  только  тогда,  когда  оть  поздн^йшихъ  компи- 
ЛЯЦ1Й  будемъ  восходить  къ  первоисточникамъ.  Благодаря  трудаиъ 
н^Ёсколькиxъ  арабистовъ,  значительная  часть  сохранившихся  араб- 
скихъ  первоисточниковъ  теперь  изданы;  къ  сожал^Ьшю,  число  ихъ 
очень  незначительно  сравнительно  съ  числомъ  историческихъ  со- 
чинен1й  первыхъ  в^ковъ  хиджры,  изв^стныхъ  намъ  только  по  на- 
зван1Ю.  О  ход*  развит1Я  исторической  литературы  у  арабовъ  пи- 
сали уже  много  разъ  "■);  зд^ь  достаточно  отметить,  что  историче- 
ск1я  сочинен1я  писались  еще  въ  эпоху  ОмеЙядовъ.  Распрострапеше 
о6разован1я   при    Аббасидахъ  привело   къ  такому  развитию  литера- 

')  Ср.  Зац.  Вост.  Отд.  И,  Р.  Арх.  Общ.  VIII.  7. 

*)  1Ъп-СЬа1Иквп1  уНае  111ия(;гшт  у1гогит,  ей,  \У  11  8*еп(  е!  й,  ОоН  1835— 50. 1Ьп- 
КЬаШкап,  У^еа  (^еа  Ьиттеа  Шиа^гез  |1е  Г181ат!зтс,  риЬИё  раг1еЬагоп  Мае  Оиск1п 
йе  31апе.  Рапз  1838—42.    Кром11  того  восточное  (булакское)  иадав1е  1275  (1859)  г. 

')  ТЬп-КЬаШкап,  В]0(;гарЫса1  (ИШопагу,  1гапа1.  Ьу  Мае  в11гк1л  й  е  81апе. 
Рап8  1842—71  (ОпепЫ  Тгапаииоп  Рипй). 

*)  О  нихъ  см.  1^11816  11161»),  СеЬег  Й1е  ОиеНеп  йев  №егкез:  1Ьп-СЬа1Икаш  е1с. 
С»и.  1837. 

»)  Въ  Булак*  въ  1284  (1867)  г. 

•)  Издано  въ  текст*  и  французскомъ  перевод*  въ  КоИсез  е1  Ех1га11э  Х\1— XX. 

')  Ср.  Кгетег.  СиНигвезсЫсЫе  йея  0г1еп1з,  ■\У1еп  1877.  П,  414-425. 
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туры  по  вс^иъ  отраслянъ  знан1Я,  что  въ  коыцЪ  X  в.  по  Р.  Хр.  иогъ 
появиться  обширный  библ10графическ1й  трудъ  Абу-л-Фараджа  Му- 
хаммеда б.  Исхака  ан-Недима  «Фихрист-ал-улюмъ»  (букв.:  «оглавлен1е 
наукъ»).  Трудъ  ан-Недима,  изданный  Флюгелемъ  и  Реднгеромъ^), 
всегда  останется  настольной  книгой  для  каждаго,  иаучающаго  ка- 
кую-нибудь отрасль  арабской  литературы;  кром*  того,  мы  находинъ 
въ  немъ  н'Ёкоторыя  драгох^нныя  обще-историческ1Я  св^д'Ёа!я,  ко- 
торыхъ  н^тъ  въ  другихъ  источникахъ.  Перечень  арабскихъ  исто- 
риковъ  мы  находимъ  также  въ  знаменитой  энциклопед1и  Мас^уди 
(Абу-л-Хасанъ  Али  б.  Хусейнъ  \  345  =  956  г.)  «Золотые  луга» 
(Мурудж-аз-захаб),  изданной,  въ  текст*  и  французскомъ  перевод*, 
Барбье  де  Мвнаромъ^);  Мас'уди  даетъ  наиъ  несколько  такихъ 
нменъ,  которыхъ  н4тъ  во  «ФихристЬ».  Некоторый  св'Ьд'бшя  о  рап- 
нвхъ  арабскихъ  историкахъ  даетъ  въ  своей  краткой  9нцвклопед1н 
Ибнъ-Кутейба  (Абу-Мухаимедъ  Абдаллахъ  б.  Муслимъ  •{•  276=839  г.), 
сочинен1е  котораго  издано  Вюстенфельдонъ^). 

Изъ  названныхъ  въ  «ФихристЁ»  сочинешй  особенное  значеше 
для  насъ  имЬли  бы  труды  ал-Медаини  *)  (Абу-п-Хасанъ  Али  б. 
Мухаммедъ  \  215  =  830  или  225  =  840  г.),  который,  по  словамъ 
самихъ  арабовъ  *),  подробнее  другихъ  писалъ  объ  истор1И  Хора- 
сана, Инд1и  и  Фарса;  и  действительно,  Табари,  говоря  о  происхо- 
дввшнхъ  на  восточной  окраин*  событшхъ,  чаще  всего  ссылается 
на  Медапни,  черезъ  посредство  Абу-Зейда  Омара  б.  Шеббы  ан-Ну- 
мейри,  унершаго  въ  262=876  г.,  90  л*тъ  отъ  роду  *).  Среди  со- 
чинешй Медаини,  названныхъ  въ  »Фихрист*»,  есть  бшграфш  ха- 
лифовъ  до  Му'тасииа  (833 — 842  гг.)  включительно;  изъ  другихъ 
книгъ  его  для  насъ  ии*ли  бы  первостепенное  значеше:  1)  Книга 
о  завоевашяхъ  въ  Хорасан*;  2)  Книга  о  правденш  Асада  б.  Абдал- 
лаха  ал-Касрц;  3)  Книга  о  правлен1И  Насра  б.  Сейяра;  4)  Книга 
анекдотовъ  о  Кутейб*  б.  Муслим*.  Медаини,  конечно,  пользовался 

')  К11АЬ-а1-Р1Ьг1а1,  Ьегаивк-  уоп  О.  Р  I  и  (г  е  !  ипй  0-г.  Л.  К  о  е  4 1  к  е  г,  Ъв1щщ  1871. 

')  !к[в;ои(]1,  Ьез  рга1Г1е8  д'ог,  1ех1е  агаЬе  е1  (гайисМоп  Ггапр.  раг  С.  В  а  г  Ы  е  г 
йе  Меупагй  е1.Раув1-йе-Соиг1в111е.  Рапе  1861—77;  I.  10  8^. 

*>  1Ь11-Со1е1Ьа'в  НапйЬисЬ  йег  ОезсЫсЫе.  Ьегаиз^.  уоп  Р.  ^ав1впГе1|1,  Сй1- 
Ип^еп  1810,  рр.  265  щ.  Хоть  же  учеыыП  сд'Бла.'1Ъ  попытку  собрать  свЪд'Ьн1я  объ 
арабскихъ  историкахъ  въ  стать*  ,В1е  аезс1|1сЫ83с11ге1Ьег  йег  АгаЬег  иаЛ  1Ьге  '^егке" 
(АЬЬаоа1ип8еп  йег  К.  Оез.  йег  Ч'Ьа,  ги  ОоШпквп.  ХХУШ). 

*)  Р1Ьг1й1,  рр.  100-103. 

*;  Р1Ьг18(  р,  93,  Отзывъ  принадлежятъ  лицу,  умершему  въ  258=872  г.  (1Ь1(1. 
р.  105). 

*)  О  иенъ  Р1Ьпа(  рр.  111—113  и  Рга1пе8  |1'ог  I,  И.  . 
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бол*е  ранними  трудами,  между  прочимъ  трудами  изв'Ьстнаго  б1о- 
графа  пророка  Ибнъ-Исхака  (Мухаммедъ  б.  Исхакъ  б.  Ясаръ  •{•150 
или  151=767 — 8  г.),  написавшаго  также  «Историю  халифовъ»  ^). 
Трудомъ  Ибн-йсхака  пользовался  другой  исторнкъ,  на  котораго 
непосредственно  ссылается  Медаини,  именно  Али  б.  Муджахидь,  не 
упомянутый  въ  «ФихристЬ»,  но  названный  у  Мас'уди  %  какъ 
авторъ  «Книги  изв']&ст!й  объ  Омейядахъ». 

Для  исторш  Ирака  наиболее  авторитв'гаымъ  писателемъ  счи- 
тался Абу-Михнафь  ^)  (Лутъ  б,  Яхъя  ал-Амири  ал-Азди).  Хо- 
расанъ,  какъ  известно,  долгое  время  входилъ  въ  составъ  иракскаго 
наместничества;  этимъ  объясняется,  что  Табари  и  при  изложеши 
со6ыт1Й,  происходившЕХЪ  ВЪ  Хорасан^,  очень  часто  ссылается  на 
Абу-Ыихнафа. 

Эти  источники  Табари  не  дошли  до  насъ;  въ  немногихъ  со- 
хранившихся, частью  уже  изданныхъ  сочинен1Яхъ  III  в.  хиджры 
о  событ1яхъ,  нроисходившихъ  въ  восточной  части  мусульманскаго' 
государства,  говорится  еще  болЬе  кратко,  ч^мъ  у  Табари,  хотя 
иногдамынаходимъ  у  этихъ  авторовъ  отд'!^ьныя  извест1я,  которыхъ 
у  Табари  нЪть.  Изъ  такихъ  сочиненШ  прежде  всего  сл'Ёдуетъ  назвать 
«Исторш  завоевашй»  Белазури^)  (Абу-л-Хасанъ  Ахмедъ  б.  Яхъя; 
по  другимъ  изв*ст1ямъ  Абу-Джа'фаръ -[- 279  =  892  г.);  этоть  трудъ, 
который,  по  м1гЬн1ГО  Мас'удн,  является  лучшей  юнигой  по  истории 
арабсЕихъ  завоевашй,  изданъ  голландсквмъ  ор1енталистомъ  проф.  де- 
Гуе^).  Изъ  источниковъ  Белазури,  которыми  Табари  повидимому 
не  пользовался,  для  насъ  им'ёли  бы  наибольшее  значеше  сочииешя 
Абу-Обейды^)  (Ма'маръ  б.  Мусанна,  умеръ  между  207  и  211= 
822 — 26  гг.).  У  Абу-Обейды,  считавшагося  однимъ  изъ  лучшихъ 
знатоковъ  арабской  истор!и,  Белазури  заимствовалъ  н-Ькоторыя  свЬ- 
д4тя,  которыхъ  въ  другихъ  иеточникахъ  н^тъ  и  которыя  всетаки 
заслуживаютъ ,  дов'6р1я.  Такъ  Абу-Обейда,  въ  противоположность 
другимъ    источникамъ,    ув*ряетъ,    что    первый  походъ  арабовъ  за 


')  ГШНз!  р.  92. 

^  Рга1г1еа  й'ог  I,  12. 

•)  О  нвмъ  РШпя1  р.  93;  Ргашев  Й'ог  1,  10;  1Ьп-Со1е1Ьа  р.  267;  ^ив1еп(е1а, 
Пйг  Той  йев  Ни8е1п  Ьеп  АН,  ОвП.  1883.  рр.  III— IV. 

♦)  Р1Ьпя1  р.  113;  Рга1пея  Л'ог  I,  14.  Кгетег,  СиИнг^геясЫсЫе.  П.  420. 

*)  ВеЫавоН,  ЫЬег  ехриепаиоп1в  гре1опит,  ей.  М.  3.  йе  Сое^е.  Ьирй,  ВаШг.  1866. 

=)  ПЬпзк  рр.  53—54;  1Ьп  Со1<'1Ьа  р.  2вВ.  1Ьп-К1гаткап  .■*  741  шереводъ  Сл  эн  а 
Ш.  388  Щ.).  Подробная  характеристика  Лбу-ООейды  въ  кннгЪ  Гольдцигера  ("ОоМ- 
гШсг)  ,МиЬаттеаап1яс!1е  ЙШ^Исп"  (НаИе  1888),  I.  194—206. 
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Аиу-Дарью  былъ  совершенъ  еще  при  халиф*  Осман*  и  хорасаи- 
скомъ  намФстник*  Абдаллах*  б.  Амяр*  ^};  и  действительно,  ны 
находимъ  въ  китайскихъ  источникахъ  ^)  изв4ст1е,  что  арабы  между 
650  и  6Г,5  гг.  опустошили  область  Майнургь  (къ  юго-востоку  отъ 
Самарканда). 

Большого  внияатя  заслуживаетъ  также  всеи1рная  йстор1я 
^Гкуби  (Ахнедъ  б.  Аби-Я'кубъ  б.  Джа'фаръ  б.  Вахабъ  б.  Вадихъ), 
изданная  проф.  Хаутсма ').  Это  сочинеюе  написано  во  второй  по- 
ловин* III  в.  хиджры  и  доведено  до  258  (872)  г.  По  словамъ 
издателя  *),  Я'куби  не  им*етъ  ничего  общаго  съ  Табари  и  его 
источниваии  и  принадлежитъ  къ  другой  групп*,  еъ  которой  можно 
отнести  также  Мас'уди,  ал-Макина,  Евтих1я  *)  и  друг.  При  изло- 
жен!и  истор1И  Хорасана  Я'куби  однако  пользовался  главнынъ  источ- 
никомъ  Табари — сочинениями  Медаини  ^);  тЁнъ  не  иен*е  мы  иногда 
находимъ  у  него  интересный  подробности,  которыхъ  н*тъ  у  Табари. 

Наконецъ,  можно  упомянуть  еще  трудъ  Абу-Ханифы  (Ахмедъ 
б.  Давудъ  ад-Динавери  •{•  268=901  г.),  изданный  Гиргасомъ ''). 
Несмотря  на  всю  свою  краткость  и  этоть  трудъ,  доведенный  только 
до  227=842  г.,  для  насъ  не  безполезенъ. 

Рядомъ  съ  исторической  литературой  уже  въ  III  в.  хиджры 
существовала  и. географическая,  къ  которой  относятся  какъ  сочине- 
н1я  путешественниковъ,  желавшихъ  удовлетворить  любознательности 
публики  разсказами  о  мало  изв*стиыхъ  зеиляхъ,  такъ  и  написан- 
иыя  ради  государственныхъ  потребностей  оффиц1альпые  дорожники 
и  статистическтя  сочинения  о  доходности  различныхъ  областей. 

Подобныя  сочинен1я  и  въ  восточной  половин*  государства  пи- 
сались еще  во  II  в.  хиджры;  такъ  упоминается  «Книга  о  хора- 
санской  подати»  Хафса  б.  Шатура  Мервези,  секретаря  хорасан- 
скаго  нам4стника  Ал1Я  б.  Исы  *)  {180—191^=796 — 807  гг.).  До- 
шедш1я  до  насъ  географичесЕ1я    сочинешя,    написанныя    въ  Ш  и 


^)  Ве1а11вог1  р.  408. 

')  1акин9ъ,  Собран1е  си'Ьд-:Ьн1Й  о  народахъ,  обитавшихъ  въ  Средаей  Аа1н 
въ  лревв1я  времена,  Сиб.  1851,  Ш,  245, 

■)  1Ьп-^а<1ЫЬ  ^и!  дкИпг  а1-^а'^иЬ^  Н!з(опае,  Ьи^!!  Ва1ау.  1883. 

*)  I.  р.  VIII. 

*)  Л.1ександр1Лск1Й  патр]архъ,  умершШ  въ  328=040  г.;  его  трудъ,  ие  имЪющШ 
яяа1оц1я  для  васъ,  былъ  издапъ  и  нереведенъ  па  латинскШ   я.1ыкъ  еще  въ  XVII  в. 

•)  ^а■^иЬ^  Н181ог1ае  П,  4.  ^ 

')  ЛЬц-Нап1Га  ай-Вта'Л'ог!,  КИЛЬ  а!  АЬЬаг  а1-и«а1.  рцЪ1|ё  раг  ^V  I  а  с)  1  т  1  г  О  и  I  г- 
дааз,  Ье1ае  1383. 

")  Тексты  стр.  2. 
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1У  вв.  хиджры,  изданы  де-Гуе  подъ  общимъ  назвашемъ  «В1ЬИо1Ьеса 
Сео^арЪогит  АгаЬ1согига».  Самый  древн1й  иэъ  этихъ  трудовъ  при- 
надлежитъ  Ибнъ-Х&рдадбеху  ')  (ОбеЙдаллахъ  б.  Абдаллахъ  б.  Хор- 
дадбехъ);  первое  нздаше  его  написано,  какъ  полагаютъ,  около  232 
(847)  г.,  второе,  болФе  полное,  около  272  (885 — 6)  г.  Сл4дующ1й 
по  времени  трудъ  написанъ  уже  упомянутымъ  историкомъ  Я'кцби ') 
въ  278=891  г.;  къ  первымъ  годамъ  X  в.  по  Р.  Хр.  относить  труды 
Ибнг-Русте  ^)  (Абу-Али  Ахмедъ  б.  Омаръ)  и  йбн-ал-Факиха  *) 
Хаиадани. 

Распаден1о  халифата,  начавшееся  въ  IX  в.  по  Р.  Хр.,  въ  X  в. 
уже  было  совершившимся  фаЕтомъ;  въ  различныхъ  областяхъ  воз- 
никли самостоятельныя  династии,  между  которыми  часто  происхо- 
дили войны.  Каждый  государь  старался  придать  возможно  больше 
блеска  своей  столиц^^  и  своему  двору;  сь  этой  ц^ью  оказывалось 
покровительство  поэтам'ь  и  ученымъ,  такъ  что  распадеше  мусуль- 
ианской  ииперш  должно  было  содМствовать  ра8вит1Ю  науки  и  ли- 
тературы, по  крайней  М'Ёр^Ь  количественному.  Изъ  диваст1й  X  в. 
для  насъ  особенно  важны  Бунды,  господствовавш1е  въ  Ирак*  и 
западной  Перс!и,  и  Саманиды,  влад1&вш1е  Маверавнатромъ  и  восточ- 
ной Персхей. 

При  гЬсныхъ  сношен!яхъ  (дружественныхъ  и  враждебныхъ) 
между  Бундами  и  Саманидаии  историчесЕ1я  сочинешя,  написанныя 
при  двор^  Буидовъ,  нав1^рвое  ин^ли  бы  значеше  и  для  изученхя 
исторш  Средней  Аз1и;  къ  сожал'Ёнш  эти  труды  пока  должны  счи- 
таться утраченными.  Среди  нихъ  первое  м^то  принадлежитъ  труду 
Абу-л-Хасана  Сабита  б.  Сгимка  ас-Саби  ^)  (сабейца),  придворнаго 
врача  Бунда  Муызз-ад-дауля.  Сочинеше  Сабита  (-(-  365=976  г.) 
обнииаетъ  время  съ  295  г.  (со  вступлешя  на  престолъ  халифа  Мук- 
тадира)  по  363  г.  хиджры. 

Продолжен1емъ  этой  книги  является  сочинение  его  племянника 
Абу-л-Хусейна  Хнлаля  б.  ал-Мухассана  ')  (■]■  448  =  1065  г.),  до- 
веденное до  447  г.  Небольшой  отрывокъ  изъ  этой  л'бтописи,  обни- 
мающей только  три  года  (390 — 92),  сохранился  въ  одной  рукописи 

')  ВШ!.  Оеоег.  АгаЬ.  VI;  о  времени  сочинен1я  географ1и  ргй(.  рр.  ХУШ— XX. 
»)  1а.  VII. 
•)  1ЬЫ. 

*)  В1Ъ1.  Оеокг.  АгнЬ.  V. 

*)  О  немъ  см.  С  Ь  ж  о  I  а  о  Ь  п,  01е  8наЫег  иш!  йег  8заЬ1вти8, 81.-Р.  1856, 1, 578  вч 
71ЬпвЬ  р.  302.  1Ьп-в1-А1Ып  СКгоЫсоп  УП1.  476,  491. 
')  О  немъ  С  Ь  №  о  1 8  о  Ь  п,  01о  89аЬ|ег.  I,  606  з^. 
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Брнтансааго  музея  (Сод.  Айй.  19,360);  зд*сь  мы  находииъ  инте- 
ресный разсказъ  о  ааня-пи  Бухары  Караханидани,  изданный  въ 
текст*  и  въ  перевод*  бар.  В.  Р.  Роаеноыъ  •).  Сынъ  Хилаля,  Гарс- 
ан-Нима  Мухамиедъ  б.  Хилаль,  продолжилъ  книгу  своего  отца  до 
476  г."), 

Рядоиъ  съ  этими  сочинен1ЯМИ  упоминаются  и  друг1я;  такъ  въ 
словаре  Сам'ани  (о  немъ  см.  ниже)  говорится  о  летописи  Хутаба 
(Абу-Мухаммедъ  Исмаилъ  б.  Али  •{-  350^961  г.);  Сам'ани  назы- 
ваетъ  эту  книгу  достовФрнЕлмъ  источникоиъ  ^). 

Къ  той  же  семь'%,  какъ  Сабитъ  и  Хилаль,  прннадлежалъ  Абу- 
Исхакъ  Ибртимъ  б.  Хмадь  *)  (■];■  384=994  г.),  написавшШ  около 
371  г.  для  Бунда  Адуд-ад-дауля  истор1Ю  Буидовъ,  подъ  загда- 
В1емъ  «Китаб-ат-Таджи  фи  даулети-д-дейлемъ».  Эта  книга  часто 
цитуется  позднейшими  авторами  и  въ  стилистическонъ  отношеши 
считалась  образцовой,  но  едва-ли  отличалась  исторической  досто- 
верностью, такъ  каЕЪ  прямой  ц*лью  ея  было  прославлен1е  Буидовъ, 
и  самъ  авторъ  признавался,  что  для  достнжетя  зтой  ц*ли  онъ  на- 
полнвдъ  свою  книгу  тенденщоэЕыми  вымыслами  ^). 

Навонецъ,  историкъ  Джувейни  ^),  пнсавппй  въ  XIII  в.,  ори 
В8ЯТШ  монголами  Аламута,  столицы  изнаилитовъ  (1256  г.),  нашелъ 
въ  библ1отеке  начальниковъ  этой  секты  «Истор1ю  Гилана  и  Дей- 
лема»  (Тарих-н-Джиль  уа  ДеЙлемъ)  неизвестнаго  автора,  написан- 
ную для  Бунда  Фахр-ад-дауля  (■]-  387=997  г.). 

Правители  востока,  Саманиды,  не  меньше  Буидовъ  покрови- 
тельствовали писатедямъ  и  ученынъ.  Сами  Саманиды  были  персами 
и  покровительствовали  преимущественно  персидской  поэз1и;  но 
вн*ст*  съ  тЬиъ  при  ихъ  двор*  было  также  много  поэтовъ,  писав- 
шихъ  на  арабскомъ  язык*.  Подробный  св*д*н1я  о  нихъ  мы  нахо- 
димъ  въ  антолопи  Са'аладГи  (Абу-Мансуръ  Дбд-ал-Меликъ  б.  Му- 
хаммедъ  ■[-  429  или  430—1037 — 39  гг.).  Посл*дняя  (четвертая) 
часть  антологш  посвящена  поэтамъ  Хорасана  и  Мавераннагра;  съ 
некоторыми  изъ  нихъ  авторъ,  пос*тивпий  Бухару  въ  382  (992)  г., 

>)  Зап.  Вост.  Отд.  II.  272  слЪл. 

*)  ВпослЪдствЫ  книга  бы.ча  продолжена  раз.1нчныии  авторамп  до  616  г.;  ср. 
На]!-КЬа1№,  Ьв][1соп  ЫЫ1о^гарЬ1сит  е(  епсус1орае<]1сип1,  ей.  РШ^е!  II,  12*. 

•)  Тексты  стр.  57. 

*)  СЬ^оЬоЬп.  Б1е  ВваЫег,  Г.  588  ея.  1Ьп-е1-А1;Ыг  УШ,  397;  IX,  11,  71. 

>)  Ср.  ОоЫгхНег,  МиЬ.  81иШеп  I,  159. 

')  Рук.  Публ.  Библ.  IV,  2,  34,  л,  275.  Чтев1е  ,_|-а.  вм.  0^^^^  эанмствоваво  иаъ 
рукоп.  Хавыкова  71. 
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былъ  знакомъ  лично.  Среди  бюграфическихъ  св'6д'Ьн1й  о  поэтахъ 
того  времени  есть  интересный  данныя,  рисующ1я  бытовыя  услов1я 
въ  государств*  Саманидовъ.  Книга  Са'алиби  (полное  заглав1е  ея: 
«Жемчужина  времени  относительно  достоинствъ  современниковъ») 
издана  на  восток*  ')  {въ  БейрутЬ  въ  1873  г.);  выдержки  изъ  но- 
сл*дней  части,  во  французскомъ  перевод*,  помещены  Б  а  р  ь  б  е-д  е- 
Менаромъ  въ  «Доигпа!  А8^а^^^ие» '). 

По  еловамъ  Са'алиби  ^),  Бухара  при  Саманидахъ  была  «обителью 
славы,  Ка'бой  владычества,  м*отомъ  еобран1я  выдающихся  людей 
эпохи».  Библютеку  Саманидовъ  знаменитый  Авицена  (Ибнъ-Сина), 
пользоваваг1йся  ею  при  Нух*  б.  Майсур*  (ф  387=997  г.),  описы- 
ваетъ  въ  своей  автоб1ограф1И  *)  въ  сл*дуюш;ихъ  словахъ:  «Я  вошелъ 
въ  доиъ  со  многими  коинатами;  въ  каждой  комнат*  были  сундуки 
съ  книгами,  положенными  одна  на  другую;  въ  одной  комнат*  были 
книги  арабсюя  и  поэтичесгая,  въ  другой — книги  по  фикхуит.  д., 
въ  каждой  комнат*  книги  по  одной  изъ  наукъ.  Я  прочиталъ  спи- 
еокъ  книгь  древнихг  (авторовъ)  и  спросилъ  то,  что  мв*  было  нужно. 
Я  вид*лъ  ташя  книги,  который  многинъ  людямъ  неизв*стны  даже 
по  названию;  я  никогда  не  вид*лъ  иодобнаго  (собрашя  книгъ)  ни 
раньше,  ни  поел*.  Я  прочиталъ  эти  книги,  извлекъ  изъ  нихъ  пользу 
и  понялъ  значеше  каждаго  челов*ка  въ  его  наук*». 

Тбмъ  не  мен*е  историческая  литература  въ  государств*  Са- 
манидовъ повидимому  не  достигла  такого  развит1я,  какъ  въ  госу- 
дарств* Буидовъ.  Абу-Али  Мухаммедъ  б.  Мухаммедъ  Бал'ами, 
(■{-  363—974  г.)^),  везиръ  Абд-алЬГелика  и  Ыансура,  въ  352  (963)  г. 
перевелъ  на  персидсшй  языкъ  компиляцш  Табари,  но  не  продол- 

')  Н'Ёкоторый  натересъ  прсдставляетъ  также  сочинеи1С  того  же  автора,  посвя- 
щенное изречеп!ямъ  иав11ствыхъ  государей,  министровъ  н  писателей.  Это  сочивеа1е 
издано  въ  текст*  и  латинскомъ  перевод*  Валетоиомъ  (УакЬш,  8рес1теп  в  Ии 
ЬеНв  ог1еп1вИЬи8  ехЫЬеоа  ТааНЬи  8уп1а$та,  Ьив<1.  Ва1ау.  1844). 

')  V'  8ёг1е.  и.  1  е1  3.  Выдержки  изъ  другихъ  частой  труда  Са'алиби  можно 
найти  въ  книгахъ  Р.  01е(ег1с1,  Ми^апаЬЫ  ипЛ  8е1(и|1<^аи1а;  аиэ  1^ег  Е(]е1рсг1в  |1ез 
ТзаДИЫ  (Ье1ри.  1847)  н  Вг.  К.  Пуогак,  АЪй  Р1г&в  (ЬеИеп  1895).  Первый  приводить 
списокъ  всТ.хъ  поэтовъ,  упомянутыхъ  у  Са'алиби.  АнтолоНи  Са'алиби  посвящена 
также  докторская  диссерташя  Диторици  (Вего1|п]  1849). 

•>  Вост.  изд.  IV,  33.  ^011т.  Аз1а1.  III,  291. 

*)  1Ьп  ЛЫ  1;8е1Ыа,  сЛ.  А.  М  и  1 1  е  г,  Кб^^зЬеге  188»,  II,  4.  Ср.  Ибиъ-Халликвнъ 
^ё  308  (церев.  С  л  э  п  а  I,  411),  гд*  прибавлено  еще.  что  библютека  скоро  послЪ  того 
сгорЪла  и  что  былъ  слухъ,  будто  ее  сжегъ  самъ  Авицена,  желавш1П  быть  единствен- 
пымъ  об.палателемъ  пр]обрЪтевныхъ  имъ  эиаи1й. 

')  Такая  дата  приводится  у  Гардизи  (Сой.  ВоЛ.  Оизо1еу  240,  *о1. 129).  Д-ръ  К 1  о  и 
ошибочно  приводить  ЗВб  г.  (0а1а1о8ио  оГ  (Ье  1*егз1ап  Мапи5сг1р[э  1,  70),  причем1> 
ссылается  на  НоИсез  е1  Ех1га118  IV,  363,  гд*  однако  говорится  не  о  Бал'ами,   а  объ 


оьуСооз1с 


жиль  текста  до  своего  вреиени.  Книга  Бал'аии  |[ереведена  на  фран- 
цузсшй  языкъ  г-мъ  Зотенбергомъ').  Крон*  этого  труда  (не 
ни'Ёющаго  теперь,  посл^  издан1я  арабскаго  подлинника  Табари,  почти 
никакого  историческаго  значешя)  можно  назвать  только  «Исторш 
правителей  Хорасана»  Абу-л-Хусейна  Али  б.  Ахмеда  ас-Селлами, 
написанную  на  арабскомъ  язык*.  Авторъ  упоминается  въ  книг* 
Са'алиби  ^),  который  однако  не  даетъ  о  ненъ  почти  никакихъ  св*- 
д*н1в;  ны  узнаеиъ  только,  что  онъ  былъ  приблиясепныиъ  Абу-Бекра 
б.  Мухтаджа  Чагани  (сагашанскаго)  и  его  сына  Абу-Али  и  разд*- 
лилъ  ихъ  судьбу  (какъ  известно,  Абу-Али  несколько  разъ  возста- 
валъ  противъ  Нуха  б.  Насра,  а  незадолго  передъ  своей  смертью, 
последовавшей  въ  344=955  г.,  также  противъ  Абд-ал-Медика). 
Какъ  мы  увидииъ  дальше,  книга  Селлаии  несоин*нно  служила 
главнымъ  нсточникомъ  для  т*хъ  авторовъ,  у  которыхъ  мы  нахо- 
дикъ  самый  подробный  изв^стхи  объ  истор1и  Хорасана  и  Маверан- 
награ,  именно  для  Гардизи  и  Ибн-ал-Асира.  Кром*  Ибн-ал-Асира 
въ  ХШ  в.  пользовались  сочинен1емъ  Селлами  Джувейнн ')  и  въ 
особенности  Ибнъ-Халдиканъ  *).  Подробно  излагая  истор1Ю  Хорасана, 
авторъ  повидимому  старался  скрыть  «темный  д'Ёап1я»  правителей 
области;  такъ  у  него  не  было  разсказа  объ  изи'Ьн'Ь  Тахира  б.  Ху- 
сейна, вероятно  также  разсказа  о  ереси  Насра  б.  Ахмеда.  О  по- 
сл*днемъ  событш  мы  въ  обще-историческихъ  сочинешяхъ,  нахо- 
дившихся (конечно,  не  всегда  непосредственно)  подъ  вл1ян1емъ  Сел- 
лами, не  находииъ  никакихъ  >гзв'Ёст1й,  хотя  самый  фактъ,  какъ 
иы  постараемся  показать  при  о6эор1Ь  истор1и  Саианидовъ,  не  под- 
лешитъ  никакому  сомн1^н1ю. 

Изъ  предщественниковъ  Селлами  можно  упомянуть  Абу-л-Ка- 
сина  Абдаллаха  б.  Ахмеда  ал-Балхи  ал-Ка'би  ("|'  319^931  г.), 
автора  книгъ  «Добрыя  д^Ьда  Тахиридовъ»  и  «Предметы  гордости 
Хорасана»  '). 

Абу-Ллн  Снмджури.  Абу-Лли  Бал'аии  одаако  упоминается  у  историка  Утби  еще 
подъ  382  г.;  см,  вост.  изд.  1286  г.  стр.  170,  рукоп.  Аз.  Муз.  510,  л.  32  и  КегсЬакЬу 
0(1.  8  с  11  е  1  е  г,  р.  15». 

')  СЬгоп^^ие  йс  ТаЬаН,  1гай.  эиг  1а  \егя10п  регвапе  йе  ВеГаш!  раг  М.  Н.  2о1еп- 
Ъегд,  РаНэ  1867—187*. 

')  Вост.  изд.  IV,  28.  Лоигп.  АмаЬ.  I,  212. 

*)  Ссылка  па  Селлами  рукоп.  Публ.  Библ.  1\',  2.  3*.  л.  275. 

*)  Въ  разсказахъ  о  1)  ТахирЬ  6.  ХусеПиЪ  (>ё  .408):  2)  АЛдаллах!;  б.Тахир*  (?в  350): 
3)  Фадл-Ь  б.  Сахл-П  (№  540);  4)  КутеПб11  б  Муслим*  (М  5.^3);  5)  МухаллаОТ.  б.  Лбн- 
Суфр*  (№  1в4);  6)  Саффаридахъ  (^б  838). 

»)  Н.-КЫГа  V,  412;  VI,  7.  ЛУ  и  в  и  п  ^  С  1  (I,  0\ч  СоБсЫсЫаясЬгаЬсг  йег  АгаЬег,  р.  33. 
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Больнгаго  развитая,  ч'^^гь  историческая  литература,  въ  госу- 
дарств* Саманидовъ  повидимому  достигла  географическая.  Въ  ихъ 
владЁн1яхъ.  именно  въ  г.  Балх*,  шилъ  географъ  Абу-Зейдъ  Ахиедъ 
б.  Сахль  ал-Балхи  ')  ("1-  934  г.  по  Р,  Хр.).  По  отаыву  поздн*й- 
шаго  географа  Макдиси  трудъ  Балхи  иредставлялъ  главнымъ  обра- 
зонъ  ко)1меитар1й  къ  составленнынъ  ииъ  геогрзфическинъ  картаиъ; 
оттого  его  сочинен1е  было  слишкомъ  кратко,  и  мнопя  подробности 
не  были  упомянуты,  особенно  въ  описан1яхъ  городовъ  ^).  Трудъ 
Балхи  дошелъ  до  насъ  только  въ  дополненной  редакцш,  принадле- 
жащей Абу-Исхаку  Ибрагиму  б.  Мухаммеду  ал-Фарси  ал-Истахри  ^) 
(около  951  г.);  трудъ  Истахри  впоследствии  быль  дополиенъ  Абул- 
Касимомъ  Ибнъ-Харкалемъ  *)  (около  976  г.).  Какъ  Истахри,  такъ 
и  Ибнъ-Хаукаль  происходили  изъ  западныхъ  страиъ,  но  посетили 
Мавераннагръ  и  подробно  описываютъ  его.  Такииъ  же  путешествен- 
никоиъ  былъ  Макдиси  ^)  (Шеыс-ад-двнъ  Абу-Абдаллахъ  Мухамиедъ 
б.  Ахиедъ,  около  985  г.),  одинъ  изъ  величайошхъ  географовъ  всЪхъ 
времснъ;  по  отзыву  Кремера^)  (со  словъ  Шпренгера)  «его 
изв*ст1Я  о  климат*,  произведешяхъ,  торговле,  монетахъ,  и*рахъ 
и  в*сахъ,  нравахъ,  додатяхъ  и  повинностяхъ  каждой  страны  при- 
наддежатъ  къ  важнМшиыъ  даанымъ  по  истор1и  восточной  куль- 
туры». 

Покровителемъ  Абу-Зейда  Балхи  ')  былъ  саманидсшй  везиръ 
Абу-Абдаллахъ  Мухамиедъ  б.  Ахмедъ  Джейханщ  удравдявшШ  го- 
сударствонъ  во  время  малолетства  Насра  б.  Ахмеда  (съ  914  г.). 
По  словамъ  Гардизи^)  Джейхани  былъ  «автороиъ  иногихъ  трудовъ 
по  вс*мъ  отраслямъ  науким;  между  прочимъ  ему  принадлежало 
географическое  сочянеи1е,  озаглавленное  (какъ  и  друпе  труды  этого 
рода)  «Книга  путей  и  государствъ».  Объ  этомъ  труд*  Макдиси  ') 
даетъ  сл*дую1Ц1Й  отзывъ:  «Авторъ  собралъ  мноетранцевъ,  разсиро- 
силъ  ихъ  о  царствахъ,  какъ  къ  нинъ  проникнуть,    каковы  дороги 


')  о  неыъ  и  о  редакшяхъ  его  труда  см.  монографш  де■Гув(йе^лое^е)  въ  ,2еИ- 
8сЬг|1г  йег  ВеиисЪеп  Могр.  Оез.-  XXV.  42-58. 

')  В1Ы.  Оео^г.  АгаЬ,  III,  4;  иереводъ  этого  отзыва  у  де-Гуе,  1ос.  пЬ.,  р.  56. 

')  В1Ы.  Оеокг.  АгаЬ.  Г. 

*)  В1Ы.  Сео^г.  .\гаЬ.  П. 

')  ВШ.  Оео^г.  АгаЬ.  1П. 

')  Сикиг^езсЫсЫе  II,  433. 

'1  Р1Ьг1э1  р.  138,  гд*  по  ошибк*  назвавъ  сынъ  Абу-Абдаллана  Абу-Лли,  жив- 
ш1Я  позже. 

')  Тексты  стр.  б. 

*)  ЫЫ.  Оеовг.  АгаЬ.  Ш,  3  -4. 
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къ  нинъ,  также  о  высоте  вв^здъ  и  длнн^^  ткни  въ  ихъ  стране, 
чтобы  таЕВМЪ  образоиъ  облегчить  ;^о  завоевания  областей,  знать 
пути  къ  нииъ,  также  чтобы  твердо  звать  зв'!Ь8ды  и  круговращен1е 
небеснаго  свода.  Изв^тно.  какъ  овъ  разд^влъ  тръ  на  сень  кли- 
иатовъ  (поясовъ)  и  для  каждаго  климата  опред'^^илъ  зв'Ёзду.  То 
овъ  говорить  о  зв^Ьздахъ  и  геометр1и,  то  приводить  вещи,  оть  во- 
торыхъ  иасс^  народа  н^^тъ  пользы,  то  овисы[Баетъ  инд1йсше  идолы, 
то  разсказываетъ  о  чудесахъ  Синда,  то  перечисляегь  нодатв  и  до- 
ходы. Какъ  я  уб'Ёдался,  онъ  упонинаеть  даже  о  налоизв^ствыхъ 
станщяхъ  и  отдалевныхъ  и'к;тахъ  остановки.  Онъ  ве  оеречисляетъ 
областей,  не  указываегь  распредЪлен1я  военныхъ  отрядовъ,  не  опи- 
сываетъ  городовъ  и  не  говорить  о  нихъ  подробно;  но  онъ  упоми- 
наетъ  о  дорогахъ  на  востокъ,  на  западъ,  на  с^веръ  и  на  югь,  по- 
дробно говорить  о  ваходящихся  на  этихъ  путяхъ  визиенностяхъ, 
горахъ,  доливахъ,  холиахъ,  деревьяхъ  и  р^Ькахъ;  всл^дств1е  этого 
его  книга  стала  длинной,  и  ему  пришлось  оставить  безъ  ввиман1я 
ббльшую  часть  военныхъ  дорогъ  и  описать  только  главные  города». 
Въ  одной  редакщи  своей  географш  Мавдисн  еще  прибавляетъ:  кЯ 
вид^Ёлъ  его  книгу,  въ  семи  тоыахъ,  въ  библ1отек^Ь  Адуд-ад-дауля 
(975  —  983  гг.),  безъ  имени  автора;  друг1е  говорили,  что  эта  книга 
прин1ццлежитъ  Ибнъ-Хордадбеху.  Въ  НишабурЬ  я  вид'Ьлъ  дв^  сокра- 
щевныхъ  редакц1И,  изъ  которыхъ  одна  была  приписана  Джевхани, 
другая— Ибнъ-Хордадбеху;  содержаше  об*ихъ  тожественво,  только 
у  Джевхани  кое-что  прибавлено». 

Изъ  этого  мы  ножемъ  заключить,  что  Джейхани  писалъ  свой 
трудъ  на  основав1и  собранныхъ  инь  лнчно  справокъ,  но  пользо- 
вался также,  притоиъ  въ  обширныхъ  рази*рахъ,  трудомъ  Ибнъ- 
Хордадбеха.  Ссылки  на  Ибнъ-Хордадбеха,  встр^Бчаюицяся  у  Гардизи 
и  въ  извлечен1яхъ  изъ  Джейхани,  не  соотв^тствуюгь  изданному 
тексту;  такъ  какъ,  по  изсл^Ьдован1И)  д  е  •  Г  у  е  '),  полный  экзеипляръ 
географ1и  Ибнъ-Хордадбеха  до  свхъ  ооръ  не  найденъ,  то  трудно 
сказать,  имеется  ли  въ  виду  это  сочинен1е  или  другой,  бол*е 
обширный  трудъ  того  же  автора,  носивш1й  заглавие:  «Книга  со- 
брания генеалопй  нерсовъ  и  ихъ  колошйя  ^).  Есть  полное  основан1е 
над^^ться,  что  въ  Средней  Аз1и  или  въ  Инд1и  со  вреиененъ  бу- 
дутъ  вайдены  рукописи  какъ  труда  Джейхани,  такъ  и  служившаго 


■)  В1Ы.  Овокг.  АгаЬ.  VI,  рр.  XV -XVII. 

•)  ИЬпв!  р.  119.  В1Ы.  Оеовг.  АгаЬ.  VI,  р.  X. 
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еиу  ясточникомъ  труда  Ибнъ-Хордадбеха,  по  крайней  и^р^^  въ 
персидскомъ  переводе.  Рукопись  персидскаго  перевода  Ибнъ-Хор- 
дадбеха повиданоиу  уже  найдена  и  прннадлежитъ  одному  взъ 
индайскихъ  ор1еаталистовъ,  ишору  Раверти  '),  но  о  содержаши 
этой '  рукописи  иы  пока  ножеыъ  судить  только  на  основанш  н'Ько  - 
торыхъ  ссылокъ  на  нее,  сд*ланны1Ъ  ея  взад*льцемъ  ^). 

Гардйзи  называетъ  сочивев1я  Ибнъ-Хордадбеха  и  Джебхани 
въ  чнсл^  главныхъ  нсточниковъ,  которыми  онъ  пользовался  при 
составлен1И  главы  о  тюркахъ  ^).  Тбми  же  источниками  безъ  со- 
ин^н1я  пользовался  и  неизвестный  авторъ  географическаго  сочине- 
ния «Границы  М1ра»,  написаннаго  въ  372  г.  (982 — 3  г.)  на  пер- 
сидскомъ  язык*  для  одного  изъ  саманидскихъ  вассаловъ,  гузган- 
скаго  владетеля  Абу-л-Хариса  Мухаммеда  б.  Ахмеда  б.  Ферягуна. 
Единственная  до  сихъ  поръ  изв'Ёствал  рукопись  этого  крайне  ни- 
тереснаго  труда  найдена  въ  БухарЁ  въ  1892  г.  и  принадлежитъ 
А.  Г.  Туманскому,  который  обЬщаетъ  со  временемъ  издать  ее*). 
Главное  значение  ея  заключается  въ  томъ,  что  въ  ней  гораздо  по- 
дробнее, ч^мъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  арабскихъ  гео графи  чесвихъ 
сочинев1яхъ,  говорится  о  владЁн1яхъ  тюрковъ  и  вообще  о  не-му- 
сульманской  части  Средней  Аз1И. 

Въ  эпоху  Саманидовъ  появились  также  сочинен1я,  посвящен- 
ныя  ИСТ0Р1И  отд*льныхъ  городовъ.  Ни  одивъ  изъ  такнхъ  трудовъ, 
относящихся  къ  Средней  Аз1и,  не  дошелъ  до  насъ  въ  лоддинник'Ё. 
Судя  по  описан1ЯМъ  этихъ  трудовъ  и  цитатамъ  изъ  нихъ,  встрЬ- 
чающинся  въ  различныхъ  сочинетяхъ  (особенно  въ  словар'Ё  Сам'анн), 
они,  за  немногими  нсключеи1вмП;  СЕОр-бе  должны  быть  названы 
богословскими,  ч^мъ  историческими.  Авторъ  приводитъ  рядъ  изре- 
чений о  достоинствахъ  своего  города,  приписапныхъ  Мухаммеду 
вли  его  сподвижникамъ;  поел*  этого  перечисляются  происходившее 
изъ  города  шейхи  и  друг1е  святые  мужи;  для  исторхи  другихъ  со- 
быт1Й  изъ  жизни  города  остается  мало  и^^ста. 

Исторш  столицы  Саманидовъ,  Бухары,  написалъ  еще  Абу-Абдал- 
лахъ  Мухаммедъ  б.  Ахмедъ  б.  Сулейманъ  ал-Бухари  ^)  (*!■  3 1 2  =  924  г.). 


')  Ср.  мой  .Отчетъ  о  поЪздк*  въ  Сродпюю  Аз1ю  съ  ваучвок  цЬлью".  Спб.  1897 
(=3а11.  Ими.  Акад.  Наукъ  по  Пст.-фил.  отд.,  т.  I,  ."*  1),  стр.  79. 

•)  ТЬе  ТаЪакаИ-Каак!,  рр.  961—962. 

')  Отчетъ  стр.  126. 

*>  Статья  А.  Г.  Туманскаго  оОъ  этой  руЕЮписи  напечатана  въ  Зап.  Вост. 
Отд.  Арх.  Общ.  X,  121  и  сл-бд. 

')  Н.-КЬа1Га  П.  117;  VII,  654.  ^ивипГеи.  01е  аезсЫс111васЬге1Ьег,  р.  33. 
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НЕСКОЛЬКО  позже,  въ  332  (943—4)  г.  Абу-Бекръ  Мухаммедъ  б. 
Джа'фаръ  ан-Лершахи  ^)  {■{■  348=959  г.)  иоднесъ  Нуху  б.  Насру 
«Исторш  Бухары»,  написанную  на  арабсЕоиъ  языкЪ  «очень  крас- 
вор^чивымъ  сдогоиъ».  Въ  этой  кнн1^  говорилось  «о  состоянш  Бу- 
хары, ея  достоинствагь,  прелестяхъ,  обо  всеиъ,  что  есть  въ  Бухар'Ё 
и  ея  оч>встностяхъ  изъ  удобствъ  жизни  и  что  вообще  до  нея  от- 
носится»; приводились  также  хадпсы  о  превосходстве  города  со 
словъ  пророка  и  его  учеииковъ.  Въ  ХП  в.,  когда  люди  «большею 
частью  не  питали  склонности  къ  чтешю  арабсквхъ  княгъ)),  Абу- 
Яасръ  Ахмедъ  б.  Мухамнедъ  ал-Кубава  по  просьб*  своихъ  дру- 
зей (аоввдимону  безъ  поднесен1а  царствующеиу  лицу)  перевелъ 
книгу  на  персидскШ  языеъ,  и1Ьсколько  сокративъ  ее,  такъ  какъ 
въ  арабскоиъ  подлиннике  были  разсказы,  «чтеше  которыхъ  возбуж- 
дало скуку».  Трудъ  Кубави  былъ  оконченъ  въ  522  (1128 — 9)  г.; 
въ  574  (1178 — 9)  г.  Мухамнедъ  б.  Зуферъ  подвергъ  его  новому 
сокращенш  и  въ  такоиъ  виде  поднесъ  его  тогдашнему  правителю 
Бухары,  садру  (глав*  духовенства)  Абд-ал-Азизу.  Другой,  неизвест- 
ный авторъ  продолжилъ  книгу  до  времени  монгольскаго  нашествия; 
въ  такомъ  виде  она  дошла  до  насъ  и  въ  1892  г.  была  издана  по- 
койнымъ  Шеферомъ^);  французсшй  переводъ  съ  подробными  при- 
иечан1ями,  обеп];анный  темъ  же  ученынъ  ^),  не  вышелъ  въ  светъ; 
въ  1897  г.  книга  была  переведена  на  руссшй  языкъ  въ  Ташкенте 
Н.  О.  Лыкошиныиъ,  подъ  моей  редакщей  *). 

Трудъ  Нершахи,  написанный  для  св*тскаго  правителя,  при- 
тонъ  въ  такое  время,  когда  П1Этистическое  ваправлен1е  еще  не 
достигло  полнаго  господства,  уже  въ  подлиннике  заключалъ  въ  себе 
больше  обще -исто  рическихъ  сведенШ,  тЬмъ  друпя  летописи  горо- 
довъ.  О  походахъ  арабовъ  у  Нершахи  иногда  говорится  подробнее, 
чеиъ  у  Табари;  очевидно  авторъ  пользовался  не  дошедшими  до 
насъ  трудами  арабскихъ  историковъ;  въ  одномъ  месте  онъ  повн- 
димому   даже   ссылается    на  Медаияи ').    Персидсшй    нереводчикъ, 


')  о  неиъ  си.  ЬегсЬ,  8иг  1е8  тот1а1е8  <]ед  Воик11&г-КЬои|1аЬд,  р.  8  (=Тгауаих 
йе  1а  3-е  зеэз10П  йи  Соп^г^з  1п1егааиопа1  йез  Опеп1а1|я1еа,  5^-Р.    1879,  !1,  424). 

•)  ВезсйрЬюп  ^орое;гарЫ^ие  е^^1^8^ог^^ив  йе  Воикйага,  рагМоЬаттей  КегсЬакЬу. 
аи1>1е  йе  1;ех1ед  ге1а111э  &  1а  Тгапэох^аце,  риЫ  раг  СЬ,  8сЬе(ег,  РаНз  1892  (^РиЬИс. 
йе  Гёсо1о  йез  1апкцеэ  опеп1.  У1уап1е5,  1П-е  зёпв  '■"!.  ХШ). 

')  ОевспрЧоп  еЬс.,  р.  IV. 

*)  Мухамнедъ  Наршахп,  Истор1я  Бухары,  перев.  съ  перс.  Н.  Лыкошивъ, 
Ташкентъ  1887. 

')  ОезспрИоп  е1с.,  р.  58,  гд'Ё  вм.    ^I  Дал  вЪроятно  с.тЬдуетъ  читать    ^о|>ь 
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исЕЛЮчивъ  изъ  книги  кававшееся  ему  скучнымъ  и  безполезнымъ, 
въ  то  же  вреия  внесъ  въ  нее  некоторые  прибавления  нзъ  другихъ 
источниЕОВъ;  язъ  тавихъ  прибавденШ  наибольшее  значеше  ;(ля  насъ 
ииЪютъ  разС1сазы  взъ  древней  истор1и  Бухары,  заамствовалные  изъ 
книги  «Сокровищницы  наукъ»  Абу-л-Хасана  Абд-ар-Рахнана  б.  Му- 
хаииеда  ан-Ниюабури,  и  разсказъ  о  Нуканий,  завнствованный  изъ 
книги  некоего  Ибрагима.  Шроятно  нижется  въ  виду  Абу-Исхакъ 
Ибрагимъ  б.  ал-Аббасъ  ас-Сули,  знаменитый  поэгь  ^)  (ф  243=857  — 
6  г.),  писавдий  также  исторвческ1я  сочииешя;  авторъ  пФихриста»^) 
ссылается  на  книгу  этого  Сули  въ  раэсказЪ  о  другой  религиозной 
сект4. 

Абу-Абдаалахъ  Мухаммедъ  б.  Ахме;№  ал-Бухари  ал-Гунджаръ 
(■{•  412=1021  г.),  бумажный  фабрикантъ  (ад-варракъ),  написалъ 
«Истор1ю  Бухары»,  изъ  которой  Сан'анн  (черезъ  посредство  труда 
Мустагфири)  заимствовалъ  хронологичесЕ1й  обзоръ  дииаст1и  Саыа- 
нидовъ.  Саи'ани  ^)  наэываетъ  еще  «Исторш  Бухары»  Абу-Бекра 
Мансура  Б^сахи. 

Абу-Се'идъ  Абд-ар-Рахманъ  б.  Мухаммедъ  ал-Шриси  (^  405= 
1015  г.),  ПР0ИСХ0ДИВШ1Й  изъ  Астрабада  в  жившШ  въ  Самаркавд^, 
написалъ  истор1ю  обоихъ  городовъ  %  Его  аИстор1Я  Самарканда» 
была  продолжена  въ  ХП  в.  взв^Ьстныиъ  богословоиъ  Абу-Хафсонъ 
Омаромъ  б.  Мухаммедъ  ан-Весефи  (•}*  537=1142 — 3  г.);  этотъ 
трудъ  былъ  изв^^стенъ  нодъ  назван1емъ  пКандъ»  °)  или  «КандШе». 
Извлеченхе  изъ  него  сд'блалъ  ученикъ  Несефи,  Мухаммедъ  б.  Абд- 
ал-Джелиль  ас-Самарканди^).  До  насъ  повидииону  дошла  только 
эта  сокращенная  редакщя  въ  персидскомъ  перевод'^;  несколько  ру- 
кописей этого  сочинен1Я  ин'Ёются  въ  библ1отек%  СЕЕБ.  университета 
и  въ  А81атскомъ  музе*  Имп.  Академ1и  Наз'къ ').  Мы  находииъ 
зд'Ёсь  некоторый  изв'Ёст1Я  О  до-иусульианской  эпох*,  предашя  объ 
арабсконъ  аавоеван1и,  разсказы  о  иЁкоторыхъ  постройкахъ  и  объ 
устройств*  орошен]я;  но  гораздо  больше  и*ста  занвмають  хадисы, 
б1ограф1и  сватыхъ  и  перечислен1е  ихъ  могнлъ  съ  подробными  ука- 


')  о  немъ  см.  ИЬНэЬ  р.  122  я  II,  157.  ао1а21Ьег  МиЬ.  81и(Неп  !,  114. 
')  Р№г1н1  р.  344. 

*)  Тексты  стр.  53,  гд-Ь  послЪ  у\   ио  недосмотру  проиу[цено  слово  ^Ь 
*)  Тексты  стр.  52. 

*)  Бол-Ье  полвое  а!и'лав1е:  .Китаб-ал-Кавдъ  фи  тарихя  Самаркавдъ",  букв.  .Са- 
харвая  книга  объ  нстор1н  Самарканда". 
')  Н.-КЬаНЬ  П.  133. 
')  Тексты  стр.  48. 
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зан1ями,  когда  и  какъ  совершать  обрядъ  поклонешя  имъ.  Хаджн- 
Хальфа  называетъ  еще  ссИстор!»  Самарканда»  Мустагфири,  автора 
11СТ0Р1И  Несефа. 

Долине  Кашка-дарьи  была  лосвящена  «Книга  о  соперничеств^^ 
(щ'фйхаратъ)  людей  Кеша  и  Несефа»  Лбу-л-Хариса  Асада  б.  Хам- 
дуи  ал'Версини  ^)  {\  315  =  927  г.);  селеше  Версинъ  находилось 
въ  окрестностяхъ  Несефа.  Другое  сочинен1е  объ  истор1и  Кеша  и 
Несефа  принадлежало  Абу-л-Аббасу  Джа'фару  б.  Мухаммеду  ал- 
Мустагфири  {^  432^=1041  г.),  собравшему  въ  двухъ  толстыхъ  то- 
махъ  иав*ст1Я  о  зам^чательныхъ  людяхъ  города  Несефа  и  насчи- 
тавшем^'  до  80-ти  категор1й  такнхъ  людей. 

Хаким-ь  Абу-Абдаллахъ  Мухаммедъ  б.  Абдаллахъ  ал-Еейи^  С?:*^' ) 
ан-Нисабури  (•!■  405  =  1014  г.)  въ  восьми  толстыхъ  томахъ  напя- 
салъ  истор1ю  улемоЕъ  города  Нишабура  ^).  Экземпляръ  этой  книги, 
повидимому,  еш;е  им'Ьлъ  вт.  рукахъ  турецкШ  бибЛ10Графъ  Хаджи- 
Хальфа  (■{-  1658  г.),  который  приводить  начало  и  конецъ  книги  и 
затЬмъ  прибавляетъ  ^:  «Мои  глаза  никогда  не  вид^и  бол'бе  слав- 
ной летописи;  я  ставлю  ее  на  первомъ  м4стФ  среди  книгъ,  отно- 
сящихся къ  отд-Ьльнымъ  областямъ.  Большая  часть  упомянутыхъ 
имъ  лицъ — его  шейхи  (учителя)  или  шейхя  его  шейховъ.  Онъ  упо- 
иинаетъ  также  о  спутникахъ  и  пссл^дователяхъ  (пророка),  прибыв- 
шихъ  въ  Хорасанъ  и  поселившихся  тамъ;  вкратц*  говорится  о  ихъ 
происхождении  и  ихъ  истор1и.  Зат^мъ  (перечисляются)  последова- 
тели последователей,  зат^мъ  третье  и  четвертое  поколотя.  Онъ 
раздЪлилъ  вс^хъ  ихъ  на  шесть  категор1Й;  люди  каждаго  поколен1я 
перечислены  въ  алфавитноиъ  порядке:  къ  последней,  шестой  ка- 
тегор1и  отнесены  лица,  передававш1я  хадисы  между  320  и  380  гг.». 
Абд-ал-Гафиръ  б.  Исманлъ  ал-Фариси  продолжилъ  это  еочинеше 
до  518  г.;  сокращенная  редакщя  книги  ал-Бейи'  принадлежвтъ 
компилятору  Зехеби  (ф  748=1348  г.). 

Не  смотря  на  такое  спещальное  содержан1е,  книга  Вейи'  пред- 
ставляла бы  для  насъ  значительный  интересъ.  судя  но  его  разсказу 
объ  исторш  Симджуридовъ,  помещенному  въ  словаре  Саи'ани  *). 
Изъ  этого  разсказа  мы  узнаемъ,  что  Симджуриды,  находивш1еся  въ 


')  Тексты  стр.  68. 
')  Тексты  стр.  54,  ( 
•)  Н.-КЬаНа  И,  1-55 
•)  Тексты  стр.  во. 
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явной  борьбе  съ  династ1ей  Саканидовъ,  пользовались  отЕрытынъ 
сочуветв1еиъ  духовенства,  которое  вообще  въ  борьб*  между  бюро 
кратическиыъ  правителъствоиъ  и  военной  арнстоЕрат1ей  большею 
частью  принимало  сторону  лосл^Ьдней.  Воаиожно,  что  трудъ  Бейи' 
быль  источникоиъ  Гардизи  ^),  Ауфи  ^)  и  Хандалдаха  Казвини  ^), 
ивображаюощхъ  борьбу  ыежду  вевнронъ  Абу-л-Хусейноиь  Утби  и 
Сикджуридани  въ  инонъ  св^т*  (нен^^  лестиокъ  для  везира),  ч^Ьнъ 
иеторикъ  Абу-Насръ  Утби  (источникъ  Ибн-ал-Асира,  Рашид- ад-дина, 
Мирхонда  и  друг.). 

ИсторШ  Хорезма  былъ  посвящеиъ  трудъ  Абу-Ахнеда  б.  Се'вда 
ал-Кади  {■^  346=957  г.),  подъ  8аглав1емъ  «ал-Кафи»  *). 

Эпоха  владычества  тюркской  династ1и  Караханидовъ  для  Ма- 
вераннагра  несомненно  была  эпохой  культурнаго  регресса.  Не  смотря 
на  бдапя  наи1Ьрешя  отд^^ныхъ  правителей,  взглядъ  на  государство, 
какъ  на  собственность  ханскаго  рода,  и  вытекающая  изъ  такого 
взгляда  уд^ьная  система  съ  невзб^жными  смутами  должны  были 
им^^ть  последств1емъ  упадокъ  какъ  землед^1я,  промышленности  и 
торговли,  такъ  и  умственной  культуры.  Даже  по  заглавие  мы  знаеиъ 
только  очень  немного  сочиненШ,  посвященнЕ1ХЪ  Караханндамъ.  Сюда 
относятся  «Истор1я  Туркестана»  и  «Исторхя  Хитая»  Меджд-ад- 
дина  Мухаммеда  б.  Аднана,  напнсанныя  для  Таигачъ-хана  Ибра- 
гима б.  Насра  ')  (•{•  460^1068  г.).  Въ  первой  книг*  говори- 
лось о  «тюркскихъ  народахъ  и  чудесахъ  Туркестана»,  по  словамъ 
Ауфи  также  объ  цумершихъ  царяхъ»  тюрковъ;  во  второй  — о  ца- 
ряхъ  Хитая.  Подъ  посл^дяннъ  тернинонъ  авторъ,  писавшШ  въ  V  в. 
хиджры,  долженъ  былъ  понимать  не  весь  Китай  въ  нынЪшнеиъ 
значен1и  этого  слова,  но  только  страну  китаевъ  («киданей»),  вла- 
д1Ёвшихъ  въ  то  время  с^^ерной  частью  Срединнаго  государства. 
Исторхей  Туркестана  пользовался  Ауфи,  который  приводить  изъ 
нея  фантастическую  легенду,  повидимоиу  книжнаго  происхождешя, 
о  предке  дннастш,    получившенъ   прозван1е  Кара-ханъ  %  Исторхя 


')  Тексты  стр.  11—12. 

')  Тексты  стр.  91—93. 

')  НегсЬакЬу  ей,  ЗсЬеГег  р.  105. 

*)  Н.-К11а1Га  II,  129.  О  лЪтописяхъ  Мерва  см.  ЖуковскШ,  Развалины  Стараго 
Мерва,  Спб.  1894  (=Матер1алы  по  архео.1ог1н  Росс!»,  издаваемые  Ими.  Арх.  Комыис- 
с1вю,  .'й  16),  стр.  2;  о  л11то1тсяхъ  Валха  см.  СЬ.  8сЬе1ег,  С11ге81отаи11е  регаапо 
(РцЫ1саиоп9  е1с.,  И»  е.  УЧ),  I.  в2~вЗ. 

')  Н.  КЬа1Га  II.  122,  127,  143. 

»)  Тексты  стр.  100—10!. 
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Хитая  }'110минается  еще  въ  «Крас^  летописей»  (Бехджет<ат-тева- 
рн1ъ)  Шукрадлаха  Зеки  >)  (около  861=1457  г.);  крон*  того  Му- 
хамнедъ  б.  Али  ал-Куши  перевелъ  книгу  Мухаммеда  б.  Лднана 
на  турещий  языкъ. 

До  насъ,  повидимоиу,  дошло  только  одно  историческое  сочи- 
нен1е,  написанное  въ  Мавераннагр^  при  Караханидахъ,  именно: 
«Примеры  строгости  при  сдучайностяхъ  уиравлен1а»  Мухаммеда 
б.  Али  ал-Катиба  ас-Самарканди  ^)\  книга  написана  для  Кылычъ- 
Тамгачъ-хана  Мас'уда  6.  Али,  царствовавшаго  во  второй  половине 
XII  в.  Авторъ  болЁе  изв^стенъ  какь  составитель  персидской  прозаи- 
ческой верс1И  «Большой  книги  Синдбада»  ").  Его  историчесюй  трудъ, 
сохраиивш1йся,  насколько  известно,  только  въ  одной  рукописи  % 
состоите  изъ  б1ограф1Й  различныхъ  государей  до  султана  Синджара 
включительно;  разсказы  большею  частью  ии^Ьютъ  анекдотачесшй 
характеръ  и  вообще  мало  интересны,  за  исключен1еыъ  пом^щеннаго 
въ  конц^Ь  книги  разсказа  о  совремеииыхъ  автору  событ1ахъ  цар- 
ствовашя  Кылычъ-Тамгачъ-хана  ^). 

Изъ  современныхъ  Карахавидаиъ  ученыхъ,  жившихъ  въ  Во- 
сточноыъ  Туркестане,  мы  знаемъ  только  одного  историка,  именно 
Абу-л-Футуха  Абд-ал-Гафира  (или  Абд-ал-Гаффара)  б.  Хусейна  ал- 
Ллма'и,  жившаго  въ  У  в.  хиджры  (его  отецъ,  переживш1Й  сына, 
умерь  въ  486=— 1093  г.)  въ  Кашгар*  и  налисавшаго  истор1ю  этого 
города;  судя  по  отрывку  изъ  нея,  приведенному  въ  сочинен1И  Дже- 
наля  Карши  (о  немъ  см.  ниже),  въэтой  книге  было  много  леген- 
дарныхъ  изв^т!й  и  ошвбокъ  противъ  хронолопи.  Другое  сочинеше 
того  же  автора,  «Словарь  шейховъ»  (Му'джам-аш-шуюхъ),  упомя- 
нуто у  Сам'анй  % 

Только  упадконъ  культуры  въ  государств*  Карахалидовъ  объ- 
ясняется факть,  что  даже  кусульнаисше  компиляторы,  не  говоря 
уже  о  европейскнхъ  изсл^дователяхъ,  заимствуютъ  свои  св*д*Н1Я  о 
событ1яхъ,  происходившихъ  въ  эту  эпоху  въ  Мавераниагр*,  исклю- 
чительно изъ  сочинен1й,  иаписанныхъ  въ  11ерс1и.  Прежде  всего  мы, 

')  Б 11)  6,  СаШо^гив  о1  (Ье  Регв1ап  Мапизсг1р(8  1п  1Ье  Во<11е1ап  ИЬгагу,  Ох^оп! 
1889,  р.  26. 

')  Н.-К11а1Га  I,  368. 

*)  Ср.  в.1-Муэаффяр1йя  (Сборникъ  статей  учевяковъ  бар.  В.  Р.  Розен  а),  Спб. 
18Й7,  стр.  255  стЬд. 

*)  Со(1.  Ьикй.  904  (Са1а1о811я  со^^^снга  ог1еп(аИ11т  ЫЬНоНюсае  Лса|]ет1ае  Ьа^- 
|1ипо  Ва(а\-ае,  111,  14). 

<•)  Тексты  стр.  71—72. 

")  Тексты  стр.  6*,  12»,  130. 
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конечно,  должно  упомянуть  о  трудахъ  историковъ,  писавшихъ 
при  двор^Ь  газневидскихъ  султановъ,  непосредственны хъ  преемни- 
ковъ  Саманпдовъ  въ  областяхъ  къ  югу  отъ  Аму-Дарьи. 

Историческая  литература  при  Газневидахъ  была  довольно  об- 
ширна. Самый  раншй  исторически  трудъ  принадлежитъ  Абу-Ман- 
суру  Хусейну  б,  Мухаммеду  Са'алиби  (современнику  названнаго  на 
стр.  9 — 10  Абд-ал-Мелика  б.  Мухаммеда)^)  и  былънаписанъдля  брата 
Махмуда,  Абу-л-Музаффара  Насра  (ф  412=  1021  г.).  Сочинев1е  было 
разделено  на  четыре  тома  и  доведено  до  времени  царствовашя  Махму- 
да; до  насъ  дошли  только  два  первыхъ  тома,  заклгочающ1е  въ  себ* 
ИСТ0Р1Ю  до-мусульмаискаго  периода  и  историю  Мухаммеда,  Заглавие 
книги:  «Книга  молшй  (ал-гураръ)  о  жизни  царей  и  ихъ  истор1И))  ^). 

Короткое  время  спустя  поел*  смерти  Насра  иаписанъ  доведенный 
до  этого  событ1я  трудъ  «Тарихи  1емини»  Абу-Насра  Мухаммеда  б. 
Абдал-Джеббара  Утби,  на  арабскомъ  язык*.  Въ  этомъ  сочинен1и 
мы  находимъ  наиболее  полный  обзоръ  событШ  365 — 412  гг.: 
для  исторш  этого  периода  трудъ  Утби  былъ  главнымъ  нсточникомъ 
Ибн-ал-Асира  и  другихъ  компиляторовъ.  Не  смотря  на  обилхе  ритори- 
ческихъ  фигз'ръ,  значительно  затрудняющихъ  изучен1е  труда  Утби 
въ  подлиниик-Ь,  авторъ,  по  словамъ  А.  Мюллера  %  высказыьаетъ 
свои  мн*шя  о  событ1яхъ  съ  большей  свободой,  ч*мъ  можно  бы  было 
ожидать  отъ  придворнаго  историка.  Въ  своей  автоб1ограф1и  авторъ 
самъ  признаетъ,  что  писалъ  свое  сочинен!е  съц*лью  «прославить» 
Махмуда  и  за  это  пр10бр*лъ  расположенхе  везира;  т*мъ  не  мен*е 
онъ  не  скрываетъ  темныхъ  сторонъ  этого  блеетящаго  царствован1я 
и  б^дствШ  народа,  разореняаго  непосильными  налогами.  Принадлежа 
къ  семь*,  изъ  которой  вышли  два  везира  эпохи  Самаяидовъ,  состоя 
на  государственной  служб*  при  Махмуд*,  Утби,  конечно,  быль  про- 
никшть  идеей  бюрократическаго  абсолютизма  и  относятся  безу- 
словно отрицательно  къ  оппозицш  ^|уxовенства  и  вообще  къ  эле- 
ментамъ,  враждебнымъ  господству  б1орократ1и.  АрабскШ  подлинникт. 

')  Хо11дем1[ръ  одцако  приписываетъ  составлон1е  этого  труда  Лбд-ал-Мелнк}' 
(-Л  ,..—-^,  тегср.  изд.  1271  г.,  II,  140).  Такъ  какъ  въ  рукописи  Парижской  биП- 
л1отски  имени  автора  н-Ьгъ,  то  возможпо,  что  оно  у  Халжи-Хальфы  приведено  не- 
в-Ьрио  и  что  авторъ  исторнческаго  труда  н  авторъ  антолоПн  —  одно  и  то  же  лицо. 
Протнвъ  этого  говорить  однако  то,  что  авторъ  нстор1и  по  Хаджн-ХальфЪ  происхо- 
дилъ  нзъ  города  Мер'аша  (въ  западной  Аз1и),  тогда  какъ  авторъ  антолог1н  былъ 
уроженцсмъ  НишаОура. 

')  81апе.  Са1а1о8ие  йея  тапизегИй  агаЪеа  Йе  1а  В1Ы.  Nа^^опа1е,  Раг15  1893— 95, 
р.  284  (Зирр1ёгаспС  742  А.). 

•)  Л,  МйНег,  иег  1з1ат  1т  Мог^^еп-ипй  АЬепй1ап(1е,  II.  62. 
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былъ  изданъ  Шпренгеромъ  въДели  въ  1847  г.  (въ  Петербург*, 
повидимому,  н-Ьтъ  ни  одного  эЕземпляра  этого  издан1я);  другое  изда- 
Н1е  было  напечатано  въ  Каир*  въ  1286  (1869)  г.  вм*ст4  съ  фи- 
лологическами  комыентар1ями  шейха  Менини;  наконецъ  въ  1301 
(1883)  г.  сочянен1е  Утби  было  издано  въ  Каир*,  вм'Ьстб  съ  тек- 
стомъ  Ибн-ал-Асира  (на  иоляхъ).  Въ  Аз1атскомъ  МузеЬ  Акад.  Наукъ 
есть  превосходная  руконись  Тарихи  1еиини,  написанная  въ  663 
(1265)  г.   ^) 

Сочилен1е  Утби  въ  602  (1205  —  6)  г.  было  переведено  на  пер- 
сидсшй  языкъ  Абу-ш-Шерефомъ  Насихомъ  б.  Джа'фаромъ  ал-Джер- 
бадеквни;  этимъ  переводомъ  пользовались  персидсие  компиляторы, 
большею  частью  буквально  переписывая  текстъ  Джербадекани.  Ли- 
тографированное издаше  этого  перевода  вышло  въ  Тегеран*  въ 
1274  (1857— 8)  г.;  т*  главы,  который  относятся  къ  истор1и  Сама- 
яидовъ,  были  изданы  Шеферомъ  въ  качеств*  прилоясея1я  къ  его 
издан1Ю  Тарихи  Нершахи  (см.  выше  стр.  15).  Сочинеюн  Джерба- 
декани было  переведено  на  англШстй  языкъ  РеЙнольдсомъ  въ 
1858  г.  ^);  переводъ,  по  справедливому  зам*чан11о  Шефера  и  д-ра 
Р1б^),  не  отличается  большой  точностью.  Персидсый  авторъ  пере- 
водилъ  арабсюй  текстъ  вообще  довольно  точно,  съ  немногими  про- 
пусками; но  онъ  не  перевелъ  автобюграф1и  Утби,  приложенной  по- 
сл*двииъ  къ  своему  сочинеи!ю. 

Современникомъ  Утби  былъ  Лбу-Рейханъ  Мухаммедъ  б.  Ахмедъ 
ал-Бируни  {\  около  104=8  г.),  едва  ли  не  величайшей  изъ  мусуль- 
мавскихъ  ученыхъ  *).  По  спец1альности  онъ  былъ  иатематыкомъ  и 
астрономомъ,  но  писалъ  и  историчесшя  сочинетя.  Его  «История 
Хорезма»  не  дошла  до  насъ;  изъ  нея  Бейхаки  заимствовалъ  раз- 
сказъ  о  завоеван1и  страны  Махмудомъ.  Драгоц*нныя  историчесшя 
св*д*Н1Я,  между  прочинъ  и  по  нсторш  Хорезма,  мы  находпмъ  въ 
хронологическонъ  труд*  Бируни,  изданномъ,  въ  текст*  и  ангЛ1Й- 
скомъ  перевод*,  проф.  Захау.  Тотъ  же  ученый  обработалъ  эти 
св*д*л1я  въ  своей  брошюр*  «2иг  ОезсЫсЬЬе  ипй  С11гопо1о§1е  топ 
Юп|?йг12тв  ^). 


')  Рук.  >ё  5Ш,  ер.  Ваг.  Коееп,  ХоНсев  9отта1г1'8  йез  тапиксгИч  агаЬез  йц  ти- 
аёе  ав^а^^^ие,  К1.-Р.  1881,  р.  9^. 

О  КеупоЫз,  ТЬе  Юи1Ь-|Л"ат|п1.  Ьопй.  18.')8  (Опета!  ТгапвкИип  Рипй). 

')  Са1а108ие  р.  151. 

^)  О  не.«ъ  см.  статью  бар.  В.  Р,  Р  и  а  е  н  а  въ  Зап.  Вост.  Отд.  Лрх.  Общ.  III, 
147  сл-Ьд, 

^)  См.  выше  стр.  I,  прим.  3. 
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Около  1050  г.  былъ  написанъ  на  персидсконъ  язык^  трудъ 
Абу-Се'ида  Абд-ал-Хайя  б.  Зохака  Гардизи  «УЕрашеше  изв*с'пй)» 
(Зейн-ал-ахбаръ).  Крои'Ё  главы  о  тюркахъ  (о  ней  см.  выше  стр.  14) 
и  главы  объ  Инд1и  ')  этотъ  трудъ  заключаетъ  въ  себ*  истор1Ю  ха- 
лйфовъ  до  423  (1032)  г.  и  истор1ю  Хорасана  до  битвы  при  Дина- 
вер*  меясду  Маудудомъ  и  Мухаимедомъ  (432^=1041  г.).  Всл*дств1в 
утраты  сочинев1я  Седлами  сочиненхе  Гардизи,  къ  сожал*Н1Ю  извест- 
ное пока  только  въ  одной,  притомъ  очень  поздней  рукописи  ^), 
должно  быть  признано  главнынъ  источникомъ  для  изучетя  всто- 
р1и  Хорасана  до  эпохи  Саианидовъ  включительно.  Текстъ  Гардизи 
иногда  очень  близокъ  к-ь  тексту  Иба-ал-Асира  и  въ  н*которыхъ 
м*стахъ  представляеть  цочти  буквальный  переводъ  его  ^),  что, 
конечно,  объясняется  только  т^мъ,  что  оба  автора  пользовались 
однимъ  и  т^мъ  же  источникомъ.  Этииъ  источникомъ  несомненно 
быль  трудъ  Седлами.  Мы  находимъ  у  Ибн-ал-Асира  подробный  изв*- 
СТ1Я  объ  исторш  Саманидовъ  до  смерти  Абу-Али  Чагани;  до  этого 
собыпя,  по  всей  вероятности  (см.  выше  стр.  11),  было  доведено 
сочинеше  Селлами.  О  событяхъ  344 — 365  гг.,  о  которыхъ  мы  не 
находимъ  у  Ибн-ал-Лсира  почтя  никакихъ  известШ,  Гардизи  го- 
ворить довольно  подробно,  на  основанш  какого-то  другого  источ- 
ника, оставшагося  неизвестнымъ  Ибн-ал-Асиру.  Зависимость  Гар- 
дугзи  отъ  Селлами  потверждается  т^мъ,  что  разсказы  Гардизи  объ 
Амр*  б.  Ляйс*  буквально  повторяются  въ  выдержкахъ  изъ  Селлами, 
пом*щенныхъ  въ  енирЬ  Ибнъ-Халликана  *). 

Въ  450  (1058)  г.  быль  оконченъ  трудъ  Махмуда  Варрака, 
обнимавш1й  исторш,  «весколькихъ  тысячелет1й»  до  409  г.  Изв*- 
ст1е  объ  этой  книг*  мы  находимъ  только  у  историка  Вейхакн  ^)» 
который  приводить  изъ  вея  разсказъо  возстановленш  города  Газиы 
Амромъ  б.  Ляйсомъ.  Бейхаки  хотблъ  сообщить  намъ  более  подроб- 
ный сведен1я  о  Махмуд*,  котораго  онъ  называетъ  достовервымъ 
историкомъ,  но  по  независевшимъ  отъ  него  обстоятельствамъ  не 
могъ  сделать  этого:  «У  меня  было  приготовлено   длинное  похваль- 

')  Ссылки  па  кос  у  Вас  11  а  и,  Л1Ьргиш'в  1п(11а,  Ьопй.  1888  (ТгИЬпрг'в  ОпспЫ 
Зепея)  II.  НЫ).  :М7.  ;1тимъ  укааан1емъ  я  ооя:1ааъ  С.  Н.  Ольденбургу- 

Ч  К111Й.  Сл1я1о8;ие.  рр,  9-11  (Сой.  Вой!.  Оцкс1еу  240).  Неизвъстпо,  какой  1).VК0- 
пнсьюГарднзн  110.1ьзава.1ся  калеПу,  цитующШ  это  сочипен1е  въ  своихъ  прпм-ьча- 
иЫхъ  къ  ТнЬакаЫ-Хавш  (р.  91)1). 

')  Особеппо  въ  отрывкахъ  объ  Ах.чсл1>  б.  СахлИ  (ср.  тексты  стр.  6  и  1Ьп-е1 
Л1Ыг  УПГ.  86). 

*)  ^Iй  8.'М;  К1апо.  В1о(?гарЫса1  ОюНопагу,  IV,  322,  .Э2в.  Ср.  тексты  стр.  5. 

*,1  ТЬс  Таг1кМ  Ва1Ьак|  сс1.  Мог1еу.  СакиКа  1862,  р.  317. 
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нов  слово  ему;  я  видЪиъ  отъ  десяти  до  пятнадцати  8ам^^атедьныхъ 
сочинеи!й  его  по  различныиъ  отраслякъ.  Когда  изв^^т1е  объ  этоиъ 
дошло  до  его  сыновей,  они  закричали  на  иеня  и  сказали:  ны,  его 
сыновья,  несогласны,  чтобы  ты  произвольно  обращался  со  словаки 
нашего  отца  {букв.:  подинмаль  и  онускалъ  слова  и  т.  д.),  прежде 
<г№ь  онъ  говорилъ  ихъ  (т.  е.  до  обнародовав1я  его  сочиненШ).  По- 
невол'Ё  я  оставилъ  свое  нан^реше».  Махнудь  Варракъ  остановился 
на  409  г.  именно  потому,  что  съ  этого  года  началъ  свое  пов4ство- 
ваше  Бейхавя. 

Трудъ  Абу-л-Фазла  Мухаммеда  б.  Хусейна  Бейоюки  (•{■  470= 
1077 — 8  г.)  занимаетъ  совершенно  особое  мФсто  въ  мусульманской 
исторической  литератур*,  по  крайней  м*рЬ  среди  дошедшихъ  до 
насъ  произведен1й.  Авторъ  вполне  сознательно  ^}  противополагаетъ 
свою  книгу  такимъ  «л^тописяиъ,  гд^&  можно  только  прочесть,  что 
такой-то  царь  дослалъ  такого-то  полководца  на  такую-то  войну;  въ 
такой-то  день  они  сразились  или  заключили  ывръ;  этогь  нобиль 
того,  или  тотъ  этого;  тамъ  они  прошли».  Въ  противоположность 
такииъ  всторикамъ,  авторъ  подробно  разсказываетъ  обо  всЪхъ  со- 
быт1яхъ,  свид^теленъ  кото1)Ыхъ  онъ  былъ.  Мы  видйзи,  что  Бей- 
хакн  началъ  свое  пов'Ьствоваше  съ  409  г.  *);  до  насъ  дошла  только 
небольшая  часть  его  огромнаго  труда,  посвящевная  царствоватю 
султана  Мае'уда  (1030—1041  гг.),  именно  вторая  половина  6-го 
тома,  темы  7-й,  8-й,  9-й  и  часть  10-го.  Сохранившаяся  часть  труда 
Бейхаки  издана  въ  Калькутте  Морлеси'ь;  она  была  написана  въ 
450  и  451  (1058  —  59)  гг.  До  какого  года  было  доведено  сочине- 
те  Бейхаки,  неизв^тно;  мы  знаеиъ  только,  что  въ  немъ  было  до 
тридцати  томовъ  ^),  Небольшхе  отрывки  иаъ  первыхъ  томовъ  при- 
водятся историЕомъ  ХШ  в.  Джузджани  *)  и  компиляторомъ  ХУ  в. 
Хафизи-Абру  ^);  отрывковъ  изъ  посл^днихъ  двадцати  томовъ  наиъ 
не  приходилось  встречать. 


>)  1Ы<1.  р.  438. 

■)  Вс.1Ъдств1е  чего  мы  должны  призвать  ошибочнымъ  звм'Ёчав1е  д-ра  Шеи  (Са1в 
1о^е  1,  158),  по  которому  сочннен1е  БеПхакн  начиналось  съ  возвикновев1я  династ1и 
Газневидовъ.  Въ  выдержкахъ  изъ  Бейхаки,  прнведеиныхъ  псторикомъ  Джузджави 
(см.  виже),  говорится  и  о  СебуктегинЪ,  во  это  у.Ьсто  очевидно  взято  наъ  ксторж 
Махмуда  и  вредставляетъ  одннъ  изъ  частыхъ  экскурсов!,  автора.  Экскурсы,  посвя- 
щевные  Себуктегину,  астрЪчаются  и  въ  истор1и  Мае'уда  (ср.  Ва111ак1  р.  557). 

')  Такъ  по  словамъ  компилятора  XV  в.  Фа1Л1ха  (рукоп.  Аа.  Муз.  581а,  л.  263) 
и  по  Мирхонлу. 

*)  ТаЬаЬаЫ-Хаа1й  р.  6». 

')  Тексты  стр.  157. 
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А.Мюдлеръ^)не  совс^нъ  правильно  назвалъ  трудъ  Бейхаки 
«дневниБомъ  персидскаго  чиновника»;  съ  большимъ  осаоватенъ 
можно  ВМЕСТЕ  съ  проф.  3  а  X  а  у  ^)  назвать  его  «заовскани».  Авторъ 
писалъ  свой  трудъ  уже  въ  старости,  поел*  оставленхя  государствен- 
ной службы.  Онъ  родился  около  386  (996)  г.  ^),  ноступнлъ  на  службу 
около  412  (1021)  г.  и  девятнадцать  л'Ётъ  прослужилъ  въ  канце- 
лярии для  составления  дипломатическихъ  документовъ  (диван-ар- 
ресаилъ)  подъ  начальствонъ  Лбу-Насра  Мишкана,  уиершаго  въ 
431  (1039)  г.*)  Поел*  смерти  Абу-Насра  султанъ  Мас'удъ  продол- 
жалъ  покровительствовать  нашему  автору,  но  поел*  смерти  Мас'уда 
его  положен1е  изм'Ёнилось;  некоторое  время  онъ  находился  въ  не- 
милости, причемъ  признаегь  и  за  собой  некоторую  вину  °).  Впо- 
сл*дств1и  онъ  снова  быль  принять  на  службу  и  при  султан*  Абд- 
ар-Решид*  (1049 — 1058  гг.)  стоялъ  во  глав*  канцелярш  ^). 

Какъ  чиновникъ,  им'Ёвш1Й  доступъ  ко  двору,  авторъ  естественно 
останавливается  больше  на  событ1яхъ  изъ  жизни  двора  и  чиновни- 
чества, на  придворЕЫхъ  и  бюрократическихъ  интригахъ  и  на  со- 
перничеств* развыхъ  лицъ,  желавшихъ  вл1ять  на  государя  въ  томъ 
или  другомъ  направлети.  Кром*  того  мы  находимъ  у  него  довольно 
подробный  изв*ст1я  о  вн*шнихъ  сношешяхъ;  оффиц1альныя  письма 
разнымъ  государяиъ  большею  частью  писались  имъ  саиимъ,  но  это 
обстоятельство  къ  сожал*н1ю  не  дало  ему  возможности  сообщить 
намъ  подлинный  теЕСТъ  этихъ  документовъ,  такъ  какъ  бумаги  были 
насильно  отняты  у  него,  вероятно  при  его  отставк*:  «Переписка 
съ  правитедьствомъ  халифа,  съ  туркестанскими  ханами  и  съ  мел- 
кими влад*телями  вся  велась  мною;  вс*  документы  были  въ  моихъ 
рукахъ;  но  ихъ  нам*реяно  уничтожили.  О  горе,  великое  горе,  что 
этихъ  райскихъ  садовъ  н*тъ  на  м*ст*!  Они  сд*лали  бы  эту  исто- 
р1ю  д*аствительно  ц*нною.  Я  не  теряю  вадеясду,  что  по  милости 
Бож1ей  бумаги  будутъ  снова  аайдены  мною;  тогда  все  будетъ  на- 
писано» '').  Отсутствие  подлинныхъ  документовъ  однако  не  поме- 
шало автору  дать  намъ  «действительно  ц*нное»  сочинеше.  Картина 
придворной  жизни,  по  справедливому  зам*чан1ю  проф.  Захау,  ри- 


■)  Оеа  Ыаш  II.  194, 

')  2иг  СезсЫсЫе  ип<1  С11го11о1о^1е  уоп  КЬ\гапгт,  II,  Ъ. 

*)  Ва1Ьак1  р.  246. 

*)  1Ы(1.  р.  749. 

»)  1Ы.а.  р.  75*. 

°)  1ЫЙ.  р.  122. 

=)  1Ы(1.  р.  362. 
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суется  имъ  съ  большой  откровенностью;  не  смотря  на  все  свое  благо- 
гов*Н1е  къ  престолу,  онъ  не  считаетъ  себя  въ  нрав*  скрывать  дур- 
ныхъ  поступковъ  своего  государя  ^).  Авторъ  самъ  заявляетъ  ^),  что 
поел*  своей  отставки  покончилъ  вс^Ь  счеты  со  своими  бывшими 
противниками  и  старается  излагать  собы'ля  безъ  всякаго  пристра- 
ст1я;  и  д-Ьйствительно,  его  разсказы  о  аридворныхъ  интригахъ  на- 
писаны съ  ТОЧЕН  вр'Ьн1я  безпристрастнаго  наблюдателя. 

Сочвнешемъ  Бейхаки  до  сихъ  поръ  пользовались  гораздо  меньше, 
ч*мъ  оно  того  заслуживаетъ;  особенно  характерно,  что  ни  один1. 
изъ  ученыхъ,  писавшихъ  о  Еараханидахъ  ^),  не  пользовался  инь 
въ  сколько-нибудь  значительной  степени  *),  хотя  именно  у  него  мы 
аа^содииъ  самыя  подробный  и  точныя  св^д*н1я  объ  этой  династ111 
за  значительный  промежутокъ  времени.  От'части  это  объясняется 
недостатками  издашя  Морлея  (неясный  шрифтъ,  отсутствие  оглав- 
лешя  и  указателя  и  т.  п.).  Подробный  консиектъ  содержан1Я  Тарихл 
Бейхакй  (на  франдузсконъ  язык^)  пом'Ёщенъ  А.  Биберштейномъ- 
Казинирскиыъ  въ  введенш  къ  егоиздашю  дивана  поэта  Менучех- 
ри  ^),  но  авторъ  конспекта  не  всегда  правильно  понимаетъ  тексть 
персидскаго  историка;  такъ  приведенныя  выше  слова  объ  оффи- 
щальныхъ  документахъ  отнесены  къ  «историческнмъ  сочинешямъ» 
Бейхакй  '). 

Иеторикъ  ХШ  в.  Джузджави ')  цитуетъ  еще  одно,  неизвестно 
когда  написанное  сочинеше  по  всторш  Газневидовъ,  именно  ((Пра- 
вильно распред-Ьденную  истор1ю»  (Тарихи  Муджадваль)  Абу-л-Каснма 
Мухаммеда  б.  Али  Имади-  Книга  заключала  въ  себ*  изложен1е 
нстор1Я  пророковъ,  омейядскихъ  и  аббасидскихъ  халифовъ,  древне- 
персидскихъ  царей  и  Газневидовъ  до  Махмуда,  т.  е.  по  содержа- 
Н1Ю  приблизительно  соответствовала  книг*  Са'алиби  (см.  стр.  20). 
Авторъ  «Свода  л*тописей)',  напнсаннаго  въ  520  (1126)  г.  {о  немъ 
см.  ниже),  при  изложен1и  исторхп  Газневидовъ  ссылается  на  своего 


')  1ЫЙ.  р.  573. 

')  1ЫЙ.  р.  207. 

•)  Григорьевъ,  Караханнды  въ  Мавераннагр*.  Спб.  1874  (=Труды  Вост.  Отд. 
Арх. Общ.  ч. XVII).  ВасЬаи.  2иг  ОевсЫсЫ*  е1с.,  11.35-46.  Оогп,  Мйао^еэ  аиаияиез. 
и.  VI,  IX.  Кауег*у,  ТаЪака1-1-Каз1г1.рр.  900-910.  Е8д1о((,  Рае  Ки(1а1ки-В111к  1п  Тгапв- 
8СГ1РЙ0П  ЬегаиввеввЬеп,  81-Р.  1891,  ЕМеНипк  рр.  ЬХХУП1-ЬХХХ(Радловъ,  Къ  во- 
просу объ  уПгурахъ,  Спб.  1893,  стр.  122—125). 

*)  Отд*льныя  ссылки  всгрЪчаются  у  Захау  и  Раверти. 

')  Мепои1с11еЬп,  РоёГе  регзап  йи  11""  81ёс1е,  Рапз  1887,  рр.  17—131. 

')  Мепои1сЬеЬг1,  ргё1асв  р.  V. 

')  Кауег1у,  ТаЬака1-1-Наа1п,  рр.  ХХХП-ХХХШ,  69. 
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современника,  эмира  Махмуда  Ииади,  сына  имама  ас-Синджари 
ал-Газневи  ^);  можетъ  быть  это — одно  и  то  же  лацо  съ  Мухамме- 
домъ  б.  Али  Имади. 

Поел*  битвы  при  Денданкан*  (въ  маФ  1040  г.)  обладан1е 
восточной  11ерс1ей  перешло  огь  Газневидовъ  къ  сельджукамъ.  При 
Адпъ-Арслан*  (1063  —  1072  гг.)  начались  нашеств1Я  сельджуковъ 
на  Мавераннагръ,  а  при  его  сын*  Меликъ-шах*  (1072  —  1092  гг.) 
Караханиды  сделались  вассалами  сельджукскнхъ  султановъ.  Есте- 
ственно, что  историчесЕ1я  сочинешя,  написанныя  въ  государств* 
сельджуковъ,  им-Ьють  большое  значете  и  для  изучешя  истор1и 
Ыавераннагра. 

Собственно-историчесЕихъ  сочиненШ,  посвященныхъ  сельджук- 
скимъ  государямъ,  въ  XI  в.,  насколько  известно,  не  было;  но  о 
государственномъ  стро*  и  услов1яхъ  общественной  жизни  въ  эту 
эпоху  мы  получаемъ  понят1е  изъ  «Книги  объ  управлеши  госу- 
дарствомъ»  (С1ясетъ-намэ)  знаменитаго  везира  Лизам-ал-мулим  ^} 
(Абу-Али  Хасанъ  б.  Али  Туей  ф  1092  г.).  Въ  1091  г.  султанъ 
Меликъ-шахъ  поручилъ  н*сколькимъ  сановникамъ  составить  отчетъ 
о  состоянш  государства,  съ  указан1емъ  вс*хъ  недостатковъ  и  воз- 
можныхъ  улучшетй.  Изъ  представленныхъ  трудовъ  султанъ  одоб- 
рилъ  только  сочйнен1е  Низам-ал-мулька,  состоявшее  изъ  39-ти  главъ, 
и  р*шилъ  принять  его  въ  руководство  ").  Въ  вемъ  говорится  объ 
обязанностяхъ  разныхъ  должностныхъ  лицъ  и  даются  сов*ты  по 
вс*мъ  отраелямъ  управлешя.  Въ  1092  г.,  передъ  своимъ  посл*д- 
нимъ  путешествхемъ  въ  Багдадъ,  везиръ  передалъ  переписчику  соб- 
ственныхъ  книгъ  султана,  Мухаммеду  Магриби  *),  еще  11  допол- 
нительныхъ  главъ,  который  тоть  долженъ  былъ  нередать  султану 
только  поел*  смерти  автора.  По  справедливому  8ам*чашю  пере- 
писчика, эти  главы  написаны  авторомъ  «по  причин*  огорчеи1я, 
причиненнаго  ему  врагами  государства»;  оттого  тонъ  автора  ад*сь 


')  Сой.  Рапз  Апс1еп  РопДв  Регзап  62,  (.  263:   с.>Цс_^— I  .Ж1  ;1  *=Л1у  ^\  I^•^ 

')  Колга  пэдапа  Шефоромъ  въ  под.'жнвик'Ь  и  франпуаскомъ  перевод'Ь (81а8зе1 
NатёЬ,  Ьех1с  регзап.  Рапа  1891=РиЬИсаиопз  йе  Гёсо1е  йез  1апкиез  ойепШез  У1\'ап1ез. 
111*  вёпе  Уо1.  VII.— 8139861  Nатё^1.  (гайисНоп.  РаНз  1893  =  РиЫ.  е1с.  1П'  з.  уо!.  VIII). 
Книга  воситъ  также  заг.1ав1е:  „Нравы  государеП"  (С1яр-ал-му.1юкъ). 

•)  Тех1е  р.  2.  Тгайисиоц  рр.  3—4. 

*)  Тех^е  р.  210;  пмя  пропущено  въ  перевод*  Шефера  {р.  ЗОТ). 
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гораздо  р4зче  и  откровеннее,  ч*мъ  въ  остальной  части  книги.  Какъ  бы 
иы  ни  относились  къ  ндеаланъ  главы  персидской  бюрократ1и,  нельзя 
не  признать,  что  въ  его  словахъ  слышится  голосъ  глубоко  уб-Ьж- 
деннаго  человека,  идущаго  на  смерть  за  свои  уб*жден1л.  Онъ  знаетъ, 
что  его  вражда  къ  исмаилитамъ  будеть  стоить  ему  жизни,  но  ве- 
рить, что  поел*  его  смерти  его  взгляды  восторжествуютъ  ');  «Мои 
слова  вспомнятъ  тогда,  когда  они  (исиаилнты)  начнутъ  ввергать 
въ  яиу  энатныхъ  и  ведикихъ,  когда  ушей  коснется  звукъ  ихъ  бараба- 
ыовъ  и  когда  ихъ  тайна  обнаружится.  Во  время  этого  б'Ьдствш  онъ 
(султанъ)  поиметь  ^),  что  во  всемъ,  что  я  сказалъ,  я  быль  правъ». 

Сочинеше  Низам-ал- мулька  безснорно  является  глазнымъ  источ- 
никомъ  для  изучены  политическаго  строя  восточно-мусульманскихъ 
государствъ.  Посл*дн!я  главы,  посвященныя  исмаилитамъ,  даютъ 
крон*  того  богатый  историчесшй  матер1алъ.  Проф.  Нельдеке  въ  своей 
реценз1и  на  издаше  Ш  в  ф  е  р  а  ^)  сомневается  въ  достоверности  этого 
материала,  особенно  разсказа  о  томъ,  какъ  исмаилиты  совратили 
въ  свою  ересь  Саманида  Насра  б.  Ахмеда;  но  потверждеше  этого 
событ1я,  о  которомъ  историки  действительно  ничего  не  говорятъ 
(см.  выше  стр.  11),  иы  находимъ  въ  «Фихристе»  *).  Переводъ 
Шафера,  какъ  видно  уже  изъ  вримечанШ  къ  приведеннынъ  вы- 
писЕамъ,  не  всегда  вполне  точенъ,  но  существенныхъ  искажений 
смысла  подлинника  мы  не  заметили. 

Въ  XI  в.  появились  также  спегцальныя  сочиненхя  по  истор1н 
релипй,  которой  отведено  значительное  место  уже  въ  «Фихристе» 
ан-Недима.  «Исторш  религюзныхъ  и  философскихъ  ученШ» 
(Китаб-ал-милаль  уа-н-нихаль)  наиисалъ  испанецъ  Жбнъ-Хазмъ  ^) 
(•{•  4:56=1064  г.);  этимъ  сочинен1емъ,  сохранившимся  въ  несколь- 
кихъ  рукописяхъ,  пользовались  Дози,  Кремеръ  и  Гольдци- 
геръ;  пространныя  выписки  изъ  него  напечатаны  недавно  г-номъ 
Шрейнеромъ').  Несколько  позже,  въ  485  (1092)  г.  въ  Газне 
было  написано  сочинение  Лбр-Маали  Мухаммеда  б.  Обейдаллаха 
«Объяснете  релипй»  (Беяв-ал-адъянъ);    отрывки   изъ  него    поме- 


')  Тех1е  р.  205.  Тга(111с1:юп  р.  299. 

*)  Въ  перевод-6  в^ие  1е  рписе  яасНе",  что  едва  ли  оправдывается  текстомъ. 
•)  2е11всЬг1П  йег  О.  Мог^-  Оев.  ХЬУГ,  767. 
*)  К1Ьпз1  р.  188. 

•)  О  нен1,  см.  Зап.  Вост.  Отд.  VIII,    1 79—180:   о   его   гочннепж   Р 1  О  е  е  1,    ^^с 
агаЫчсЬеп  в»с.  НапйзсЬпЛеп  йег  Ка18.-К011.  НоЛ1ЬИо111ек  ки  \У1еп,  П.  197 — 199, 
•>  2е118сЬпП  й.  О.  Мог^.  О.  Ш.  465— «7.  475-4^6. 
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щены  въ  хрестоматш  Шефера^^,  которому  принадлежала  пови- 
димому  единствевная  рукопись  этого  сочявендя. 

Изъ  сочинеа1й  XII  в,  мы  прежде  всего  должны  упомянуть 
«Сводъ  летописей  и  разсказовъв  (Муджмиль-ат-теварикъ  уа-л-кы- 
сасъ)  неазв'бстнаго  автора;  сочинеше  написано  въ  520  (1126)  г. 
и  сохранилось  только  въ  одной  рувописи,  находящейея  въ  Парижской 
Нащональной  библ1отекФ  ^).  Истор1я  мусульмансЕИХЪ  династШ,  не 
исключая  седьджуЕОвъ,  излагается  въ  этомъ  труд*  очевь  кратко;  бо- 
л^е  значен1я  ии'Ёютъ  главы  о  древне  •персидскихъ  царяхъ  ^),  объ 
Индаи  *)  и  о  тюркскихъ  народахъ.  Особенно  важенъ  списокъ  ти- 
туловъ  восточныхъ  правителей;  ыы  находимъ  зд^сь  цйный  рядъ 
титуловъ,  которыхъ  н*'гъ  ни  въ  какикъ  другихъ  источникахъ.  Яре- 
дан1я  о  происхоягден1и  тюркскихъ  племенъ  и  о  ихъ  герояхъ-янони- 
иахъ  изложены  несколько  иначе,  ч^нъ  у  Гардизи.  Между  лрочииъ 
мы  находныъ  зд'Ёсь  древнМшую  редакц1ю  предан1я,  по  которому 
родиной  Тюрка,  сына  Яфета,  была  местность  около  Исыкъ-Куля  % 
Рукопись  оканчивается  разсказомъ  о  разрушеши  огузани  Яишабура 
посл'!^  взят1я  въ  плЪнъ  султана  Оинджара  (1153  г.);  очевидно  раз- 
сказъ  прнбавленъ  влосл^дствш  или  самимъ  автороиъ,  или  другииъ 
лицомъ. 

Около  того  же  времени  была  написана  на  арабскомъ  язык'Ё 
недошедшая  до  насъ  книга  Абу-л-Футуха  Береката  б.  Мубарека 
б.  Исмаила  (ф  525=^1131  г.  въ  Нишабур*)  «Блескъ  летописей»  '), 
Авторъ  родился  въ  ГазнФ  поел*  460  (1068)  г.;  его  летопись  была 
доведена  до  500  (И06  — 7)  г. 

Шереф-ад-динъ  Абу-Насръ  Ануширванъ  б.  Халидъ  Еащани ') 
(■|-  533  =  1138 — 9  гг.),  везиръ  халифа  Мустаршида  и  потомъ  сельд- 
жукскаго  султана  Мас'уда,  въ  конц*  своей  жи»ни  написалъ  на 
персидсконъ  язык*  свои  записки,  подъ  характерныиъ  заглав1емъ: 
«Уоадокъ  времени    иинистровъ  и  министры   времени  упадка».  За- 


')  СЬге8[ота1Ые  регзапе  I.  132-171;  Ко1сз  рр.  132-13». 

')  Апс1еп  Ропйв  Регаап  ^*  62. 

•)  аоиш.  Аз1а1.  3-е  эёпс  И.  XI.  ХП,  XIV;  4-е  вёйе  1.  I. 

*)  Ко1паий,  РгартепЕя  агаЬся  е^  регеапз  1пё(1и8  гсЫИэ  &  Ппйе,  РаНв  1845, 
рр.  1—54. 

')  Тексты  стр,  19—20;  ср.  АЬоиЬОЬЛг!,  Ша1о1гв  йев  Мово18  еС  йеб  Та1агеа,  риЫ. 
раг  1е  Ьагоп  Овата1зоп9,  81.-Р.  1871—74;  ^  И  ((гайисИоп).  р.  9. 

•)  Тексты  стр.  70. 

')  О  немъ  и  двухъ  с.тВдующихъ  авторахъ  см.  М.  ТЬ.  И  о  и  1 8  т  а,  КесиеИ  Йе 
1ех1ез  гс1аОГз  а  ГЫ81о1го  йеа  8еI<^^оис^йеа,  Уо1  II,  Ьи^й.  Ва1а\-.  1889;  также  Зап.  Вост. 
Отд.  Арх.  Общ.  I,  190—191. 
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ПИСКИ  были  посвящены  событямъ  1072 — 1134  гг.  и  дошли  до  насъ 
только  въ  арабской  перед4лк*,  принадлежащей  Имад-ад-дину  Исфа- 
хани.  АрабскШ  переводчикъ  обвиняетъ  автора  въ  пристрастныхъ 
сужден1яхъ  и  въ  желати  отомстить  своинъ  врагаиъ;  проф.  Ха- 
утсма  несогласенъ  съ  такимъ  взглядомъ  и  видитъ  въ  сочинеши 
Кашани  только  такое  проявлеше  личности  автора,  которое  неизбежно 
въ  произведешяхъ  этого  рода  литературы  я  даже  составляетъ  всю 
ихъ  прелесть. 

Имад-ад-динъ  Исфахани  (Абу-Абдаллахъ  Мухаммедъ  б.  Мухам- 
медъ)  писавши  въ  579  (1183)  г.,  перевелъ  и  дополпилъ  (въ  н*ко- 
рыхъ  и'к:тахъ,  по  инЁшю  проф.  Хаутсиа,  сократилъ)  сочинеше 
Кашани,  прасоединилъ  къ  нему  обзоръ  истор1и  сельджуковъ  до 
1072  г.  и  продолжилъ  исторш  до  шаввала  575  (1180)  г.  Его  сочи- 
те (4,1а*Л  1^^  1^\  ул^^йпомощь  въ  усталости  и  убежище  со- 
здан1й>)  сохранилось,  насколько  известно,  только  въ  одной  руко- 
писи, находящейся  въ  Парижской  Нащональной  библ1отек^  и  отно- 
сящейся къ  прошлому  стол'6т1Ю  ').  Сокращенная  редакщя  того  же 
сочинения  принадлежигь  Вундари  (Фатхъ  б.  Али  б.  Мухаммедъ, 
писалъ  въ  623  =  1226  г.)  и  носить  заглав1е  «Сливки  книги  „помощь" 
и  выборъ  изъ  книги  „убежище"»;  это  сочинеше  издано  проф.  Ха- 
утсма.  Авторъ  старался  сохранить  «вс'Ь  факты,  вс*  историческ1я 
черты  и  даже  лучш1е  перлы  краснор'Ьч1я»  Имад-ад-дина.  Иногда 
Бундари  присоединяетъ  къ  тексту  Имад-ад-дина  несколько  словъ 
о  событ1яхъ  конца  Т1  и  начала  УП  вв.  хиджры.  Даже  въ  пере- 
д^ЛЕ'Ь  Бундари  книга  читается  очень  трудно,  всл4дств1е  множества 
риторическихъ  фигуръ,  рфдкихъ  словъ  и  оборотовъ,  но  ии*етъ  боль- 
шое значеше,  какъ  самый  полный  (для  исторхи  событ1й  поел*  520  г. 
также  самый  древшй)  источнйкъ  но  истор1и  сельджуковъ.  Мы  на- 
ходимъ  въ  немъ  много  фактовъ,  которыхъ  Н'Ьтъ  въ  другихъ  источ- 
никахъ,  даже  изъ  исторш  восточной  части  сельджукской  иипер1И 
и  сос^днихъ  съ  нею  областей  Мавераннагра,  хотя  вниман1е  автора 
естественно  бол*е  сосредоточивается  на  тЬхъ  областяхъ,  гд4  онъ 
аровелъ  свою  жизвь,  т.-е.  на  западной  Персш,  Ирак*  и  Сир1и. 

Упомянутому  Имад-ад-дину  нринадлежитъ  также  написанная 
на  арабсконъ  язык*  анголопя,  въ  которой  мы  находнмъ  кратшя 
б1ографическ1я  св*д*н1я  о  многихъ  писателяхъ  и  образцы  ихъ  про- 
изведешй;  между  нрочимъ  зд*сь  упоминаются  и  историческ1я  сочи- 


')  8ирр!етеп1  АгаЬе  №  772;  см.  <1  е  8  I  а  п  е,  Са1а1о5ие,  >6  2145. 
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нешя  ').  Книга  носить  заглав1е:  Харидат-ал-касрг  уа  джеридат- 
ал-асръ  (по  переводу  Шеф  ера:  „прекрасвМшая  д^^ва  ваика  и  па- 
мятная записка  эпохи");  отрывокъ  изъ  нея,  заключающШ  въ  себ^ 
ИСТ01ПЮ  одного  изъ  се дьджуксЕнхъ везаровъ,  изданъ Шеферонъ^), 

Въ  саиоиъ  конц'Ё  ХП  в.,  посл^  1194  (590)  г.,  была  написана 
книга  амира  Садр-ад-дина  Абу-л-Хасана  Али  б.  Насяра  ал-Хусейна, 
находившагося  на  службе  у  хорезмшаха  Текеша;  книга  носить  за- 
глав1е:  «Сливки  лФтоаисей»  и  заключаетъ  въ  себ*  истор1ю  сельджу- 
ковъ.  Единственный  ивв'ЪстиыЙ  экзенпляръ  хранится  въ  Британ- 
скою. Музе*  ^).  По  словамъ  проф.  Хаутсма,  трудь  Хусейни  въ 
своей  главной  части  есть  сокращен1е  труда  Ииад-ад-дина;  только 
при  изложеши  истор1и  первыхъ  сельджуковъ  авторъ  пользовался 
другими  хрониками;  онъ  крайне  р^дко  цитуеть  свои  источники  и 
вероятно  буквально  переписывалъ  ихъ.  Бол^е  важенъ  разсказъ 
автора  о  современныхъ  ему  событ1яхъ;  зд*сь  онъ  сообщаетъ  «мно- 
жество подробностей,  почти  совс1Ьмъ  неизвЪстныхь  изъ  другихъ 
источниковъ». 

Въ  начал*  ХШ  в.,  въ  599  (1202 — 3)  г.  было  написано  въ 
Малой  Аз1н  сочинен1е  Абу  -  Бекра  Мухаммеда  б.  Али  ар  •  Ртенди^ 
«Успокоен1е  сердецъ  и  знамеше  радостей».  Изложен1е  Равенди  отли- 
чается краткостью  и  даетъ  мало  новыхъ  фактовъ.  Известна  только 
одна  рукопись  персидскаго  нодлинника,  принадлежавшая  покойному 
Ш  е  ф  е  р  у,  который  изъ  нея  издалъ  въ  тексгЁ  и  французсконъ  пе- 
ревод* *)  ИСТ0Р1Ю  царствования  Синджара,  впосл*дств1и  также  исто- 
рйо  первыхъ  сельджукскихь  султановъ,  до  Меликъ-шаха  включи- 
тельно ")  (только  тексть).  При  султан*  Мурад*  II  (1421 — 1451  гг.) 
книга    Равенди    была    переведена  на  турецк1Й  языкъ;    экзеипляръ 


')  Са1а108ив  сой1сит  оПепЬ.  ЫЫ.  Ьи^й.  Ва(ауае  И,  208 — 288.  Ср.  тексты  стр.  70. 

')  81а8зе1  МатёЬ,  зирр1ётеп(,  Раг1в  1897  (=РиЫ.  йез  Гёсо1е  е1с.  1П-е  вёйе  уо1.  УП, 
2-е  рагОе).  рр.  115—122. 

•)  81о«е  Опвп*.  7.  Объ  этой  рукописи  см.  В  1  е  и.  АгаЫс  Мапивсг1р1в,  рр.  342—344; 
Н  о  и  I  в  т  а,  КеспеН  Г,  р.  X;  II,  р.  XXXVI;  Зап.  Вост.  Отд.  I,  243  с.-1-бд.,  гд1>  арнве- 
день,  въ  текст*  и  русскомъ  переводе,  отрывокъ.  огвося1ц!11ся  къ  войн*  Алпъ-Арслана 
съ  Романомъ  Д1огвнонь.  Рукопись  тотчасъ  иосл*  ея  пр1обр-Ьтен|я  Брит;  Муаеемъ 
списа.'1ъ  проф.  Райтъ  (Ч?Г1(?Ы),  еъ  намЪрев1емъ  виостЬдствш  издать  ее;  иядая1е 
до  сихъ  поръ  ве  появля.юсь. 

')  NоиVеаиx  тё1ап8ез  ог11!п1аи1,  Раг1з  188в  (=  РиЬНсаНопэ  ()е  Гёсо1е  е1с.  П-е 
8^г1в  Уо1.  XIX),  рр.  .4— 47.  Переволъ,  късожа.тЬп1ю,  и  зоС  илу  етъ  ошибкам  и,  совершен  во 
искажающими  смысл1>;  достаточно  сказать,  что  фраза  «йф  сир  км  ф^истаденда  (тайно 
отправили  челов-Ька)  переведена  яйёриЬа  &  Бегкеэ»,  нричемъ  въ  прим-Ьчашн  ска- 
зано, что  Серкесъ  —  городъ  въ  области  Кешъ  (рр.  19,  35). 

»)  8188301  КашйЬ,  зирр16твп1,  рр.  70—114. 
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ЭТОГО  перевода  имеется  и  въ  бивлготев*  Азаатскаго  Музея  ^).  Часть 
турецкаго  текста,  относящаяся  къ  малоазхатскимъ  сельдшукамъ(исто- 
Р1Я  которыхъ  прододасена  переводчиЕоиъ  до  1225  г.),  вздана  проф. 
Хаутсма  % 

Истор1я  сезьджуЕОвъ  (Тарвхи  Али  Сельджуаъ)  Джеиаль-ад- 
дина  Али  б,  Юсуфа  лл-Ж1фпн  ')  {-^  646=1248  г.)  не  дошла  до 
насъ,  какъ  и  н^Ькоторыя  друг1я  сочинен1я,  вреия  составлен1я  ко- 
торыхъ  неизтИЬстно.  Сюда  относятся  «Царская  Еннга»  (Мелшсъ- 
наиэ  или  М^'люкъ-намэ)  неизв'Ёстнаго  автора,  источникъ  Мирхонда 
н  Абу-л-Фараджа  *),  вероятно  также  Ибн-ал-Асира,  и  «Книга  о 
сельджуЕахъ»  (СельджуЕз-нама)  Захир-ад-дина  ая-Лишабури  °).  Изъ 
посл^Ьдняго  сочинешя  въ  нсториЕо-географическонъ  труд1Ь  Хафиэи- 
Абру  ®)  (XV  в.)  приводится  разсказъ  о  похищенш  слона  ивъ  лагеря 
султана  Мас'уда;  разсказъ  этоть  мы  находииъ  также  у  Бейхаки ''). 
Компиляторъ  XIV  в.  Хахдаллахъ  Казвини  называетъ  еще  истор1Ю 
сельджуковъ  некоего  Абу-л-'Ал&  Ахвала  ^). 

Вторая  аодовина  ХЫ  и  начало  XIII  в.  вообще  принадлежать 
къ  сажынъ  теиныиъ  страницанъ  кусульманской  исторш.  Показан1я 
дошедшихъ  до  насъ  нсточниеовъ  крайне  противор^Ьчивы;  установ- 
лен1е  хронологш  даже  важн'бйпшхъ  событ1й  представляеть  болытя 
трудности.  Между  т^^нъ    события  этой  эпохи  им&1и  важное  значе- 


')  Рукоп.  590  Ьа, 

')  Кесие!!  екс.,  уо1.  Ш  1-е  рагИе,  Ьирй.  Ва1, 1891.  Въ  предислов1и  персндск1й  под- 
линникъ  приаисавъ  вЪкоему  ИЛа-Биби,  съ  ссылкой  на  статью  Ш  е  ф  е  р  а  въ  КесиеЦ 
йе  1вх1е8  е1  с1в  (га()цсЫопз  р11Ы1ё  раг  кз  Рго{еввеиг8  Ле  Гёсо1е  дев  1апвиев  ог.  Л1уаа(ев 
I,  I  8^.  (РаЪ!.  йе  ГЁсо!в  в1с.  3-е  збйе  1.  V).  Въ  }-каэанаой  стагьЪ  говорится,  что  Насир- 
и-дннъ  Яхъя  б.  Мухвыыедъ,  известный  подъ  проэвав1еиъ  И^л-ал-БиЛм,  написалъ 
встор1ю  »1алоаа[атскихъ  сельджуковъ  съ  588  по  676  гг.  к  что  существуегь  турецкШ 
переводъ  этой  книги,  сделанный  въ  XV  в.,  рукопись  котораго  находятся  въ  дрез- 
денской библ1отек1&;  эту  рукопись  ваифревался,  но  не  усп'1и1Ъ  издать  ВеЬгпаиег. 
Въ  каталогБ  Флейшера  объ  этомъ  сочннен1и  аЬтъ  свЪд'Ье1й.  Въ  текстЪ  руко- 
писи Азитскаго  Музея  500  Ьа  (представляющей,  насколько  извЪстео,  списокъ  съ 
лейденской)  пряно  указывался  ва  книгу  Равенди,  какъ  на  оригиналъ  сочивен1я; 
сраввен1е  турецкой  вврс1и  съ  изданнымъ  персидскнмъ  текстомъ  не  оставляетъ  въ 
этомъ  никакого  сомн'Ьн1я.  Вторая  часть  книги,  содержащая  истор1ю  ка.1оаз1атскихъ 
сельджуковъ,  повиднному  дЪЯствнтельно  есть  переводъ  сочниен!я  Ибн-ал-Бибн;  на- 
сколько пос.1Ъдн1й  пользовался  сочивед1емъ  Равенди,  трудно  сказать,  пока  соответ- 
ствующая часть  книги  послЪдняго  еще  не  издана. 

>)  Н.-КЬа»а  П.  109. 

*)  СЬголков  8уг1асцт  е^  Вгипв  р.  239;  Но111вта.  НесиеИ  е1с,,  I,  р.  IX. 

*)  Н.-КЬа1№  111,  вое. 

•)  Рукоп.  Публ.  Библ.  Оога  2Й(),  л.  19ва. 

')  Ва1Ьак{  ей.  Ы  о  г  1  е  у  рр.  708—709. 

')  ^оит.  Лв^ви^ие,  4-е  бёг1е  Е.  XI,  р.  421.  Рукоп.  СПБ.  Унив.  ^*  153  стр.  256, 
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ше  въ  истор1и  мусульманскихъ  народовъ;  къ  этому  времени  относятся 
паден)е  господства  Сельджуковъ,  подчинеше  Мавераннагра  языче- 
ской держав-Ь,  усилен1е  двухъ  новыхъ  мусульманскихъ  динаслй, 
хорезмшаховъ  и  Гуридовъ,  поб'Ьда  хорезмшаховъ  въ  борьб*  со  сво- 
ими мусульманскими  соперниБами  и  съ  языческвии  вара-кнтаяии, 
о6ъединен1е  подъ  ихъ  властью  всей  восточной  части  мусульианскаго 
М1ра  и  образование  могущественной  но  виду  имперш,  внутреннее 
безсилте  которой  однако  не  замедлило  обнаружиться  при  первомъ 
серьезномъ  столкновеши  съ  вн^шнимъ  врагомъ. 

Историческ1я  сочинен1я,  написанный  для  Гуридовъ  я  хорезм- 
шаховъ, не  дошли  до  насъ;  истор1Я  об'Ёихъ  дннаст1й  изв'Ёстна  нанъ 
только  по  компиляц1Ямъ  XIII  в.,  о  которыхъ  будетъ  р*чь  въ  сле- 
дующей глав*!.  Для  истор1и  Гуридовъ  главнымъ  источншсомъ  йв- 
ляется  Джузджани,  авторъ  «Табакати  Насири»;  онъ  пользовался 
книгой  Абу'Л-Хасана  Хейсаыа  б.  Мухаммеда  Наби  ,,Бысаси  Сани"; 
въдругихъ  мФстахв  авторъ  называется  Ибчъ-Хейсамомь.  Книга  Ибнъ- 
Хейсана  заключала  въ  себ'%  также  истор1Ю  Тахиридовъ,  Саффари- 
довъ,  Саианидовъ  и  Сельджуковъ  ').  При  нзложен1и  истории  гур- 
скихъ  султановъ  Джузджани  пользовался  также  стихотворной  хро- 
никой Фахр-ад-дина  Мубарекъ-шаха  Мерверруди  ^). 

Истор1и  хорезмшаховъ  посвящена  значительная  часть  «Исто- 
рии завоевателя  М1ра»  Джувейни,  который  въ  этомъ  отношен1и 
является  единственныиъ  источникомъ  Мирхонда  и  бол-Ье  раннихъ 
персидскихъ  компиляторовъ.  Какъ  Джувейни  ''),  такъ  и  Ибн-ал- 
Асиръ  *)  при  изложеши  исторти  хорезмшаховъ  пользовались  сочи- 
Н1еиъ  Абу-л-Хасана  Али  б.  Зейда  ^)  Бейтаки  „Мешариб-ат-теджа- 
рибъ  уа  авариб-ал-гараибъ"  ")  (собств.:  .,М*ста  осв^жешя  испыташй 


')  Кауег1;у.  ТаЬакаI;•1-Nа8^п,  рр.  11,  19,  26.  56,  116,  320. 

■)  1(1.  ориз.  р,  3(К). 

')  Рукоп.  Публ.  Библ.  IV,  3,  3^,  л.  99:   ^^^  1*=-'    кГ>_*^1^|    '-'^1^-    <-1\~^ 

')  !Ьп-е1-А1Ыг1  СЬгоп1соп  XI,  244. 

')  Джувейни  иазываетъ  его  Ибнъ-Фупдукомъ. 

■)  Н.-КЬаиа  V,  5-14.  Тому  же  автору  привадлежитъ  лошедшая  до  насъ  ксторЫ 
его  родиаго  города  БеЛкака;  ср.  РепэсЬ,  УегиекЬшзз  йег  регихэсЬеп  НапйзсЬп!- 
1оп,  ВегНп  1888  (=010  Нат1вр11г1!1-Уегге1сКп198е  <1ег  Кбп1811сКе11  ВхЬНоНшк  ки  ВегПп. 
IV),  р,  516  (.N5  535);  К|  с  и,  8ирр1е;теп1  [о  1Ье  Саикрие  оГ  РегЫап  Мапи8епр18,  Ьопйоп 
1895.  р.  60  8я.;  Е.  Каль,  Пврсидск1я,  арабск1Я  и  тюркск1я  рукописи  Туркестанской 
ПуСличыоП  Вибл101скн,  Ташкентъ  1Й89,  стр.  8—9  (]^&  9а),  гдЪ  приведена  • 
автора  на  „Нстор1ю  НншаОура'  нмама  Ллн  б.  Абу-Салиха  пл-Хаварн. 
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и  верхъ  удивнтельныхъ  вещей»).  По  словамъ  Джувейни  хроника 
БейхаЕи  была  продолжеЕ1еиъ  другого  сочннетя  (сИспыт»и1я  на- 
родовъ»  ').  Джувейци  крон!!  того  ссылается  на  энциклопед!»  «Со- 
брашя  знав1Й»  знаиенитаго  богослова  Фахр-ад-дияа  Абу-Абдаллаха 
Мухаммеда  б.  Омара  ар-Рази  (■{-  606  =  1210  г.);  энциклопед1Я  была 
напвсана  для  хорезмшаха  Текеша  ^).  Для  бол-Ёе  ранней  истор1И  Хо- 
резма несомн'Ённо  ии'Ёлъ  бы  большое  значен1е  огромный  трудъ  (80  то- 
мовъ)  Абу-Мухаммеда  Махмуда  б.  Мухаммеда  б.  Арслана  ал-Аббаси 
аЛ'Хорезма  ("!•  568=1172 — 3  г.),  посвященный  Хорезму  и  его  жите- 
лямъ;сокращенная  редакщя  этого  труда  принадлежала  упомянутому 
компилятору  XIV  в.  аз-Зехебя  ^)  (см.  стр.  17).  Изъ  книги  Хорезми 
Якутъ  *)  заимствовалъ  интересный  разсказъ  о  философе  Шахри- 
стани,  авторе  знаменитой  книги  о  релипозныхъ  в  философскихъ 
учен1яхъ. 

Важнымъ  источникомъ  по  истории  эпохи  хорезишахоБъ  яв- 
ляются два  сборника  оффицЗальныхъ  докуиентовъ.  Первый,  не  им^ю- 
щ1й  заглавия,  сохранился  въ  одной  рукописи  Учебнаго  Отд'Ёлен1Я 
Вост.  Языковъ  при  Министерстве  Иностранныхъ  ДЪлъ  и  подробно 
описанъ  бар.  В.  Р.  Розеномъ  ^).  Большая  часть  документовъ  при- 
надпежитъ  перу  Мунтаджаб-ад-дина  Беда,  секретаря  султана  Сянд- 
жара;  Веди  упоминается  у  Джувейни  *),  въ  разсказ*  о  поход* 
Сивджара  на  Хорезнъ  въ  542  (1147)  г.  Интересное  письмо  къ  пра- 
вительству халифа  отъ  ииеяи  хорезмшаха  Иль-Арслана  ')   принад- 

')  Нензв-Ьстяо.  им-Ьется  ли  въ  виду  упомявутое  подъ  этимъ  заглав1емъ  у 
Хаджи-Хильфы  (И,  191}  сочннев1е  Ибнъ-Маскуве&ха  (Абу-Али  Ахмедъ  б,  Мухамиедт. 
■^  421  =  1030  г.);  отрывокъ  изъ  этой  книги,  отпосящШся  къ  193—2.^1  гг.  хиджры, 
издаиъ  де-Гуе  (Ргавшеп);»  Ь1з1опсогит  агаЫслгига,  Ьи^й.  Ва1аг.  1869—71,  Л.  II). 
Пчъ  продолжатслеП  его  Х.-Хальфа  нааываетъ  только  Абу-Шуджа  Мухаммеда  С.  Ху- 
сейна (+  488=1095  г.),  везира  халифа  Мустазхира.  и  Мухаммеда  б.  Абд-ал-Мелика 
а.1-Хамадааи.  Въ  каталог*  К1е11  (8ирр1ет.  р.  Ы)  трудъ  Бейхаки  названъ  продол- 
жение мъ  Тарихи  1емин11. 

•)  Ср.  К 1  е  и,  Са1,а1оеие,  Зирр1етеп1  р.  102  Ь;  Р  е  г  1  з  с  И.  Уегге1с1т1вэ,  8.  162— 
1НЗ  (>ё  92);  краткое  историческое  сочипеп1с,  приписаквое  еще  Вюстенфельдомъ 
(01в  ОеасЫсЫавсИгеШег  8.  100)  тому  же  автору,  папнсапо  въ  пачалЪ  XIV  в.  (ЕКасЬг!, 
ОеасЫеЫе  йег  1в1ат1зс11еп  КекИе  уоп  1Ьп  е^^Ь^^^^^а^а,  Ьегаиз^.  уоп  \У.  А111\уагй(, 
ао(.11а  1860). 

•)  Н.-КЬаИа  11,  129;  VII.  655;  \У  и  з  4  е  п  Се  1  (1.  01е  ае8сЫеЫ83с11ге1Ьег  8.  90,  гд'Ь 
въ  ссылк-Ь  на  Якута  вм-Ьсто  341  слЪлуетъ  читать  343. 

*)  Оаси1э  ^еовгарЫвсЬез  ^бг1егЬис11.  ей.  ''Л'  и  8  I  в  п  I  е  I Д,  III,  343. 

')  СоИесиопз  зс1еоиЯяиез  де  Г1п8(!1и1  йен  1апк11еэ  опепЫея,  1Л.  Ьез  тапизсгИэ 
регзапз.  81.'Р.  1886;  р.  146  8^.  Зд*сь  перечислены  заглав1я  отд-Вльпыхъ  докумелтовъ, 
нричснъ  по  ошибк*  опущено  пос.тЬднее  заглап!?;  ер.  тексты  стр.  44. 

•)  Рукоп.  Публ.  Библ.  IV.  2.  .34.  л,  102. 

')  Тексты  стр.  30—32. 
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лежитъ,  какъ  мы  знаеыъ  изъ  аятолог]П  Лиад-ад-дииа  ^),  поэту 
Ватвату  (■{■  578=1182  г.);  его  же  вероятно  сл'бдуетъ  считать 
авторонъ  н^оторыхъ  другихъ  доЕунентовъ,  написанныхъ  отъ  имени 
хорезишаха.  Особенно  любопытны  письма  Лтсыза,  какъ  тЁ,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  называетъ  себя  в^^рноподданнымъ  Синджара,  такъ  и 
докуненть,  содержапцй  рядъ  обБИнен1в  противъ  сельджуксБаго  суд- 
тана  и  оцравдан!е  мятежа  Атсыза  ^).  Кром^Ь  того  для  насъ  пред- 
ставляютъ  большой  интересъ  документы,  рисуюпде  отношешя  сул- 
тава  Синджара  къ  туркестанскимь  ханамъ  ^). 

Другой  сборникъ,  Н0СЯЩ1Й  заглав1е  «Искан1е  доступа  къ  д*ло- 
вымъ  сноцген1яиъ»  *)  (ат-Тевассуль  иля-т-терассуль),  принадлежитъ 
Беха-ад-дину  Мухаммеду  б.  Муайяду  ля-Багдади,  находившемуся  на 
службе  у  хорезмп1аха  Текеша.  По  словамъ  Хамдаллаха  Казвини  ^) 
онъ  былъ  братомъ  извФстпаго  шейха  Медлсд-ад-дина  Багдади,  каз 
ненпаго  при  хорезншах'Ь  Мухаимед'Ё.  Самъ  авторъ  говорить  о  себ^ 
въ  предисловии,  что  раньше  жилъ  въ  хорасанскомъ  город^^  Неса, 
до  тЬхъ  поръ,  пока  государь  не  приблизилъ  его  къ  себ*  и  не  на- 
значилъ  его  главой  канцелярш  (диван-ал-ииша);  неохотно,  уступая 
просьбаиъ  друзей  и  приказан1ю  царя,  онъ  издаетъ  сборникъ  доку- 
ментовъ,  написанныхъ  имъ  въ  течеше  лосл^днихъ  одного — двухъ 
л*ть.  Книга  была  поднесена  везиру  ^).  Изъ  текста  ')  видно,  что 
документы  относятся  къ  578  и  579  (1182 — 8-1)  гг.,  хотя  упомя- 
нутыя  въ  нпхъ  событ1я  иногда  относятся  историками  къ  гораздо 
бол*е  позднему  времени. 

СкуднЕйш  исторцчесЕ1я  изв^&ст1я  къ  сожал1:шю  мало  дополняются 
разсказами  путешественниковъ.  Поел*  X  в.  по  Р.  Хр.  арабская 
географическая  литература  имйиа  преимущественно  компилятивный 
характеръ;  къ  тому  же  и  эти  сочинешя  писались  въ  западной  части 
мусульманскаго  М1ра.  Изъ  немногихъ  путешественниковъ  XII  в. 
можно  отм1Ьтить  Шихаб-ад-дина  Абу-Абдаллаха  (или  Абу-Ханида) 
Ахмеда  ил-Гарнати,  уроженца  Испан1и,  который  однако  посЁтилъ 
и  восточныя  страны  и  былъ  даже  на  отдаленномъ  сЪвер*,  въ  страи'Ё 
камскихъ   болгаръ.   Мы   иаходинъ   у  него  очень  характерный  раз- 


')  Тексты  стр.  70. 

')  Тексты  стр.  43—44. 

•)  Тексты  стр.  23—26. 

*)  Н.-КЬа1Га  II,  463.  СаЫ.  Ьчв^,  I.  169—17: 

')  Тексты  стр.  153. 

')  Тексты  стр.  73. 

')  Тексты  стр.  7». 
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.сказъ  объ  открыли  ннииой  могллы  халифа  Ал1я  въ  окрестностяхъ 
Бадха  1). 

Оеоло  половины  VI  в.  хиджры  былъ  написанъ  словарь  Сам^ани 
(Абу-Са'дъ^)  Абд-ал-Керимъ  б.  Мухаымедъ -|- 562=1166  г.)  „Книга 
родословШ"  ^)  (Китаб-ал-Ансабъ).  Авторъ  происходилъ  изъ  Мерва  и 
между  прочимъ  написалъ  истор1ю  этого  города;  дв*  библштеки  се- 
мейства Сам'ани  вид'Ьлъ  въ  Мерв*  Якутъ  ■*).  Въ  евоемъ  словарь 
Саи'ани  хог^ъ  дать  алфавитный  снисокъ  прозванШ,  нодъ  которыми 
получили  изв^^стность  различные  шейхи  и  друг1Я  лица,  принесшхя 
пользу  Д'Ёлу  ислама;  при  этомъ  сообщаются  кратк1я  б1ографическ1Я 
свФд^н1я  о  каждомъ  лиц'Ё.  Такъ  какъ  прозван1я  большею  частью 
были  заимствованы  отъ  назван1й  городовъ  и  селев1й,  то  трудъ 
Сам'ани  ии^етъ  большое  значение  для  средпев^ковой  географии  и 
былъ  однимъ  изъ  главныкъ  источниковъ  Якута.  Чтобы  собрать 
матер1алъ  для  своей  книги,  авторъ  совершилъ  обширный  ]1утешеств1Я 
и  въ  550  и  551  (1155 — 6)  гг.^)  былъ  въ  Мавераннагр*  и  Хорезм*; 
онъ  слушадъ  лекц1и  по  различнымъ  богословскимъ  лредыетамъ  въ 
БухарЬ  *)  и  Самарканд* '),  провелъ  около  двухъ  м*сяцевъ  въ  Несе- 
ф*  ^),  12  дней  въ  Тармиз*  *);  нередко,  }'поминая  о  какомъ-нибудь 
вид*няомъ  имъ  город*  или  селев1и,  онъ  въ  то  же  время  сообщаетъ 
о  немъ  н*Е0Т0рыя  подробаости. 

Для  исторш  литературы  трудъ  Сам'ани,  конечно,  им*етъ  боль- 
шое эначевде,  хотя,  къ  сожал*Н1Ю,  авторъ  принялъ  во  внимание  почти 
исключительно  богословскую  литературу  (одно  изъ  р*дкихъ  исклю- 
чешй — поэтъ  Рудеки  ^°)■,  имя  Джейхани  у  него  совс*мъ  не  названо; 
нодъ  словомъ  Бал'аии  говорится  только  о  старшеиъ  везир*  этого 
имени,  Дбу-л-Фазл*  Мухаммед*  ");    о  его  сын*,    переводчик*  Та- 


')  Трксты  сгр   21 — 22. 

')  Въ  я-Ёкоторыхъ  рукопнсяхъ  и  прчатпых!.  11здав1яхъ  вместо  Л йу-Са'Эя  стонп. 
А6у-Се:иЭг  (напр    1Ьп  е1  Аи11г  XI.  !^2). 

')  Такъ  во  перевочу  проф.  В.  А.  Жуковскаго  (Развалины  Мерва,  стр  :^5). 
Судя  по  содержан1ю  книг»,  слово  «ансаГп,»  ад'Ьсь  скорЪе  значит!,  «родовыя  иро- 
эвав1Я>>. 

*)  Жуковск1й.  Ра:1вал11пи  Мррва.  стр.  2.  34. 

*)  Тексты  стр.  ее. 

•)  Тексты  стр.  62,  6.'). 

')  Тексты  стр.  56. 

')  Тексты  стр.  68. 

')  Тексты  стр.  55. 

'•)  Тексты  стр.  54,  о8, 

")  Тексты  стр.  Ы. 
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бари,  н^тъ  ни  слова  ').  Трудъ  Сам'анй,  по  словаиъ  Ябнъ-Халли- 
кана  ^),  состоялъ  изъ  8-ми  томовъ  и  уже  въ  XIII  в.  былъ  бибЛ10- 
графической  редкостью;  бол'Ье  распространена  была  сокращенная 
редакц1я,  принадлежащая  историку  Ибн-ал-Асиру,  въ  3-хъ  томахъ  ^). 
Почти  полный  эвземпляръ  труда  Сам'анй  имеется  въ  библ1отеЕ1^ 
Аз1атскаго  Музея  *). 

ГеографичесгаЙ  словарь  Якута  ")  (Шитаб-ад-динъ  Абу-Абдал- 
лахъ  ал-Хамави  ■\-  626=1229  г.)  настолько  изв*стенъ,  что  мы  не 
будемъ  распространяться  о  немъ.  Якуть  собралъ  обильный  матерхалъ, 
главнымъ  образоиъ  въ  мервскихъ  библ1отекахъ,  и  перечисляетъ  почти 
вс4  города  и  бол*е  важный  селен1Я  мусульманскихъ  странъ.  Онъ 
старался  установить  истинное  произношен1е  названий  городовъ,  ко- 
торый, благодаря  свойствамъ  арабской  азбуки,  такъ  легко  иска- 
жаются до  неузнаваемости.  Не  везд*  ато  ему  удалось,  особенно  въ 
т§хъ  случаяхъ,  когда  назван1е  города  было  известно  ему  только 
изъ  книгъ;  Якуть  совершилъ  обширный  путешеств1я,  но,  конечно, 
не  пос*тилъ  вс^&хъ  мусульманскихъ  странъ;  между  прочимъ,  онъ 
никогда  не  былъ  въ  Мавераннагр^,  хотя  и  былъ  въ  Хореэи1§.  Сд^по 
полагаться  на  указанный  ямъ  чтен!я,  по  справедливому  заи'Ёчан!ю 
де-Гуе  ^),  нельзя. 

Въ  610  (1214)  г.  Ся^«-Я(?-^мк1  Абу-Векръ  Абдаллахъ  б.  Омаръ 
составилъ  на  арабскомъ  язык%  описан1е  города  Балха  и  обзоръ  его 
ИСТ0Р1И.  Въ  этомъ  труд*  говорилось  «о  преимуществахъ  города,  о 
его  основан1И,  о  каналахъ,  деревьяхъ,  плодахъ,  садахъ  и  цв4тахъ; 
о  мечетяхъ  и  медресе;  о  процв'Ётанш  города;  объ  улеиахъ,  шейхахъ 
и  знаменитыхъ  царяхъ;  о  многочисленности  жителей  и  объ  уваже- 
нии ихъ  къ  благочестивыиъ  людямъ;  о  безопасности  дорогъ;  объ 
обилш  средствъ  къ  жизни,  о  спокойств1И  жителей  и  о  наказан1яхъ. 
которымъ  подвергались  нарушители  этого  спокойств1яв.  Въ  676 
(1279)  г.  это  сочйнеше  было  переведено  на  персидск1й  языкъ  не- 
изв'Ьстнымъ  лицомъ  съ  автографа  автора.  Рукопись  этого  перевода 

')  Проф.  ЖуковскШ  (Ралвалипы  Мороа,  гтр.  18)  по  ошибкЪ  (^м'Ьшиваеть  отца 


')  М  406;  переводъ  Слэиа  И,  157. 

')  Начало  этой  сокращ^пноП  редакцш  нлдалъ  В  юс  тс  пф  ел  ь  лъ  (8рее1теп 
еЬЬоЬаЪ!  81уе  Оепеа1ок1аги1п  АгаЬит,  ОоНшвас  1835). 

')  Ср.  Ко  5  0  п.  1Чо1[сез  воттазгез,  р.  146. 

')  Нзданъ  Вюстепфсльдомъ.  1Лографическ1я  сп1а'Ьн1я  о  ЯкугЬ  можно 
наПти  у  Кремора.  СиНиг^еясЫсЫе,  П.  433 — 13в. 

')  В|Ы.  Сеокг.  ЛгаЪ.  I.  рр.  VII— VIII. 
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находится  въ  Парижской  Нащональной  би6л1отек'Ё  (Апс]еп  Ропйа 
Регзап  Но);  отрывокъ  изъ  иея  пом4щенъ  въ  «Персидской  хресто- 
хат1и»  Шефера  '). 

Около  625  (1228)  г,  въ  Индш  была  написана  антолопя  Му- 
хамиеда  йд-Ауфи  «Оборникъ  анекдотовъ  и  блестящихъ  разсказовъ»^). 
Авторъ  въ  молодости  много  пугешествовалъ,  былъ  въ  Бухар*  ^)  и 
въ  Хорезм*  *).  Изъ  пряведенныхъ  въ  его  книгЬ  анекдотовъ  для 
насъ  ии'Ёютъ  наибольшее  значен1е  довольно  шногочисленные  разсказы 
о  Караханидахъ,  особенно  о  Тамгачъ-хан*  Ибрагим*  б.  Наср*  ^). 
Кром*  анекдотовъ  книга  заключаетъ  въ  себ*  историческую  (отд.  I 
гл.  5)  и  географическую  (отд.  IV  гл.  16)  главы;  въ  последней  осо- 
бенно интересны  св'бдФн^я  о  восточно -аз^атскихъ  и  тюркскихъ  нле- 
иевах'ь;  между  прочимъ,  авторъ  первый  изъ  иусульнанскихъ  писа- 
телей говорвтъ  объ  уйгурахъ  ^). 

Для  хорезмшаха  Мухаммеда  (1200 — 1220  гг.)  было  написано 
на  нерсидсконъ  язык*  «Онисанхе  м1ра»  (Джеханъ-намэ)  Мухаммеда 
б.  Неджиба  Бекрана^  насколько  известно,  это  сочинен1е  сохранилось 
тольЕО  въ  двухъ  рукописях*  ').  Мы  находимъ  зд*сь  некоторый 
ннтересныя  св'6д*н1я  по  географии  Мавераннагра  и  по  исторхи  кара- 
китаевъ  ^). 

Обзо11Ъ  истор1И  вара-китаевъ,  покорителей  Мавераннагра,  мы 
находимъ  у  упомянутаго  историка  Джувейни,  пов*ствован1е  кото- 
раго  въ  этомъ  случа*  заключаетъ  въ  себ*  много  ошибокъ,  неясно- 
стей и  противор*ч1й;  т*мъ  не  мен*е  онъ  былъ  почти  единствен- 
ыыиъ  источникомъ  поздн*йшихъ  конпиляторовъ.  Самый  фактъ 
утверждешя  господства  кара-китаевъ  подробнее  всего  разсказаыъ  Ибн- 
ал-Асиромъ ').  Шеферъ  въ  приложеюи  къ  Тарихи  Яершахи  ''')  ва- 
печаталъ  главу  о  Караханидахъ  и  главу  о  кара-китаяхъ,  заимство- 
ванный изъ  «компиляцш  неизв*стваго  автора,  составленной  въ  конц* 
XVI  в.».  Эта  К0МПИЛЯЦ1Я  тожественна   съ  «Тарихи  Хайдери»,  со- 


•)  с  к.  8сЬеГег,  СЬгв81отаШв  регаапе  I,  66 — 103;  Ко1сз  рр.  вЗ — 68. 

»)  См.  Зап.  Вост.  Отх  IX,  263  слЪд. 

*)  Тексты  стр.  93. 

•)  Тексты  стр.  88. 

")  Тексты  стр.  84—87. 

')  Тексты  стр,  99. 

')  Ср.  Заа.  Вост.  Отд.  IX,  302—303  и  X,  124. 

')  Тексты  стр.  81—82. 

•)  XI,  55  84. 

")  ОевсНрИоп  йе  ВоикЬага  рр.  11,  230 — 243, 
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чинев1еыъ  Хайдера  6.  Али  Хусейнн  Рази,  написаннынъ  въ  на^ал% 
XVII  в.  Изданный  Шеферомъ  текстъ  буквально  совпадаеть  съ  тек- 
стомъ  соотв'Ьтствующихъ  главъ  берлинской  рукописи  ^)  «Тарихк 
Хайдеряя,  какъ  я  убедился  во  время  своего  пребыван1я  въ  Берлин* 
лФтомъ  1898  г.  Разсказъ  ХаЙдера  Рази  заключаетъ  въ  ееб*  неко- 
торый подробности  и  н^которыя  собственныя  имена,  которыхъ  н^тъ 
у  Джувейни. 

и.  Монгольское  нашеств1е. 

О  монгольскоиъ  нашествЁи  писали,  конечно,  историки  всЪхъ 
странъ,  завоеванныхъ  или  опустошеяныхъ  монголами;  наиъ  придется 
ссылаться  преимущественно  на  мусульманск1е  н  китайсюе  источники, 
въ  р^кихъ  случаяхъ  на  армянские  ^).  Изъ  китайокихъ  независимыхъ 
источниковъ  можно  указать  на  донесен1е  Мянъ-Хуна,  посланнаго 
въ  1221  году  правительство мъ  Сунской  (южно-китайской)  дина- 
ст1и  для  заключен1я  союза  съ  монголами  протнвъ  чжурчженей  ^). 
Разсказы  н*которыхъ  другихъ  путешественниковъ  собраны  въ  книгЬ 
д-ра  Бретшнейдера  *);  интереснее  всего  путевыя  записки  даос- 
скаго  отшельника  Чанъ-Чуня,  переведенный  и  на  руссюй  языкъ  ^). 
Подобно  мусульманамъ,  китайцы  въ  яркихъ  краскахъ  рисуютъ 
картину  жестокихъ  опустошешй,  произведепныхъ  монголами:  по, 
тогда  какъ  мусульианамъ  релвг10зный  фанатизмъ,  за  немногими 
исключенЗямя,  м^шалъ  видеть  т*  черты,  которыми  кочевники  вы- 
годно отличаются  отъ  осЬдлаго  населен1я  Средней  Аз1И,  мы  въ 
отзывахъ  Еитайцевъ  о  монголахъ  находимъ  больше  безпрнстраст1я. 
Не  смотря  на  все  свое  уважение  къ  собственной  вековой  культур*, 
китайцы  нередко  увлекались  простоаюй  кочевыхъ  нравовъ,  и  ихъ 
отзывы  о  монголахъ  въ  такихъ  сл^'чаяхъ  напоминаютъ  отзывы  клас- 
сическихъ  писателей  о  скивахъ  и  германцахъ;  «У  нихъ  остались 
сл*ды  нравовъ  глубокой   древности,...   Святые   мудрецы  не  могли 


')Рсг1ис11,  Уегае^еЬшвя  йег  регз1зс1|еп  НапйвсИгИ'Ьеп.  ^*ё  418  (р.  410).  Ср. 
К 1  е  и,  Са1а1ое;ис,  8ирр1етеп1,  рр.  20 — 21  (въ  описанноП  зд'Ьсь  рукописи  Бркт,  Муз. 
Ог.  4508  сочинви1е  Хайдера  посшъ  то  же  самое  заг.'1ав1о  «7^!^лЛ  ^^,  какъ  въ  ру- 
кописи Ш  е  ф  е  р  а). 

')  По  переводамъ  Паткинова  (Истор»!  мош'олооъ  инока  Магакш  XIII  в., 
СпГ).  1871.  —  Истор(я  нонголовъ  по  армннскимъ  источникамъ,  Сип.  1873 — 1874, 
2  выпуска). 

')  Труды  Вост.  Отд.  Лрх.  ОГ|щ..  ч.  IV. 

')  Ме(Напуа1  гсзсагсЬся  Сгот  еазЕогп  а81а11с  коигсоы,  Ьопй.  1888,  уо1.  I. 

')  Труды  РоссШскоП  духовиоП  иис€1и  въ  Пекин1>,  т,  IV. 
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завещать  ииъ  письиеннаго  образоватя,  и  они  ц^ые  в^ка  живугь 
безвечно,  довольствуясь  сами  собой»  ').  Мэнъ-Хуиъ  не  только  ви- 
дитъ  въ  нравахъ  монгольскихъ  дикарей  «неиспорченность  древности», 
но  и  жал^етъ  объ  уничтожев^в  этой  первобытной  простоты  вн^ш- 
вимъ  лоскомъ  китайской  культуры:  «Какъ  жаль,  что  у  нихъ  на- 
ставнявани  дереб^&жавш1е  цзиньсше  чиновники!  Нын^Б  они  уже  вы- 
ходять  изъ  хаоса  (простоты),  разрушаютъ  естественное  {букв.:  на- 
стоящее) небесное  учен1е  и  прибФгають  къ  низкимъ  хитростямъ. 
О  это  гадЕо!»  ^)  Изъ  мусульманскихъ  иеториковъ  о  ионгольскомъ 
нашествш  писали  три  современника  события:  Ибн-ал-Асиръ  въ  своей 
знаменитой  хроник*^),  Минхадж-ад-динъ  Абу-Омаръ  Османъ  б.  Снрадж- 
ад-динъ  Мухаммедъ  йя-Джузджани  въ  «Насвровыхъ  таблицахъ»  *) 
и  Шихаб-ад-динъ  Мухаммедъ  б,  Ахмедъ  ан-Яесез»  въ  «Жизнеопи- 
сашн  султана  Джелаль-ад-дина  Мангуберти»  ■').  Ни  одинъ  изъ  трехъ 
авторовъ  не  далъ  намъ  полной  исторш  походовъ  Чингизъ-хана  и 
его  полководцевъ;  всё  они  были  поставлены  въ  так1я  услов1Я,  что 
•  могли  узнать  только  часть  собыий  этого  тревожваго  времени. 
Ибн-ал-Асиръ  жилъ  въ  Месопотам1и  и  не  могъ  собрать  подроб- 
ныхъ  св^д-Ьшй  о  происходившемъ  въ  Туркестан*:  только  о  н1Ько- 
торыхъ  событ1яхъ,  именно  о  взят1и  Бухары  и  Самарканда,  онъ  го- 
ворить со  словъ  очевидца.  Несеви  во  время  вашеств1Я  жилъ  въ 
своемъ  родовоиъ  заик*  въ  Хорасан*  и  пост1пилъ  на  службу  къ 
хорезишаху  Джелаль  -  ад  -  дину  только  поел*  его  возврап1ен!я  нэъ 
Инд1и  (1223  г.).  Еще  прежде  онъ  им*л-ь  сношешя  съ  н*которыми 
хорезм1Йскиии  сановниканн  и,  большею  частью  съ  ихъ  словъ,  со- 
общаетъ  намъ  иного  любопБггныхъ  данныхъ  о  внутреннихъ  и  вн*ш- 
Еихъ  д*лахъ  хорезм1Йскаго  государства;  у  него  же  мы  находимъ 
самыя  подробный  св*д*н1я  о  состоянш  его  родины  (Хорасана)  въ  эту 

')  Труды  Пек.  мнсс1и  IV,  289. 

»)  Труды  Вост.  Отд.  IV,  232. 

')  Ра.1сказъ  Ийя-ал-Асира  о  монгольском!,  нишсстпж  иерепсденъ  па  ругскШ 
языкъ  бар.  В.  Г.  Тнзенгау.1еномъ  (ССорвикъ  матор1а.-10В11.  относящихся  К1> 
11етор1и  Золотой  Орды,  Скб.  1884,  т.  I). 

*)  Часть  книги,  кагиющаяся  истор1н  Гурндовъ,  кпра-китасвъ  и  монголовъ 
издана  въ  Калькуттб  въ  !»64  г.  (ТЬе  ТаЬадаМ  Nа8^N  оС  АЪоо  Отаг  М^пЬа^  а1-|31п 
(ЛЬтап  1Ьп  3^га^  а1-(]1п  аI-^а\V2^ап^.  е(1.  Ъу  \У.  Ннаааи  1>ее9  аш!  Ма^Ы^^а  КЬа<11т 
Но»а1П  апй  ЛМ  а1-На1).  Книга  иероведсна  на  ааг.11йск1П  язы1ст>  маПоромъ  Калег^у 
(Т1|с  ТаЬака1-1Л'а81г],  Ьопй.  188П,  съ  иодробными  пр11<1|1>чап1ями:  указатель  къ  книгЬ 
изданъ  отд'Ьльио  въ  18Н7  г, 

*)  Книгу  Несеви  издалъ  и  перевелт.  на  францу:(ск1П  языкт.  О.  Н  о  и )]  а  я  (VIе 
йе  ^^еIаI-е(^I^т  МапкоЪ!гМ.  (,  I  1ех1е  агаЬе,  I.  II  1;га(1ис1юп  Ггап^аис  е1;  по1е8,  Раг1з 
1891—95  =  РиЫ.  йе  ГЕсо1о  е1с.,  3-е  вёпе  «.  IX,  X). 
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эпоху;  но  военыыя  содыт1я  изложены  въ  его  кнвг^^  бол^е  кратко,  ч^мъ 
въ  другихъ  источникахъ.  Дасузджани,  родившШся  въ  589  (1193)  г., 
находился  на  служб*  у  гурскихъ  княаей;  оттого  событ1я,  происхо- 
дивппя  въ  Афганистан*,  разсказаны  у  него  особенно  подробно;  въ 
защит*  одной  крепости  онъ  принималъ  личное  участие.  Въ  1227  г. 
авторъ  переселился  въ  Инд!ю,  гд*  потомъ  занииалъ  должность  глав- 
наго  каз1я  и  гд*  въ  658  (1260)  г,  написалъ  свою  книгу.  О  н'Ько- 
торыхъ  походахъ,  напр.  о  поход*  Джучи  нзъ  Отрара  внизъ  по 
Сыръ-Дарь*,  не  говорить  ни  одинъ  изъ  трехъ  историковъ. 

Полный  обзоръ  монгольскихъ  походовъ  даеть  въ  своей  книгЬ 
«Истор1я  .эавоевателя  триа  (Тарихи  Дасеханъ-Кушай)  Ала-ад-адинъ 
Ата-Меликъ  б.  Мухаммедъ  Джуеейни  (4-681  =  1283  г.).  Книга  Джу- 
вейни  была  написана  въ  тонъ  же  году,  какъ  книга  Джузджани '), 
но  по  возрасту  авторъ  былъ  гораздо  моложе  и  не  можетъ  быть 
причисленъ  ЕЪ  совремевникамъ  монгольскаго  нашеств1я;  онъ  могъ 
однако  еще  пользоваться  разсказамн  старшихъ  совреыенниковъ. 
1'РУДь  Джувейни  заключаетъ  в'Ь  себ*  истор1ю  ыонголовъ  до  похода 
Хулагу  на  исмаилитовъ;  въ  н*которыхъ  рукописяхъ ')  прибавлена 
еще,  въ  качеств*  «продолжения  книги»  {Зейли  китабъ)  глава  о  за- 
воеванш  Багдада.  Кром*  того  Джувейня  включилъ  въ  свой  трудъ 
исторш  династ1и  хорезмшаховъ  (см.  выше  стр.  32).  Часть  книги, 
относящаяся  еъ  завоеван1ю  монголами  Мавераннагра  и  Хорасана, 
напечатана  въ  хрестомат1и  Шефера"). 

Трудъ  Джувейни  до  сихъ  поръ  не  былъ  ои,*ненъ  по  достоин- 
ству. Еще  д'Оссонъ  обвииялъ  автора  въ  чрезм*рноЯ  лести  монго- 
ламъ,  разорявшимъ  его  отечество,  и  въ  чрезм*рно  разукрашен- 
номъ  стил*;  тотъ  же  ученый,  не  останавливаясь  на  достоинствахъ 
труда,  высказываетъ  сожал*н1е,  что  авторъ  «не  внесъ  больше  прав- 
дивости въ  осв*щеше  событ1Й,  больше  порядка  въ  свое  пов*ство- 
ван1е*))1.  Несправедливость  упрека  въ  чрезм*рной  лести  была  ука- 
зана еще  первымъ  критикоыъ  истор1и  монголов'ь,  Абель-Ремюза  *); 
по  его  справедливому  зам*чанш  объ  «отечеств*»  въ  нашемъ  смысл* 
въ  то  время  не  могло  быть  р*чи,  и,  кром*  неизб*жныхъ  б*дс'гвШ 

')  Это  не  м-Ёшастъ  Раперти  (ТаЬакнЫ-Хан1п  р.  987)  иричнслить  автора 
Тарихи  Джехан1.-Кушай  къ  писате.'1ям'1>,  жившимъ  «отъ  одного  до  трехъ  стст&тШв 
послЪ  Джу:}джат[. 

')  Напр.  рукой.  Публ.  библ.  IV,  2.  34. 

•)  С11ге8(ота(Ые  регаапе  П,  110—160. 

*)  ШаЫге  йез  Моп8о18  I.  рр.  XX— XXVII. 

*)  Коигеанх  те1ап§е8  аэ^аи^иез  1,  4.Э7. 
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военнаго  времени,  населен1е  Персш  при  ионгольскомъ  владычестве 
едва  ли  было  несчастнее  ч^иъ  въ  эпоху  хорезитахонь.  Что  васается 
панегирическаго  тона  и  обнл1я  риторическикъ  фигуръ,  то  въ  этомъ 
отношенш  языБЪ  Джувейнн  не  отличается  отъ  языка  01'ромнаго 
большинства  нерсидсЕихъ  историковъ.  Въ  системе  иэложен1я  автора 
ны  также  не  заиетили  особениыхъ  ыедостатЕОВ'ь.  Онъ  не  вполне 
справляется  со  своимъ  матерхаломъ;  въ  его  разсказ*  иногда  встре- 
чаются крупный  противореч1я,  но  въ  этомъ  отношети  труды  посл4- 
дующихъ  коипиляторовъ,  ие  исключал  Рашид-ад-дива,  отнюдь  не 
стоять  выше.  Въ  общемъ  нельзя  не  признать,  что  авторъ  добросо- 
вестно старался  дать  намъ  полное  и  правдивое  изложен1е  событ1Й. 
Огромное  преимущество  Джувейни  передъ  Рашид-ад-диномъ  и  Вас- 
сафомъ  заключается  въ  томъ,  что  онъ  жилъ  еще  въ  эпоху  единства 
монгольской  импер1и  и  лично  посетилъ  Туркестанъ,  Уйгурш  и  Мон- 
гол)ю.  Въ  своеиъ  разсказе  онъ  старался,  насколько  это  позволяли  его 
источники,  изложить  истор1Ю  всей  импер1и;  Рашид-ад-динъ  и  Вас- 
сафъ  обращали  внимате  преимуществепио  на  истор1ю  монгольскаго 
государства  въ  Персти  и  отчасти  на  союзный  съ  нимъ  Китай;  что 
касается  джагатайскаго  государства,  то  эти  историки  не  только 
сами  имели  крайне  смутное  понятие  о  происходившихъ  тамъ  собы- 
Т1яхъ,  но  не  воспользовались  даже  разсказомъ  Джувейни  о  пер- 
выхъ  преемникахъ  Джагатая '). 

Джувейни  уже  пользовался  устными  разсказами  монголовъ, 
можетъ  быть  также  какими-нибудь  записями;  некоторый  изъ  его 
выражен1й  прямо  указывають  на  монгольсшй  ясточникъ  ^).  Въ  более 
обшярнонъ  размере  воспользовался  письменными  монгольскими 
источниками  Рашид-ад-динъ. 


')  Этогь  разскааъ  изда.'чъ,  въ  текстЪ  и  фравцузскомъ  иереволЪ,  Дефрсыери 
(аоигп.  А81а1.  4-е  9ёг1е,  I.  XX.  рр.  381—388,  399—406). 

')  Говоря  о  со6ыт!яхъ,  предшествовавшихъ  встуилеи!»  на  престолъ  Гуюка, 
Джувейни  Срукоп.  Публ.  Библ.  IV,  2,  34,  л.  86)  заставляетъ  Кутапа  дать  своеП  ма- 
тери, требовавшей   отъ   него  выдачи  бЪжавшихъ  къ  вему  вельможъ,  такой  отвЪтъ: 

•У^\  ^^^-^-^  ^ь  «^  о1_^  и  ^^^^  й*^->^^ ■>^^  ч»^ ^;^^-<---^  '-^  о^-^ 

Такое  же  срав11сн1е  употребляють  въ  монгольскомъ  ска.-1ан1и  1Тр.  Пек.  мисс.  IV,  -13) 
спасители  Чигизъ-хаиа:  „Когда  цташка,  иресл'Ьдуемая  л  у  пдоромъ,  прячется  въ  гуетую 
траву,  густая  трава  еиасаетъ  ей  жизнь;  если  такъ  бываеп.  отъ  травы,  то  мы  будемъ 
хуже  ея,  коли  не  поможемъ  человъку,  приб^ъгшему  къ  намъ". 
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До  Чингизъ-хана  монголы,  какъ  известно,  не  им^ве  письмен- 
ности. Принявъ  алфавитъ  отъ  уйгуровъ,  монголы  прежде  всего 
воспользовались  имъ  для  кодификащи  такъ  называемыхъ  «поста- 
новлен1Ё  Чингизъ-хана»  (т.  е.  санкщонированныхъ  имъ  народеыхъ 
воззр^шй  и  обычаевъ),  соблюденхе  которыхъ  было  обязательно  не 
только  для  вс^хъ  жителей  импер1и,  но  и  для  самихъ  хановъ.  Такъ 
образовалась  «великая  яса»  ^)  Чингизъ-хана.  О  письиенныхъ  экзех- 
плярахъ  ясы  говорить  мног1е  историки,  между  ирочимъ  уже  Джу- 
вейии,  по  слованъ  котораго  законы  были  налисаиы  на  листахъ,  хра- 
нившихся въ  казн^  главныхъ  царевичей;  при  вступленш  на  престолъ 
новаго  хана,  при  отправлеши  большого  войска,  при  созыв'!^  собрашя 
царевичей  для  обсужден1я  государственныхъ  д*лъ  эти  листы  при- 
носились и  на  основан1и  ихъ  вершились  д'бла^).  Внд&гь  ли  кто- 
нибудь  изъ  историковъ  такой  экзеипляръ  ясы,  неизв^тно.  Наиболее 
иодробяыя  свЪд'Ён1я  о  постановлешяхъ  ясы  иы  находимъ  у  еги- 
петскаго  писателя  Макризи  ^)  (Таки-ад-динъ  Ахмрдъ  ■{-  84о  = 
1441—2  г.). 

Сверхъ  того  монголы  заимствовали  у  кнтайцевъ  обычай,  по 
которому  записывались  изречен1я  хановъ  и  посл^  ихъ  смерти  изда- 
вались; разумеется,  таи1я  записи  д1^ались  только  тогда,  когда 
ханъ  самъ  желалъ  этого,  стараясь  въ  такихъ  случаяхъ  облечь  свои 
слова  въ  стихотворную  форму  или  по  крайней  и'Бр^  въ  ривмован- 
ную  прозу  *).  Эти  изречен1я  назывались  тюркскииъ  словонъ  «биликъ» 
(знаше);  билики  Чингизъ-хана  были  предиетамъ  преподавашя;  въ 
Кита*  одинъ  разъ  вопросъ  о  престолонаследии  былъ  р*шенъ  въ 
пользу  того  претендента,  который  обиаружилъ  бол*е  основательное 


')  Яса  (постановлен  1е,  лаконъ);  Оа1Ъе  полная  форма  ясакь  (монг.  д-мсакъ)  уио- 
троб,тепа  Ибнъ-Ватутой  (Уоуа({еа  <1'1Ьп-Ва1л111«11,  1ех(с  е1  1га(),  раг  С.  ОеГгётегу 
е[  1е  Вг.  8ап({и1пеи1,  РаНв  1955,  1!1,  40).  Другой  термивъ  у  Вассафа  (рук.  Публ. 
Библ.  \',  3,24  л.  390  -уг^у;  Н  а  т  т  с  г-Р  и  г)^^  I  а1 1,  ОенсЫсЫе  йог  аоМепсп 
Ногйе,  8. 183  ТипйзсЬт);  въ  сокращенной  редакц1н  .Тарихи  Арба'  Улусъ  'Улугбека  упо- 
треблснъ  совершенно  непонятпыП  термннъ  1_^^^|  „^  (Сой.Мов.Вги.Айй.  26,190,1.  56). 

')  Тексты  стр.  103.  Ср.  ОчаСгетёге,  Н1!*1о1ге  Дев  Мопро1з  йе  1а  Регве  раг 
Ка8с11И-е1(11п.  Рапн  1836,  р.  СЬХ1. 

')  Тскстт.  II  французский  псреводъ  въ  хрестоматж  Я.  <1  с  8  а  с  у  (СЬгсз1ота1Ь1е 
аг.чЬе,  2-е  ей.  II,  оЛ  8^.,  160  39.);  ругскШ  иереводъ  въ  К11иг1'.  проф.  Березина 
„Очеркт.  ввутреннмго  устройства  улуса  Джуч1ева-,  Спб,  1в63  (=  Труды  Вост.  Огд„ 
ч.  VIII),  стр-  25—31. 

■■)  Тексты  стр.   124. 
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знан1е  этихъ  билнковъ  ').    Некоторые   изъ   биликовъ  Чингизъ-хава 
приведены  Рашид-ад-диномъ  въ  приложен1И  бъ  его  книге  ^}. 

Блестящ1а  победы  способствовали  развипю  ионгольскаго  на- 
щональнаго  чувства  °),  подъ  вл1ян1емъ  котораго  у  монгодовъ  и  ихъ 
хавовъ  явилось  стремлете  знать  историо  своего  народа  и  спасти 
оть  забвешя  Белик1е  подвиги  отцовъ.  Разли(11е  иежду  истор1еВ  и 
легендой  было  такъ-же  нало  понятно  ионголаиъ,  какъ  прочинъ 
первобытнымъ  народаиъ.  По  всей  в^Ьроятности,  даже  учителя  иои- 
головъ,  уйгуры,  не  ии^ли  настоящихъ  псторнческихъ  сочинен1й; 
по  крайней  жЬрЪ  Джувейнн  н  Рашид-ад-дивъ  приводятъ  изъ  ихъ 
книгъ  только  фантастичесшя  сказан1я  о  происхожден1и  ихъ  народа  *). 
Подъ  вл1ятемъ  среды,  сословвыхъ  тенденщй  и  т.  п.  должны  были 
возникнуть  различныя  версш  преданШ  о  Чингизъ  хан*,  о  его  пред- 
кахъ,  о  его  сподвижникахъ  и  объ  обра8ован]и  его  импер1и.  Трудно 
решить,  когда  впервые  стали  записывать  эти  сказан1я;  ио  одному 
разскаэу  Рашид-ад-двна  уже  китавск1й  везеръ  Джагатав,  притоиъ 
еще  до  своего  возвышения,  им^ъ  въ  рукахъ  подобный  списокъ, 
содержавш1й  иеторхю  походовъ  Чвнгизъ-хана  ^).  До  иасъ  дошло,  въ 
ПОДЛИННИК'!^  и  китайскоиъ  переводе,  сказан1е,  составленное  въ 
1240  г.  въ  М0ВГ0Л1И ').  Покойный  профессоръ  Береэинъ  не  со- 
всЪмъ  удачно  назвалъ  зто  сказан!е  «монгол  о -китайской  л'Ётописью»; 
оно  отличается  отъ  всякой  летописи  уже  тёнъ,  что  повествование 
не  ведется  по  годамъ;  хроиолог1я  событ1Й  крайне  неопред^еяна  и 
запутана.  На  нашъ  взглядъ  этотъ  любопытный  памятникъ  должеыъ 
быть  отнесенъ  къ  произведеи1яиъ  богатырскаго  эпоса.  Выдающ1еся 
богатыри  прославляются  авторомъ  гораздо  больше,  ч*мъ  Чивгизъ- 
ханъ  и  его  родъ.  Чингизъ-ханъ  по  словаиъ  автора  еще  въ  д^Ьтств'% 
совершилъ    братоуб1йство,    что    заставило  его  мать  жаловаться  на 


')  О'О  Ь  8  в  о  п,  Ш81о1ге  Аев  Моп8о18,  И,  506—507. 

*)  Труды  Вост.  Отд,  ч.  XV,  стр.  120  слЪд.  Проф.  Ворезинъ  (Труды  XV,  173) 
и  проф.  Васильевъ  (Зап,  Вост.  Отд.  IV,  381)  по  ошиЙь-Ь  см1>11[иваю1ъ  билнки 
съ  ясоА. 

■)  Уо1е111ез  потеп  виит,  Ьос  ев!  Моа1,  схаНаго  вирег  отпс  потеп  (КосиеП  йс 
\'оуа^ев  е1  (1е  п1ёто1гез,  риЫ.  раг  1а  8ос.  |]е  (^ёо^гарЫе.  I.  IV,  Рапв  1839,  р.  259). 

*)  Ка(11о1(,  КийаНси-Втк  10  ТгапаяспрИоп,  рр.  XXV  в^.,  ХЫвд,— Радл овъ, 
1{ъ  вопросу  объ  уйгуракъ,  стр.  40  слЪд.,  56  сл^л- 

')  Тексты  стр.  124. 

')  О  монгольскомъ  ПОЛЛ  ИНН  ик11  см,  брошюру  проф.  А.  М.  ПопднЪева  (СпО,. 
изд.  Русск.  Аркеол.  Общ.  1883  г.),  РусскШ  переводъ  арх.  Паллад1я,  сд1-1аиныП 
съ  Еитайскаго  (монгольскМ  подлииннкъ  тогда  еще  не  былъ  наПденъ),  иомФтенъ  въ 
Труд.  Пек.  мнссш,  т.  IV. 
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жестокШ  нравъ  своихъ  старшихъ  сыновей  и  сравнивать  ихъ  съ 
хищными  зверями  ');  впослЬдств1и  онъ  вероломно  погубилъ  одного 
изъ  своихъ  вЬрныхъ  слугъ^).  Такинъ  же  образомъ  Угэдэй  обви- 
няется въ  томъ,  что  онъ  «изъ  личной  мести  тайно  умертвилъ 
в^рнаго  и  нреданнаго»  сподвижника  ^).  Съ  другой  стороны  авторъ 
безусловно  одобряетъ  првтязав1Я  богатырей,  изъ  которых-ь  одинъ 
прямо  требовалъ,  чтобы  Чингизъ-ханъ  во  всемъ  слушался  его  сов'Ь- 
товъ*).  Самому  Чингизъ-хану  влагается  въ  уста  зав'Ьтъ  относиться 
съ  уважеБ]емъ  къ  ханской  гвард1и,  т.  е,  къ  военной  арвстократш"). 
Идеалъ  степного  богатыря,  съ  его  неукротимой  храбростью,  непо- 
колебимой в'Ёрностью  глав^  народа  и  безграничныиъ  гостепр1ин- 
ствомъ  ^)  рельефно  очерченъ  въ  поэм*.  Что  касается  вн*шнихъ  со- 
бытий, то  авюръ  останавливается  преимущественно  на  войнахъ, 
происходившихъ  въ  восточной  Аз1и,  и  только  въ  н*сколькихъ  сло- 
вахъ  касается  монгольскнхъ  походовъ  на  западъ. 

Тотъ  же  матер1алъ  —  конечно,  въ  ивоиъ  осв^щеши  —  мы  на- 
ходимъ  въ  оффищальной  редакц1и  ионгольскаго  предан1я,  дошедшей 
до  насъ  въ  персидской  и  въ  китайской  обработке.  Мы  знаемъ, 
что  монгольск1е  императоры  въ  Кита^  заботились  о  разработке 
монгольской  истор1и;  такъ  при  император*  Хай-сан'*  (1308 — 11  гг.) 
была  составлена  подобная  оффиц1альная  истор1я  монголовъ  ^).  Поел* 
паден1я  монгольскаго  владычества,  по  китайскому  обычаю,  была 
составлена  подробаая  истор1я  низвергнутой  динаспи  (Юань-ши  = 
«Истор1я  династ1и  Юань»).  Къ  сожал*н1ю  до  сихъ  поръ  переведены 
на  европейсше  языки  только  сокращенный  редакцш  этой  истор1и^). 
Въ  сочияен1яхъ  европейскихъ  синологовъ  иногда  приводятся  изре- 
чешя  и  цитаты  изъ  полнаго  текста  Юань-ши,  показываюпця,  что 
полный  лереводъ  книги  даль  бы  наиъ  много  новыхъ  св*д*н1Й. 


')  Труды  Пек.  М11сс1и  IV.  39—40, 

>)  1ЫЙ.  IV,  69. 

')  1Ы(1.  IV,  159. 

')  1Ъ1Й.  IV,  61. 

»)  !Ый.  IV,  129. 

•)  Такъ  очевидно  слЪдуетъ  иовимать  оиисап1С  жилища  Сорханьширы,  благо- 
роднаго  спасителя  Томучмна:  „Жилище  его  можно  было  нзла.1к  узнать  по  стуку 
оп.  битья  кобыльяго  молока,  который  продолжался  съ  вечера  и  до  утра"  (Труды  П. 
м.  IV.  43).  Едва  .■1н  справедливо  прозаичное  юлковаше  о.  Паллад1я  (стр.  180):  ,При- 
готовлен1е  кумыса  или  вина  было,  можетъ  быть,  повинностью  дома  Сорханьширы". 

')  А.-К6тцза(,  Моиуеапх  тё1ап8ез  а8^а^^^иез  II,  3. 

')  I  а  к  и  и  в  ъ,  11стор1я  первытъ  четырехъ  ханов1>  иэъ  дома  Чингизова,  Сиб. 
1829.  О  о  и  8 1  а  а,  ТЬс  Ше  о(  ^ев$Ъ^в  КЬап,  Ьопд.  1877. 
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Въ  Персии  составлен1е  истор1Я  монголовъ  быдо  поручено  Га- 
аанъ-ханомъ  {1295  —  1304  гг.)  везиру  Рашид-ад-дину.  Врачъ  по 
професшя,  авторъ  ыногихъ  богословскихъ  сочиненШ,  Фадлаллахъ 
Рашид-ад-динъ  б.  Имад-ад-дауля  Абу-л-Хайръ  ')  поступилъ  на  го- 
сударственную службу  еще  при  хан*  Абак*  (1265  —  1282  гг.)  и  въ 
697  (1298)  г,  былъ  назначеыъ  везиромъ.  Газанъ  поручилъ  ему 
составить  доступную  для  народа  истор1Н)  монгольскаго  государ- 
ства ^).  Бъ  сокровищниц*  ильхана  хранилась  оффиц1альная  хроника 
ионголовъ;  по  описанию  Рашид-ад>дина  эта  хроника,  написанная  на 
иовгольскомъ  язык*  и  ионгольскини  письмрнаии,  состояла  изъ 
отд*льныхъ  отрывковъ,  которые  никогда  не  были  приведены  въ 
порядокъ;  книга  считалась  священной,  и  никто  не  ви*лъ  доступа 
къ  неЯ,  такъ  что  историки  не  иогли  ей  пользоваться  и  черпали 
свои  св*д4н1я  низъ  устъ  простыхъ  людей')».  Ту  же  хроЕИку  ве- 
роятно имФегь  въ  виду  нашъ  авторъ,  когда  въ  разсказ*  о  племени 
ТаЙдж1Ютъ*)  цитуеть  «Золотую  книгу  *)»  (Алтанъ-дэптэръ),  которая 
«постоянно  хранилась  въ  ханской  сокровищниц*  въ  рукахъ  стар- 
шихъ  эмнровъ».  Цеизв*стныЙ  авторъ  генеалогической  исторш  ион- 
головъ,  написанной  въ  Х.У  в.,  заи*чаетъ  объ  одномъ  изъ  чинов- 
никовъ  (битнкчя)  Угэдэя:  «Онъ  происходилъ  ивъ  племени  ...*); 
они  хранили  «Золотую  книгу»  Чингизъ-хана;  крон*  его  рода  и 
царсв^аго  рода  никто  этой  книги  не  вид*лъ» '').  Едва  ли  таджикъ 
Рашид-ад-динъ  могь  непосредственно  пользоваться  священной  хро- 
никой  ионголовъ;  предан1я  о  монголахъ  онъ  черпалъ  главвынъ 
образомъ  изъ  устъ  лучшаго  знатока  монгольской  истории  Пуладъ- 
чжэнсяна,  представителя  великаго  хана  при  персидскомъ  двор*,  и 
изъ  устъ  самого  Газапа,  уступавшаго  въ  знан1и  истор1И  только 
одному  Пуладу^).     Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  монгольское  предате 


')  Подробный  св'Ьд'Ьни  о  жнзви  и  сочивешяхъ  Рашнд-ад-лива  помТ>1цены 
Катрмеромъ  въ  предисловзи  къ  изданной  и  церсведоппоЛ  имъ  части  „Сборника 
л-Ьтописей"  (Н1а1о1го  йеа  Мопл;о1з  (1е  1а  Регве,  I.  I,  РаНз  1836). 

')  По  д'Оссону  (Н1а1о1ге  йез  Моп^оЬ,  I,  Р-  XXXV)  авторъ  получилъ  это  по- 
ручеше  въ  702  (1302 — 3)  г.;  у  Катрмрра  этоП  даты  и-Ьтъ. 

•)  О  и  а  1  г  е  т  ё  г  о,  рр.  74—75. 

*)  Сборникъ  лЪтопнсеП.  Истор1я  монголовъ,  сочннон1е  Рашидъ-Эддина.  Вводе- 
ше,  въ  перев.  проф.  Березина,  Снб.  1859,  стр.  184;  перс,  текстъ  (Спб.  1861)  стр.  244, 

')  Въ  рукописяхъ  мы  паходимъ  чтв»\я у.^  л^^^  1^-*  "  Уз^  л'"^'  1^'*) 
Катрморъ  (р.  74)  предлагаетъ  читать  у^ л      ^^    ^Ш! 

')  Неиав-Ьстное  нааван1е. 

')  Тексты  стр.  1-')9, 

')  О'О  Ь  3  д  о  п  IV,  359-  360. 
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не  давало  доотаточныхъ  св^д'Ьн^Й  о  какомъ-нибудь  поход*,  авторъ 
бралъ  эти  св'6д*6н!я  изъ  книгъ  народовъ,  подвергавшихся  монголь- 
скимъ  нашеств!ямъ;  изъ  няхъ  онъ  называетъ  квтайдевъ,  вндаВцевъ, 
уйгуровъ  и  кипчаковъ.  Исторхя  завоевания  иусульыанекихъ  странъ 
излагается  исЕлючительио  по  Джувейни. 

Трудъ  еще  не  былъ  окончеиъ,  когда  Газанъ-ханъ  умеръ.  Его 
брать  и  преемникъ  Улчясэйту  поручилъ  Рашид-ад-дину  еще  бол*е 
обширную  работу,  именно  составлеше  исторш  всЬхъ  народовъ,  на- 
ходившихся въ  сношен1яхъ  съ  монголаии.  Авторъ  пользовался  со- 
д*йств1емъ  находившихся  при  нерсидскомъ  двор*  ученыхъ  людей 
разныхъ  народовъ;  такъ  истор1я  Инд1и  была  составлена  при  сод*й- 
ствш  кашмирскаго  отшельника  (бхикшу)  Камалашри,  истор1я  Китая — 
при  сод*йствш  двухъ  ученыхъ  китайцевъ,  Ли-да-чжи  и  Максуна  ^)  (?), 
на  осцован1Е  книги,  сочиненной  тремя  будд!йскиии  священниками. 
Неизвестно,  как1е  европейцы  доставили  Рашид-ад-дину  матер1алъ 
для  ИСГ0Р1И  франковъ;  свФд'бшя,  изложенный  въ  этой  части  его 
труда,  такнсе  отличаются  большой  точностью;  въ  разсказ*  объ 
отношен1яхъ  между  папой  и  императоромъ  значен1е  перваго  н*- 
сколько  преувеличивается,  изъ  чего  можно  заключить,  что  евро- 
пейские сотрудники  Рашид-ад-дина,  какъ  и  следовало  ожидать, 
принадлежали  къ  духовенству.  Весь  трудъ  былъ  оконченъ  въ  710*) 
(1310 — 11)  г.  и  первоначально  разд^ленъ  на  три  тома;  первый 
заключалъ  въ  себ*  исторш  монголовъ.  второй  —  всеобщую  историю 
и  истор1Ю  царствован1я  Улчжэйту  (по  плану  Рашид-ад-дина  эта 
часть  книги  должна  была  быть  продолжена  другими  историками), 
трет1й — географическое  прибавлеше  ^).  Впоел'Ьдств1и  авторъ  зам*- 
нилъ  это  Д'Ьленте  другимъ,  причемъ,  повнднмому,  выд*лилъ  въ  от- 
дельный, трет1й  томь  кратшй  обзоръ  всеобщей  истор1и,  первона- 
чально ВХ0ДИВШ1Й  въ  составъ  второго  тома,  въ  качеств*  первой 
главы  (фасль)  перваго  отд-Ьла  (кысмъ)  второй  части  (бабъ);  геогра- 
фическое П1шбавлен1в  составило  четвертый  тоыъ*).  Весь  трудъ  по- 
лучилъ  назвате  «Сборника  л*тописей»  (Джам1'-ат-теварихъ);  первый 
томъ,  написанный  по  порученш  Газана,  по  желашн)  Улчжэйту  со- 
хранидъ  назвате  Тарихи  Газани. 

')  Такъ  у  Катрмера  р.  ЬХХУШ;  СоИесНопа  8С1еп11Пяие8  111,  106     -у^*-^ 
')  История  Улчжэйту  но  Вассафу  была  иродолжена  до  712  г,   (Оиа^гетсге 
р.  ЬХХГ). 

•)  Оиа1гет6го  рр.  50—61, 

*)  Н.  ориз  рр.  1ЛХ11— ЬХХ1\'.  СЫХ-СЬХ. 
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Такимъ  образомъ  сочинен1е  Рашид-ад-дива  представляло  собой 
огромную  историческую  энциклопедхю,  какой  въ  средше  в*ка  не 
было  ни  у  одного  народа  ни  въ  Аз1и,  ни  въ  Европе.  Самая  воз- 
можность создашя  подобнаго  труда,  при  участ1и  ученыхъ  людей 
вс^Ьхъ  вародовъ,  показываеть,  каковы  могли  бы  быть,  при  бол^^е 
6лагопр1ятныхъ  услоБ1яхъ,  посл'Ёдств1я  нонгольскаго  завоевашя, 
сблизившаго  между  собой  самые  отдалеиные  культурные  народы. 
Самъ  Рашид-ад-динъ  в'Ьрилъ,  что  потомство  воспользуется  его  тру- 
даин;  онъ  перевелъ  вс^  свои  персидск1я  сочинешя  на  арабскШ  ^), 
всЬ  арабсюя  —  на  персидскШ  языкъ,  и  позаботился  о  томъ,  чтобы 
ежегодно  составлялись  коп1И  вс1Ьхъ  его  трудовъ  на  обоихъ  языкахъ  ^). 
Т^иъ  не  иен1^в  «СборниЕъ  л'ЁтоиисеЙя  не  сохранился  полностью 
даже  на  родин*  историка.  Изъ  словъ  самого  Рашид-ад-дина  ^) 
видно,  что  еще  при  его  жизни  противъ  него  существовала  сильная 
парт1я  среди  мусульманскихъ  книжниковъ.  Въ  1318  г.,  при  ильхан'Ё 
Абу-Се'яд*,  онъ  былъ  обвиненъ  въ  измЪн*  и  казненъ;  естественно, 
что  посл^  этого  перестали  заботиться  о  распространеши  коп1Й 
его  трудовъ.  Историкъ  XIV  в.  Мухамиедъ  б.  Али  аш-Шебангераи, 
авторъ  сочинешя  «Меджма'-ал-ансабъ*)»  (Собраше  генеалопй),  хотя 
и  сризнаетъ  ученость  Рашид-ад-дина,  обвиняетъ  его  въ  интри- 
гахъ*),  совс*мъ  не  пользуется  его  трудоиъ  и  даже  не  уноминаетъ 
о  посл'Ёднемъ.  Другой  современникъ  нашего  автора,  Абу-л-Касниъ 
Абдаллахъ  б.  Дли  си-Кашани,  авторъ  «Истор1и  Улчжэйту» ")  обви- 
няеть  Рашид'ад-дина  въплагхат^:  настоящимъ  авторомъ  «Сборника 
летописей»  будто-бы  былъ  онъ,  Кашани;  Рашид-ад-динъ  «ру'ками 
цроклятыхъ  евреевъ»  представилъ  этотъ  трудъ  на  воззр*н1е  султана 
отъ  своего  имени,  получилъ  за  это  обширное  имЬше,  ценностью  въ 

')  Въ  одной  изъ  рукописен  Оксфордской  БодлеянскоЙ  библ1отеки  сохраин.1ся 
арабский  переводъ  части  „Сборпика  лЪтописей".  посвящениоП  исторш  Китая  (Мз. 
АгаЬ.  Ь  1). 

')  О  и  а  I  г  е  т  ё  г  е  рр.  СХХХ1У— СХХХ1Х.  СЬХУП. 

•)  О  И  а  1;  г  е  га  ё  г  е  рр.  V,  СХХУ1. 

*)  Рукопись  этого  сочинен1я,  написанная  самимъ  авторомъ,  имеется  въ  Аз. 
МузеЪ  (й  566);  ср.  также  К 1  е  и,  Са1а1о^е  1,  83— 84. 

'}  Рук.  Аз.  Муз.  й.  560,  л.  222.  325  Ь. 

')  Экаемпляръ  этого  сочиненЕя,  11ринад.1ежавш1й  покойному  Ш  сферу,  повН' 
лимону  былъ  едивствсвнымъ.  Тому  же  автору  припадпежитъ  сочкнспге  по  вссобщеП 
исторш  (ло  паден1я  Багдада),  аервая  часть  котораго  сохранилась  въ  одной  рукописи 
Берлинской  библштеки  (по  каталогу  Перча  ?*  .468).  То  же  самое  сочннеше  упоми- 
вается  у  Ыирхопда  (гд*  вм-Ьсто  ^«1331  с-11>д.уетъ  ^^^^С^I)  подъ  паглав|емъ  .Сливки 
л-ЬгописеП"(«^|^^|  1Л1')- 
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50  томановъ,  дававшее  20  томановъ  ежегоднаго  дохода  (?);  изъ  этой 
награды  онъ,  вопреки  данному  заранее  об*щан1ю,  не  уд'блилъ  на- 
стоящему автору  ни  одного  диргема ').  Трудно  сказать,  на  чеиъ 
могла  основываться  такая  претенз1я;  очень  возможно,  что  Кашани 
принииалъ  некоторое  учаспе  въ  собиранш  матер1аловъ  для  Рашид- 
ад-дина.  Были  въ  XIV  в.  друпе  историки,  какъ  Вассафъ,  которые  п 
поел*  казни  Рашид-ад-дина  продолжали  относиться  съ  полныиъ  ува- 
жен1емъ  еъ  его  личности  и  къ  его  труду;  но  объ  отыскании  и  рас- 
пространенш  кошй  этого  труда  новидимоиу  не  позаботились  даже 
сыновья  историка,  хотя  одинъ  изъ  нихъ  съ  1328  по  1336  гг.  за- 
ниналъ  должность  везира.  Разгра6лен1е  квартала,  принаддежавшаго 
семь*  Рашид-ад-дина  в-ь  Тебриз*^)  (1336  г.),  вероятно  также  спо- 
собствовало исчезновен1ю  коп1Й  его  трудовъ.  Когда  въ  начал* 
XV  в.,  по  приказашю  султана  Шахруха,  приступили  къ  собиранш 
сохранившихся  частей  «Сборника  летописей  и,  то  уже  не  могли 
найти  полный  экземпляръ  этого  труда.  Въ  начал*  XIX  в.  счита- 
лись утраченными  даже  коп1и,  написанныя  при  Шахрух*  и  его 
сыновьяхъ;  еще  Катрмеръ,  приступая  въ1836г.  къ  издан! ю  со- 
чинен1я  Рашид-ад-дина,  зналъ  только  ту  часть  книги,  которая  ка- 
салась ИСТ0Р1И  мовголовъ. 

Въ  настоящее  время  известно  довольно  значительное  число 
рукописей  «Сборника  л*тописей»;  не  найдены  пока  только  истор1я 
Улчжэйту  и  географическое  прибавлензе.  Судя  по  каталогамъ  евро- 
пейскихъ  библ1отекъ,  существуетъ  только  одна  рукопись  ХГУ  в., 
именно  рукопись  Брит,  музея  Айй.  16,688').  Въ  самой  рукописи 
мы  находимъ  бол*е  позднюю  дату  (3-го  Зул-хиджа  930=2-гоокт. 
1524г.),  но,  по  словамъ  д-ра  Шеи,  эта  дата  относится  только  къ 
н*сколькимъ  листамъ  (2,  3,  291—293),  написаннымъ  бол*е  позднею 
рукой,  причемъ  переписчикъ  старался  подд-Ьлаться  подъ  руку  своего 
предшественника.  Мы  находимъ  зд*сь,  въ  качеств*  приложен1я  къ 
книг*,  главу  о  вступлен1и  на  престолъ  Улчжэйту,  написанную  не 
самимъ  Рашид-ад-диномъ,  а  его  переписчикомъ,  который  говорить 
о  везир*  какъ  о  своемъ  современник*.  Т*мъ  не  мен*е  рукопись 
отнюдь  не  отличается  такой  исправностью,  какъ  можно  бы  было 
предполагать  по  ея  древности.     Достаточно  отм*тить,  что  по  этой 

')  Сеп1«па1ге    йе   Гёс(11е   <]св    1япк11ез   опепЫез    у1\-а1111'я.    КеснрН    |3с  П)^11101г08 
риЬНе  раг  1сз  рго1еззеигв  йе  Гёсо1е,  Рапа  1395,  р.  12. 
")  ииа1геп1ёго,  р.  Ы1. 
')  К  1611.  ('а*а1ое11Р,  рр.  73— 7Й, 
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рукописи  (л.  8)  у  Джагатая  было  всего  шесть  сыновей;  между  1*мъ 
дальше  (л.  17),  какъ  и  въ  другихъ  рукописяхъ,  говорится  о  седь- 
иомъ  сын^  этого  хана. 

Остальныя  рукописи  вс*  относятся  или  къ  XV  в.,  или  къ  еще 
бол'Ёе  позднему  времени;  повидииоиу,  мы  обязаны  сохранешемъ 
если  не  всего  «Сборника  летописей»,  то  значительной  части  его 
исключительно  просв*щеннымъ  заботамъ  Шахруха  и  его  сотрудни- 
ковъ,  УстановлеБ1е  текста  представляетъ  6ольш1я  трудности:  даже 
если  сравнивать  между  собой  только  хорошхе  и  старые  списки,  мы 
находимъ  зд^сь  ц^лый  рядъ  очень  суш;ественныхъ  противоречий, 
особенно  въ  генеалопи  Чингизидовъ.  Одпнъ  изъ  старМтихБ  и 
лучшихъ  списковъ  находится  въ  Публичной  библ1отек'Ь  (рукоп.  У, 
3,   1,  написанная  въ  810  —  1407  —  8  г.). 

Еще  до  появлен1Я  труда  Гашид-ад-дина,  въ  ша'бан*  699 
(весной  1300)  г.  началъ  писать  свою  исторш  монголовь  Абдал- 
лахъ  б.  Фадлаллахъ,  впоследств1и  получпвшШ  прозваы1е  Вассаф-ал- 
хазретъ  (панегвристъ  Его  Величества).  Еакъ  известно,  сочинеше 
Вассафа  наансано  крайне  пышнымъ  слогоиъ  и  считается  лучшимъ 
образцомъ  персидскаго  Браснор'Ёч1я  ^).  Авторъ  является  непосред- 
ственнымъ  продолжателемъ  Джувейни,  о  трудЬ  котораго  быль 
очень  высокаго  ын'Ёшя,  и  потону  начинаетъ  свой  разсказъ  со 
смерти  Мункэ.  Разсказъ  о  событ1яхъ  царствован1я  Хубилая  во 
многомъ  и  очень  существенномъ  отличается  оть  разсказа  Рашид- 
ад-дана,  и  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  трудно  решить,  на  чьей  сто- 
ронЬ  истина.  Первый  четыре  части  труда  были  поднесены  султану 
Улчжэйту  и  везиру  Рашид-ад-дину  въ  четвергъ  24-го  мухаррема 
712^)  (1-го  1ЮНЯ  1312)  г.  Дошедши  въ  своемъ  пов^ствоваши  до 
710  г.,  авторъ  ирисоедивяетъ  къ  нему  разсказъ  о  происхождеши 
монгольской  вмпер1и,  о  дииаст1и  хорезмшаховъ  и  о  походе  Хулагу 
(по  Джувейни). 

Пятая  книга  наппсана  позже  ^);  мы  находимъ  зд-Ьсь  окончаше 

')  Книга  воиб[це  и:!В'Ь<'тва  подъ  ваэвап1емъ  Тарнхи  Васса([1ъ;  сал<ъ  авторъ  далъ 
ей  заг.1ав1е     и.лсЛ|    1,^-^7,  А-аЛ    и^л^    \Л-^  (книга  разд-Ьпен!»   областей  а 

щюхожден1я  временъ). 

')  Первая  часть  кпиги  была  подпссрпа  еще  Гааанъ-хаву  въ  воскресенье  13-го 
реджеба  702  (3-го  марта  1303)  г.  См.  Уиа1гетёге   р.  ХП1. 

')  По  д'Оссопу  0.  р.  XXXIII)  и  К1еи  (Са1а1ок«е  р.  161)  въ  728  Г.;  въ  рукоп. 
Публ.  библют.  V,  3,  24  указывается  717  (л.  *24)  и  718  (л.  425)  г.,  какъ  годъ  соста- 
влев1я  этой  части,  но  эта  дата  ошибочна,  такъ  какъ  тутъ-же  говорится,  что  въ  то 
время  уже  правнлъ  джагатаПскШ  ханъ  ПльчигндаП. 
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истор1И  нонголовъ  а  главу  о  Джучидахъ  и  Джагатаидахъ,  причемъ 
авторъ  придерживается  изложетя  Рашид-ад-дина  даже  въ  тЬхъ 
сяучаяхъ,  Еогда  саиъ  въ  первой  книгЪ  разсказалъ  тЬ  же  событ1я 
иначе.  Поел*  этого  авторъ  продолжаетъ  истор1Ю  Хулагидовъ  до 
усмирешя  возстан1я  эмира  Курмиши  (719  =  1319  г.).  Первая  книга 
издана  н  переведена  на  н^мецкШ  языкъ  Хамиеръ-Пургста- 
лемъ  ^);  все  сочинение  литографировано  въ  Бомбе*  въ  1269  (1853)  г. 

Въ  конц*  717  г.  (въ  предисловии  указана  дата  25-го  шаввала= 
31-го  декабря  1317  г.)  было  написано  сочянете  Бенакети  (Абу- 
Сулейманъ  Давудъ  б.  Абу-л-Фазлъ  Мухаыиедъ,  придворный  поэтъ 
Газанъ-хана),  подъ  заглав1еиъ  «Садъ  для  одаренныхъ  умомъ  людей 
относительно  летописей  вельможъ  и  генеалопйл  (Раузату  ули-л- 
албабъ  фи  теварихи-л-акабиръ  уа-л-ансабъ).  Это  сочинете  въ  сущ- 
ности представляетъ  только  списокъ  «Сборника  л*тописеП»  Рашид- 
ад-дина,  причемъ  авторъ  дЪлаетъ  только  очень  незначительный  до- 
полнен1я  для  своего  времени  *). 

Въ  тоиъ  же  Х1У  в.  появились  сочинешя  Хамдаллаха  б.  Абу- 
Бекра  Мустауфи  Казвини^  историческое  и  географическое. 

Историческая  коипилящя  Казвини,  носящая  заглав1е  «Избран- 
ная истор1я»  (Тарихи  Гузидэ),  написана  въ  735  (1334 — 5)  г.,  до- 
ведена до  730  (1И30)г. ").  Мы  находинъ  эд^сь  кратЕое  изложеше 
всеобщей  истории,  не  лишенное  однако  значешя.  Тогда  какъ  Рашид- 
ад-диаъ,  излагая  истор1ю  Саманидовъ  и  первыхъ  Газневидовъ,  бук- 
вально переписываетъ  персидск1й  лереводъ  книги  Утби,  Казвини 
сообщаетъ  намъ  некоторый  данный,  которыхъ  н^тъ  у  Утби,  но  въ 
пользу  которыхъ  говорить  друг1е  источники.  Такъ  история  столк- 
новен1я  Саианидскаго  правительства  съ  Синджуридаии  разсказана 
у  него  не  какъ  у  УаНЗи,  а  какъ  у  Гардизи  и  Ауфи*).  Разсказъ 
Казвини  о  Джагатаидахъ  ^)  очень  кратокъ  и  повидимому  не  заслу- 
живаетъ  большого  дов'Ёр1Я.  Въ  конц%  книги  приложены  св-ё;^шя 
о  многихъ  шейхахъ,  расаоложенныя  въ  хронологнчесЕомъ  порядк'Ё; 
наконецъ  историкъ  въ  конц*  своей  жизни  присоединилъ  Еъ  своей 
книг*  разсказъ  о  далыгЬйшихъ  событ1яхъ  ХГУ  в.  и  довелъ  его  до 


•)  Наттвг-Риг8в1а11,  везсЫсЬ4е  \Уааза(з,  \У1сп  1856. 
')  Ср.  К! ей,  СаЫивио  рр.  79—60.  Рукоиись  этого  сочинешя  находится  также 
въ  6нбл1оге1гЬ  Спб.  Увнв.  (.'Ч  285). 

')  Ср.  К1еи,  СаЫовис  рр,  80-82. 

*)  Тексты  стр.  11—12.  «1-92. 

')  Рукоп.  Унив.  .V   153,  стр.  319 — 320. 
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744  (1343 — 4}  г.;  его  сынъ  Зейн-ад-дннъ  продолжилъ  разсЕазъ 
отца  до  завоевания  11ерс1и  Тиыуромъ.  Глава  о  Самаиидахъ  издана 
Шеферомъ  въ  качестве  ариложен1я  къ  изданш  труда  Нерш&хи  '), 
глава  о  Сельдисукахъ  —  въ  «^опг^а^  а8^аи^ие^)».  Издаше  всего  со- 
чинев1Я  было  напечатано  Мельгуновннъ  въ  1873  году,  но  не 

вышло  въ  СВ'ЁТЪ"). 

Географическое  сочинеше  Казвиии  «Услада  сердепъ»  (Нузхат- 
ал-кулюбъ)  было  написано  въ  740  (1339)  г.  Авгоръ  не  ограничи- 
вается, подобно  свониъ  совреиенникаиъ  (Абу-л-Фи;^  и  Дииешки), 
повторен1еиъ  словъ  географовъ  X  в.,  но  оти^чаеть  пронсшедоия 
съ  того  времени  перемены;  кр01ГЁ  того  онъ  даеть  намъ  подробный 
св^;^шя  объ  адиинистративнонъ  дйлеши  Перс1и  въ  эпоху  монголь- 
скаго  владычества  и  о  взимавшихся  съ  каждой  области  податяхъ. 
Его  трудъ  ии^еть  эначеше  и  для  лингвистовъ,  канъ  одинъ  изъ 
немногихъ  среднев^ЕОвыхъ  паиятниковъ  ионгольсваго  языка:  въ 
космографической  части  книги  параллельно  приводятся  персидСЕ1я, 
тюркск1я  и  мопгольск1я  назван1я  различныхъ  животныхъ.  Сочинеше 
Казвинн  полностью  литографировано  въ  Бомбе*  въ  1311  (1894)г.; 
несколько  главъ  издалъ  Шеферъ  въ  прилошеши  къ  своему  из- 
данш С1ясетъ-намэ  *). 

Мы  не  будеиъ  останавливаться  на  другихъ  историческихъ  и 
географнчесЕихъ  сочинешяхъ,  написанныхъ  въ  XIII  и  Х1У  вв.  въ 
Перс1и  и  въ  Передней  Аз1и  и  им^гащихъ  мало  отношен1я  къ  Тур- 
кестану, по  крайней  мЪр^  къ  эпох*,  составляющей  преднетъ  на- 
стоящаго  и8сл1&дован]я  ^).  Приведенный  нами  данныя  показываютъ, 
что  историческая  литература  въ  эту  эпоху  достигла  въ  Персш  зна- 
чительнаго  раэвит1з  и  что  для  изучешя  истор1и  моигольскаго  вла- 
дычества въ  Перс1и  мы  им*емъ  достаточное  число  источннковъ. 
Къ  сожал^Н1Ю  нельзя  сказать  того  же  санаго  объ  ясторш  Средней 
Аз1и.    Политяческ1Я    смуты    среди    потомковъ    Джагатая  не  благо- 


')  ОезспрЫоа  де  ВоикЬага  е1с.,  рр.  99-111- 

*)  4-е  зёпе  11.  XI,  XII  (1848). 

')  Въ  библ1оте1гЬ  Спб.  Унив.  имеется  рук.  Тарнхн  Гузидэ  (о4  Г^З),  в 
въ  Зу-л-када  813  {мартъ  ]411)  г, 

*)  81аэзе1  ХатёЬ,  Э11рр1ётеп*,  рр.  1*1—215. 

')  Можно  указать  еще  на  сочинеше  Абу-Са'адата  Абдаллаха  б.  Али  ал-1емеии 
ал-Яфа'ы  „Зеркала  раПскихъ  садовъ  относительно  познав1я  челов'Ьческихъ  соОытй', 
написанное  въ  XIV  в,  Событ1я  эд-Ьсь  расположены  въ  хропологнческомъ  порядк*, 
□ричемъ  главное  внимаше  обращено  на  б1ографи|  шеЯховъ  и  ученыхъ.  Наъ  этой 
книги  мы  занмстаова.ш  разсказъ  о  анаменитомъ  шейх-Ё  Неджм-ад-дин-!-!  К  у  бра 
(тексты  стр.  154—155). 
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пргятствовали  развийю  науки  и  литератзфы;  кроигб  того  персид- 
СЕая  культура  зд*сь  не  ии*ла  полнаго  господства;  рядомъ  съ  араб- 
сквмъ  алфавитомъ  бьглъ  распространенъ  также  уйгурсюй  ');  мы  на- 
ходимъ  уйгурскихъ  писцовъ  даже  при  двор'б  Тимуридовъ,  до  по- 
сл^днихъ  представителей  этой  династ1и  включительно  ^).  Къ  уйгур- 
скимъ  писцамъ  и  къ  иудд!йскимъ  отшельникамъ  одинаково  прила- 
гался терминъ  «бахши»  (отъ  санскр.  ЪЬ1к8Ьи);  объясняя  это  слово, 
авторъ  джагатайскаго  словаря  говорить,  что  такъ  назывались  «писцы 
туркестанскихъ  царей,  совс^мъ  не  звавш1е  по-персидски  ^)».  Пови- 
дииоиу,  эти  писцы  при  джагатайскихъ  хаиахъ  стояли  ближе  въ 
престолу,  ч'бмъ  представителя  мусульманской  культуры,  и  ведете 
хроники  всторическихъ  событ1й  всец'Ёло  находилось  въ  ихъ  рукахъ. 
На  существоваше  уйгурскихъ  записей  сохранились,  какъ  мы  уви- 
димъ  дальше,  вполн^^  опред'Ёленныя  указатя;  между  т^шъ  мы  не 
знаемъ  ни  одного  мусульманскаго  литературнаго  сочинетя,  напи- 
саннаго  по  поручешю  какого-нибудь  джагатайскаго  хава.  До  насъ 
дошло  только  одно  историческое  сочинеше,  написанное  въ  Средней 
Аз1и  въ  эту  эпоху,  именно  «Прибавлеше  къ  словарю  Сурахъ»,  со- 
чинен1е  Абу-л-Фазла  б.  Мухаммеда,  изв4стнаго  подъ  прозван1емъ 
Джемаля  Еарши.  Авторъ  въ  681  (1282)  г.  перевелъ  на  персидск1й 
языкъ  арабсюй  словарь  ал-Джаухари  и  въ  самомъ  начал*  XIV  в. 
напвсалъ  къ  нему  (на  арабскомъ  язые'ё)  «Прабавлен1я»,  гд*  мы 
находимъ  св'6д*Н1Я  о  нЪкоторыхъ  среди  е-аз1атскихъ  династ1яхъ  и 
въ  особенности  о  пользовавшихся  известностью  въ  Средней  Аз1и 
шейхахъ  и  ученыхъ.  Его  разсказы  часто  им4ютъ  легендарный  ха- 
рактеръ,  но  иногда  онъ  сообщаетъ  намъ  цФнныя  историчесюя  и 
хронологическ1Я  данныя;  кр01ГЁ  того  его  разсказъ  о  совреиенныхъ 
ему  шейхахъ  даетъ  понят1е  объ  умственной  жизни  этой  эпохи. 
Сочинеше  было  написано  въ  Кашгар*  по  желан1ю  главы  м*стнаго 
духовенства,  совершенно  независимо  отъ  монгольскаго  двора.  Ру- 
копись «Прибавлений»  только  въ  самое  последнее  время  была  най- 
дена въ  Средней  Азш  М.  С.  Андреевымъ  и  черезъ  В.  П.  На- 
лив кина  прислана  въ  Аз1атсшй  Музей*). 


')  А  Ь  е  1  -  к  ё  тн  3  а  I,   НесЬегсЬея    аиг   1еэ    1априе8   (аПлгез.   Раг1в  1820,   I,  40. 
КоНсея  е1  Ех(:га118  V,  536—587. 

=)  Ср.  Заи.  Вост.  Отд.  X.  210. 

')  Ср.    словарь    Вудагопа    при    слов-Ь    ^^л^^, 

')  Зап.  Вост.  Отд.  УШ.  353  и  XI,  283—287;  тексты  стр.  128-152. 
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Авторъ  сокращения  исторш  Улугь-бека  ссылается  на  «сокра- 
щенный сборникъ»  (Мухтасаръ)  «велшсаго  эиира»  Ходженда;  но  это 
сочннен1е  вероятно  было  написано  не  раньше  эпохи  Тимура,  такъ 
какъ  въ  немъ  придается  некоторое  значеше  предку  Тимура,  Ха- 
рачаръ-нойону  *),  Упоминаемая  у  Хаджи-Хальфы  ^)  «Истор1я  рода 
Чингиза»,  соч.  Мухаммеда  Ташкенди^  написана  не  ран'^^е  второй 
половины  ХУ  в.,  какъ  показываеть  цитата  изъ  этого  сочинен1я, 
которую  мы  находимъ  въ  квигЬ  историка  конца  XVI  в.  Дженнаби  ^). 

Увгурск1я  записи  не  могли  заи'Ёнить  персидскихъ  историче- 
скихъ  сочинетй.  До  повиман1я  различая  между  истор1еЙ  и  леген- 
дой ияъ  вс^хъ  тюркскихъ  народовъ  допхли  только  осианы;  уйгуры, 
повидимому,  не  им*ли  историческихъ  сочинетй  въ  настоящемъ 
смысл*  слова  *).  Естественно,  что  св4д*шя  объ  истор1и  монголовъ, 
заимствованный  историками  изъ  монгольскихъ  и  уйгурскихъ  источ- 
никовъ,  ииЪютъ  чисто-легендарный  характеръ;  таковъ,  наприм^ръ, 
разсказъ  о  смерти  Тулуя,  предложившаго  себя  духамъ  въ  качеств* 
искупительной  жертвы  за  своего  брата  Угэдэя;  этоть  разсказъ  мы 
находимъ  въ  китайской  истор1и  °),  у  Рашид-ад-дина  *)  и  у  восточно- 
монгольскаго  п'Ьвца'),  тоже,  какъ  мы  вид'бли,  сочувствовавшаго 
Тулую  и  его  сыновьямъ.  Подобный  тенеденщозныя  сказав1я  были 
расиространены  также  въ  государствахъ  Джучидовъ  и  Джагатаи- 
довъ.  Авторъ  сокращения  исторхи  Улугь-бека,  говоря  объ  обви- 
нен1яхъ,  возведенныхъ  на  Джучи  Джагатаемъ  и  Угэдэемъ,  при- 
бавляетъ,  что  эти  обвинен1я  подробно  изложены  въ  л*тописяхъ 
джагатайсквхъ  ученыхъ,  но  что  неосновательность  ихъ  доказы- 
вается свйД'Ьтельствомъ  всбхъ  безпристрастныхъ  историковъ.  Такъ 
какъ  сокращен1е  истор1и  Улугъ-бека  было  написано  уже  въ  эпоху 
узбецкаго  владычества,  то  авторъ  пользовался  и  джучидскими  ле- 
гендами ^). 

Сомнительная  достов'Ьрвость  уйгурскихъ  записей  видна  уже 
изъ  той  легкости,  сь  которой  въ  угоду  Тимуру  была  произведена 
фальсифвкащя  истор1и  джагатайскаго  улуса.    Тимуръ.  поручивш1й 


')  Тексты  стр.  162. 
')  Н.  КЬа1Га  III.  109. 

•)  Рук.  Аз.  Муз.  528,  стр.  441.   В.  Т на е н г ау  з е нъ,   Сборникъ   матерзаловъ, 
отыосящихся  къ  истор111  ЗолотоП  Орды,  г.  I,  Спб.  1884,  стр.  535 — 538. 
*)  См.  выше  стр.  43. 
')  Труды  Цек.  МИСС1И  IV.  251. 

•)  Рукоп.  Публ.  библ.,  V.  .4,  1,  л.  199.  0'и|13  5  0п  Л,  58—59. 
')  Труды  Пек.  мнссш  П",  154. 
■)  Тексты  стр.  162—164. 
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описан1е  своихъ  походовъ  персидскому  историку  Низам-ад-дину 
Шами,  въ  то  же  время  пользовался  услугами  уйгурскихъ  иисцовъ, 
составившихъ  на  тюрБСКоиъ  язык^Ь  стихотворную  хронику  его  по- 
ходовъ.  Т*мъ  же  уйгураиъ  вероятно  обязана  своимъ  происхожде- 
Н1еиъ  фантастическая  легенда  о  договор*,  будто  бы  заключенномъ 
между  братьями  Хабуломъ,  предкомъ  Чингизъ-хана,  и  Хачули, 
предкомъ  Тимура;  по  этому  договору  потомки  перваго  должны  были 
занимать  престолъ,  потомки  втораго — должность  везировъ.  Тогда  же 
будто  бы  былъ  написанъ  документь '),  снабженный  «красной  пе- 
чатью» (алъ-тамга);  договоръ  былъ  возобновленъ  между  Чингизъ-ха- 
номъ  и  Харачаромъ  (потомкомъ  Хачули),  впосл*дств1и  между  Дз^а- 
ханомъ  и  Иленгизомъ  (внукомъ  Харачара);  документь  исчеэъ  во 
время  смутнаго  царствования  Али-Султана.  Въ  силу  этого  договора 
Харачаръ  я  некоторые  изъ  его  потомковъ  были  полновластными 
правителями  джагатайскаго  государства.  Изв*ст1я  о  такомъ  могу- 
ществе Харачара  и  его  потомковъ,  какъ  указалъ  еще  д'О  с  с  о  н  ъ  % 
нЬть  ни  у  одного  историка  ХШ  и  XIV  вв.;  тФмъ  не  мен*е  легенда 
объ  этихъ  полновластныхъ  везирахъ,  очевидно  придуманная  для 
обоснован1Я  правъ  самого  Тимура,  еще  продолжаетъ  вводить  въ 
заблужден1е  нЪкоторыхъ  европейскихъ  ученыхъ.  Впервые  мы  на- 
ходимъ  ее  у  н^скольеихъ  историковъ  ХУ  в.,  находившихся  въ  за- 
висимости отъ  уйгурскихъ  источниковъ. 

Изъ  этихъ  историческихъ  сочинен1й  наибольшей  известностью 
пользуется  «Книга  о  побед*»  (Зафаръ-намэ)  Шереф-ад-дина  Али 
1езди'),  иисавпгаго  въ  828  (1425)  г.  Такое  заглавге.  придуманное 
саиимъ  Тимуромъ,  далъ  своей  книг*  еще  предшественникъ  Шереф- 
ад-дина,  Низам-ад-динъ  Шаии,  написавппй  истор1ю  Тимура  еще 
при  жизни  великаго  завоевателя,  въ  806  (1403  —  4)  г.*).    Шереф- 


')  Объ  этомъ  документ*  подробнее  всего  говорится  въ  сокращены  всторш 
Улугъ-бека.  Ср.  МПоэ,  ТНв  8Ьа^га^  и1  А1гак,  Ьопйоп  1838,  р.  373. 

')  Ш81о1ге  йез  Моп801а,  И,  108 — 109.  Зам*чаше  д'Оссона,  что  Харачаръ  у 
Рашид-ад-дива  совсЬмъ  не  упоминается,  неверно;  какъ  въ  богатырскомъ  сказаа1и 
(Труды  Пек.  мисс1|1  IV,  134),  такъ  и  у  Рашид-ад-днна  (рукоп.  V,  3,  1,  л.  193)  Хара- 
чаръ ваэвааъ  въ  чнслИ  эмнровъ  Джагатая;  но  о  его  значенЫ  въ  джагатаПскомъ 
государстве  въ  этихъ  источникахъ  нЪтъ  ни  слова. 

•)  Й1еи,  СаШовие  рр.  173—177. 

')  К1еи,  СаШокче  рр.  170 — 172.  Рукоп.  Ташкентской  библютеки  М  146  (Кал 
Каталогъ,  стр.  13 — И)  едва  ли  ааключаетъ  въ  себ'Ь  отрывокъ  того  же  самаго  сочи- 
нения, въ  виду  разницы  въ  заглав!»,  въ  имени  автора  и  въ  оервыхъ  словахъ  руко- 
писи, хотя  последовательность  главъ  та  же,  какъ  въ  рукоп.  Брит.  Музея.  Повиди- 
мому  сочинен1е,  заключающееся  въ  Ташкентской  рукописи,  написано  еще  раньше  и 
было  источникомъ  Низам-ад-дпиа. 
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ад-динъ  принялъ  почти  безъ  изи^неша  планъ  своего  предшествен- 
ника, но  пользовался  также  уйгурской  стихотворной  хроникой  ло- 
ходовъ  Тимура.  Вввден1е  (мукаддамэ)  къ  книг*  посвящено  обзору 
ИСТ0Р1И  монгольскихъ  государств'ь;  истор1я  джагатайскаго  госу- 
дарства излагается  зд1^ь  очень  кратко;  авторъ  очевндво  пользовался 
Джувейни  и  Вассафомъ,  отчасти  Рашид-ад-диномъ;  для  истор1и 
ХП''  в.  ояъ  не  даеть  почти  ничего,  крон*  именъ  хановъ  ^). 

Въ  Фарс4  около  815  (1412)  г.  при  двор^Ь  внука  Тимура,  Искен- 
дера,  была  написана  «Правдив-Ьйшая  изъ  л4тописей»  (Дсахх-ат- 
теварихъ),  соч.  Мухаммеда  б.  Фадлаллаха  ал-Мусеви,  называющаго 
себя  «сыномъ  великаго  эмира».  Эта  книга  ^)  заключаетъ  въ  себ-Ь 
всеобщую  историю,  написанную  преимущественно  на  основав1И  Хам- 
даллаха  Еазвини  и  Рашид-ад-дина.  Авторъ  однако  воспользовался 
въ  большей  степени,  ч4мъ  друпе  историки,  легендарными  сказа- 
шями  объ  истор1и  джагатайских-ь  хановъ.  Характеръ  этихъ  извФст1й 
показываетъ,  что  они  заимствованы  изъ  монгольскихъ  или  уйгур- 
скихъ,  не  изъ  мусудьианскихъ  источниковъ;  такъ  о  хан^  Тармашн- 
рнн^Ь,  возбудившемъ  противъ  себя  неудовольс'1Ъ1е  монголовъ  евоимъ 
приетраст1емъ  къ  исламу  и  мусульманской  культур*,  говорится 
только,  что  овъ  «не  соблюдалъ  ясака,  и  потому  изъ  каждаго  угла 
поднялъ  голову  какой-нибудь  мятежникъ».  Въ  петербургскихъ  биб- 
л1отекахъ  В'Ётъ  экземпляра  этой  книги;  экземпляръ,  написанный 
въ  902  (1497)  г.  и  принадлежащ1й  частному  лицу,  некоторое  время 
находился  въ  библиотек*  Аз1атскаго  Музея,  гд*  я  могь  имъ  поль- 
зоваться. 

Изъ  Фарса  происходилъ  также  Хусрау  б.  Абидъ  Абаркухи  ''), 
изв-Ьствый  подъ  ироэван1емъ  Ибнъ-Му'ина,  авторъ  еще  бол'Ье  р*д- 
каго  сочииешя  «Садъ  летописей»  *)    (Фирдаус-ат-теварихъ),    напи- 


')  Какъ  извЪстно,  сочинен1е  Шереф-ад-липа  было  переведено  на  фраяп1'мк1й 
языкъ  еще  аъ  прошлоиъ  столТ.ик  Петн-де-ля-Круа  (ШзЮ^ге  (1е  Тнпиг  Вес); 
под.лнвннЕгь  былъ  паданъ  въ  КалькуттЬ  въ  1887 — 88  гг.  (Т11е  гаГагпатаЬ  Ьу  Маи- 
1апа  8ЬагГи^(1ш  ЛИ  оГ  У-лгй,  сб.  Ьу  Маа1а№]  МикаттаЛ  ИаМа*!).  Введен1е  ве  вошло 
ни  во  французрий  переаодъ,  ни  въ  калькуттское  изданхе;  я  полиаовался  рукоп.  Лз. 
Муз.  М  Ь69. 

»)  Е1еи,  Са1а1о8ие  рр.  1062  8Я.  Е1Ьё,  СаШо^ие  рр.  21—22. 

')  О  город*  Абаркух-Ь  см.  ЛасиЬ  1,  85—87. 

*)  Объ  этомъ  еочинец1и  см.  Пот,  Са1а1о8Це  йеа  шапнясйй  <Л  хуЬегарЬез 
ойепицх  Ав  1а  В1Ы.  1тр.  РиЫ.,  8(.-Р.  1852,  рр.  265—267.  —  Нот,  ЛвааГз  пеирегзЬ 
всЬез  \Уог1вгЬцс11  Ьи^ЬаИ  Рига,  ВегИп  1897  (АЬЬапсИ.  11ог  Коп.  Оен.  йег  Л\'1зв.  ии 
ОЗШп^сп,  Хеие  Ро15е.  В.  I,  >й  8),  3.  30.  —  ал-МуоаффарШя  (Сборнпкъ  статей  учев. 
бар.  Р  о  3  е  в  а),  стр.  335  с.тЬд. 
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саннаго  въ  808  (1405 — 6)  г.  Авторъ  даетъ  только  очевь  кратшя 
св^д%Н1я  по  истор1ц  н'ёсеолькихъ  динаспв;  указывается  продолжи- 
тельность царствоватя  каждаго  государя,  годъ  его  смерти  или 
нвзложен!я,  также  пиена  совреиенныхъ  еиу  везировъ,  полковод- 
цевъ  и  ученЕлхъ.  Не  совс^мъ  полный  экземпляръ  л*топнси,  вако- 
ДЯЩ1ЙСЯ  въ  Ими.  Публ.  бнбл.  (рук.  Вот  267),  повидимомз',  напи- 
санъ  саыниъ  автороиъ. 

Тюркскими  сказан!ями  пользовался  также  ненавистный  авторъ 
генеалогической  пстор1и  монголовъ,  написанной  въ  829  (1426)  г. 
подъ  заглавгемъ:  «Книга,  прославляющая  генеалопи  въ  родословноиъ 
древ*  монгольскихъ  султановъ»  ').  Авторъ  ссылается  на  тюркскихъ 
исгориковъ,  мон1'ольскихъ  ясториковъ  и  историковъ  ханскаго  рода 
(урукъ).  Объ  истор1и  и  генеалопи  предковъ  Тимура  авторъ  заим- 
ствуетъ  изъ  этихъ  источниковъ  тЁ  же  легендарный  св'1^д'ён1я,  какъ 
Шереф-ад-динъ,  но  иногда  мы  накодимъ  у  него  интересныя  изв*- 
СТ1Я,  Еоторыхъ  н*ть  ВЪ  другихъ  источникахъ.  Генеалог1Я  Тимури- 
довъ  была  продолжена  какимъ-то  другпмъ  авторомъ  до  конца  ди- 
наст!и  2). 

Въ  эпоху  Шакруха,  но  совершенно  независимо  отъ  двора,  былъ 
написанъ  «Фасиховъ  сводъ»  (Муджмили  Фасихи),  сочинеше  Ахмеда 
б.  Мухаммеда  Фасиха  ал-Хувафи  ^),  предстааляющее  кратк1й  хроно- 
логичесшй  ыеречень  событШ  отъ  начала  мусульманской  эры  до 
времени  жизни  автора,  писавшаго  въ  845  (1441)  г.  Не  смотря  на 
свою  краткость,  компиляц1я  Фасиха  не  лишена  значен1я  и  даетъ 
намъ  н'Ькоторыя  новыя  св'Ьд^тя,  особенно  о  шейхахъ  и  писате- 
ляхъ  въ  Средней  Аз1и  и  Перс!и. 

О  придворномъ  историк*  Шахруха,  Хафизи-Абру  (Нур-ад- 
динъ  Лутфаллахъ  б.  Абдаллахъ  ал-Хереви  ■{-  834  =  1431  г.)  и  о  его 
компплятивныхъ  трудахъ,  историческомъ  и  географическомъ,  мн4 
пришлось    подробно    говорить    въ  другомъ   м*ст*  *).    Историческая 


■)  Ср.  й'Оизяоп,  ШзЫге  йра  МопягоЫ.  I.  р.  ХС\'.  К 1  р  и,  Са[а1о5ив  р.  183, 
Тс'ксты  стр.  1Ж 

')  На  „йахшн,  япающкхъ  цо-тюркскн,  н  уПгуровъ,  говорящпхъ  по-монга1ЬС1!11" 
(Г.  8:  .Ь^^**  ■1')^*''  3  ^'■^■^У'  л'-''-^)  ссылается  также  неизв-ЬстпыП  авторъ 
оксфордской  рукоинси  Т11.  Ну(1е  31  (Е  I  Ь  6,  Са1а1овис  р.  У:*!.  Это  соч11нен1е  написано  ве 
раньше  XIV  п.,  такъ  какъ  ниторъ  ссылается  на  Яфа'н  (С  1111). 

')  ВнИеПп  йр  1а  с1ая.че  11181.-р1111.  йе  ГЛса(1.  1тр.  й|.-я  Нс1рпсе8.  \о1.  И,  рр,  1  8^.— 
СоИесНопя  вс^сп[^й^иея  III,  111— ИЗ.— Берже,  КраткШ  каталогъ  тифлнсскоП  публич- 
ной биОлштекн,  Ткфлпсъ  1861.  стр.  1033. 

")  нл-МулаффарШя.  стр.  1—28. 
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К0МПИЛЯЦ1Я  Хафизи-Абру  («Сливки  летописей»)  была  главнымъ 
источникоиъ  Абд-ар'Реззака  Самарканди,  автора  сочинен1я  «М^&сто 
восхода  двухъ  счастливыхъ  созв4зд1Й  и  м*сто  соединешя  двухъ 
морей»  ').  Въ  этомъ  труд-Ь,  написавномъ  между  872  и  875  годами, 
излагается  истор1я  собыпй  704—  875  годовъ.  Изложете  истор1н 
Тимура  у  Абд-ар-Реззака  во  многомъ  отличается  огь  разсказа 
Шереф-ад-дина;  повидимому  Абд-ар-Реззакъ  (можетъ  быть  также 
Хафизи-Абру)  пользовался  трудомъ  Мусевя.  На  восток*  ТРУДЬ  Абд- 
ар-Реззака  совершенно  вытгЬснилъ  трудъ  его  предшественника;  такъ 
очень  популярный  на  восток*  разсказъ  о  посольств*  Шахруха  въ 
Китай  быль  заииствованъ  вс*ми  лоздн*йшини  историками  у  Абд- 
ар-Реззака,  хотя  у  Хафизи-Абру  онъ  изложенъ  подробнее  ^}.  Тотъ  же 
разсказъ  мы  находимъ  у  другого  современника  Шахруха,  именно 
у  неизв*стнаго  автора  «Л*тописи  добрыхъ  д*лъ»  (Тарихи  Хайратъ), 
начатой  въ  реджеб*  831  (1428)  г.,  но  оконченной  поел*  850 
(1446 — 47)  г.,  такъ  какъ  въ  ней  уже  говорится  о  смерти  Шах- 
руха '),  Пользовался  ли  этотъ  авторъ  трудомъ  Хафизи-Абру,  намъ 
веизв*стно. 

Сывъ  и  преемвикъ  Шахруха  Улугъ-бекъ  (•{•  1449  г.)  написалъ 
«Истор1ю  четырехъ  улусовъ»  (Тарихи  арба'  улусъ),  обнимавшую, 
какъ  показываетъ  ааглав1е,  историо  всей  Монгольской  импер1и. 
Сочинен1е  Улугь-бека  не  дошло  до  насъ,  но  у  н*которыхъ  авто- 
ровъ  мы  находимъ  цитаты  изъ  него,  особенно  въ  «Хабиб-ас-сгяръ» 
Хондекира.  По  этимъ  цитатамъ  видно,  что  истор1я  монгольскихъ 
государствъ  была  доведена  авторомъ  до  своего  времени,  но  что 
авторъ  часто  ограничивался  приведен1емъ  ныенъ  хановъ,  безъ  со- 
общен1я  какихъ-лвбо  подробностей  о  ихъ  царствован1и  *).  Поэтому 
едва  ли  есть  основан1е  особенно  жал*ть  объ  утрат*  этой  книги. 
Въ  Британскомъ  Музе*  ^)  сохранилось  уже  упомянутое  нами  (стр. 
53)  сокращеше  книги  Улугь-бека;  неизв*стный  авторъ  ссылается  *) 
также  на  другое  сочинен1е,  носившее  заглав1е:  «Родословпое  древо 
тюрковъ»  (Шеджерет-ал-атракъ).   Старый  англ1йск1Й  переводъ  этой 


')  МоИсея  еЬ  Ех(га|1а  XIV.  раП.  I.  Й1е11,  Са1а1оече  р|).  131—183. 

')  ал-Музаффар!Ля  стр.  27, 

')  В1еи,  СаЫокче,  8(1рр1степ1  рр.  270—271, 

*)  _,— Л  *— е-,   тегер.  изд.  III,  25—26, 

»)  К1еи,  Са(д1о^ие  рр.  163—161. 

«)(.  13:    ^^1    ^\^'^\    1^   ^^у   гГ*^^„.    ^^_,Л5, 
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КНИГИ,  сд'Ёланный  полковникомъ  Майльсоиъ,  далеко  не  иожетъ 
Гкыть  празнанъ  удовлетворительныиъ. 

Въ  самомъ  конц*  XV  в*ка,  въ  897  (1492)  г.  Му'ин-ад-динъ 
Мухаииедъ  ал-Исфизари  написадъ  истор1Ю  Герата,  подъ  заглав1е11ъ: 
«Книга  райскихъ  садовъ  относительно  достоинствъ  города  Гера- 
та» ').  Изъ  этой  книги,  до  сяхъ  поръ  не  изданной,  мы  заимство- 
вали характерный  разсказъ  о  гератскихъ  ренесл^^нникахъ,  уведен- 
ных-ь  въ  пл^нъ  въ  МонгоМю  ^). 

Въ  посл^дн!е  годы  владычества  Тимуридовъ  была  написана 
та  историческая  еомешлящя,  которая  долгое  время  была  почти 
единственнынъ  источвиконъдля  евронейсБИхъизсл^ователей  исторш 
Перс1и  и  Средней  Аз1и,  именно  сочииеше  Мирхонда  ")  (Мухаммедъ 
б.  Эмиръ-хондъ-шахъ  ■]■  903=1498  г.)  «Садъ  чистоты  относи- 
тельно жизни  пророБовъ,  царей  и  халифовъ»  (Раузат-ас-сафа  фи 
сирети-л-анб1я  уа-л-мулюкъ  уа-л-хулафа).  Какъ  известно,  трудъ 
Мирхонда  былъ  разд^енъ  на  семь  книгъ,  изъ  которыхъ  посл^^дняя 
заключала  въ  себ*  истор1ю  современника  Мирхонда,  султана  Ху- 
сейна, и  была  окончена  внукоиъ  историка,  Хоидеивромъ;  Хонде- 
миру  принадлежить  также  окончательная  обработка  географнческаго 
приложения,  которое  не  вошло  въ  восточный  литографированный 
издан1я  и  рукописи  котораго  встречаются  р^Ьже,  Ч'Ёмъ  рукописи 
остальныхъ  частей  труда. 

Въ  первой  книг*  авторъ  перечнсляетъ  известный  ему  истори- 
чесЕля  сочинения,  арабская  и  персидск1я,  не  придерживаясь  при 
этомъ  ни  хронологическаго,  ни  какого-либо  иного  порядка;  трудно 
сказать,  ии'Ёлъ  ли  онъ  въ  рукахъ  во*  тЬ  книги,  о  которыхъ  гово- 
рить. Зд^сь  названо  множество  сочинен1й,  оть  Мухаммеда  б.  Ис- 
хака,  бюграфа  пророка,  до  историковъ  эпохи  Тимуридовъ.  Въдаль- 
н'Ёйшемъ  своеыъ  изложеи1и  авторъ  очень  р^Ьдко  цвтуетъ  свои  источ- 
ники; но  встречаются  ссылки  на  книги,  не  дошедппя  до  насъ^ 
такъ  въ  глав*  о  В>'идахъ  *)  авторъ  цитуетъ  «Испытан1я  народовъ» 

')  П'ОЬзаоп,  Шб1о1ге  йез  МопроЫ  I,  рр.  X^IV — ХЬУ.  Шеи,  СаЫо^е  рр. 
206—207, 

*)  Тексты  стр.  165. 

*)  К1еи,  Са1а1овие  рр.  87—96.  Е1Иок,  ШэЮгу  оГ  1п<]1а,  IV,  131—133,  гдЪ  пе- 
речислены европеПск1я  издан1я  н  иереводы  отдФльныхъ  частеП  соч11неа1я  Мирхонда. 
Полностью  комп11ляц1я  была  издана  только  на  востокЪ,  въ  Теге[)ав'Ь  и  ВомбеЪ.  Въ 
тегеравскомъ  паданш  1270  (1854)  г.,  которымъ  я  пользовался,  къ  сожа.т1>н1к1  вЪтъ 
пагипацЕи. 

*|  \У11кеп,  М|гс110П(1'8  ОеясЫсЬЬе  йег  ЗиНапе  аиз  йот  (1е>'сЬ!е<;Ые  ВщеЬ.  Вег- 
Ип  1835,  8.  13,  5Й. 
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Ибвъ-ЫаскувеЙха;  дошедшая  до  насъ  часть  этой  книги  обнинаеть 
только  198 — 251  гг.  хиджры  (ср.  выше  стр.  33,  прии.  1).  Для 
насъ  наибольшее  значете  ии'Ёютъ  книга  4-ая  (истор1я  персидсквхъ 
динаспй)  и  5-ая  (истор1я  монголовъ}.  При  изложети  исторш  хо- 
резишаховъ,  кара-китаевъ  и  ионголовъ')  авторъ,  конечно,  пользо- 
вался сочинетями  Джувейви,  Рашид-ад-дина,  Вассафа  и  Шереф- 
ад-дина.  Эта  часть  его  труда  вообще  не  возбушдаетъ  дов'6р1я  къ 
его  конпилящи;  такъ  Мирхондъ  не  д^лаетъ  попытки  разобраться 
въ  противор^^ч1яхъ,  который  мы  находимъ  въ  разсказ^Ь  Джувейни 
о  хорезишахахъ  и  кара-китаяхъ,  но  выбираетъ  одну  верею  и  про- 
извольно опускаетъ  все  то,  что  противор-бчить  ей.  Слепое  дов'Ьрхе 
къ  этой  части  сочинешя  Мирхонда  составляетъ,  можеть  быть,  глав- 
ный недостатокъ  изслЪдовашя  Опперта  о  священнике  1оанн^  ^). 
Въ  разсказ*  о  потомкахъ  Чингизъ-хана  Мирхондъ  большею  частью 
повторяеть  Рашид-ад-дина,  но  иногда  даетъ  и  новыя  св'Ьд*н1я; 
такъ  ястор1Я  внука  Угэдэя,  Хайду,  основателя  незавиеимаго  мое- 
годьскаго  государства  въ  Средней  Аз1и,  разсказана  у  него  подроб- 
н^Ье,  ч*мъ  въ  друглхъ  источнпкахъ;  впрочемъ  соответствующая 
часть  труда  Рашид-ад-дина  въ  рукописяхъ  подверглась  особенныиъ 
искажен1ямъ  н  пропускаиъ,  такъ  что  возстановлен1е  первоначаль- 
наго  текста  почти  невозиожно. 

Мы  не  будеиъ  останавливаться  на  бол^е  поэднихъ  персидскихъ 
коиивлящяхъ  и  скажемъ  н-Ёсколько  сдовъ  только  объ  истории  бу- 
харскихъ  шейховъ,  выписки  изъ  которой  приведены  въ  текстахъ, 
приложенныхъ  къ  настоящему  изсл*дован1ю  ^).  Эач)  сочинеше,  но- 
сящее заглавие  «Китаби  Муллазадэ»  (книга  сына  муллы)  при- 
надлежитъ  некоему  Ахмеду  б.  Мухаммеду,  получившему  прозванье 
(сблагодетеля  бедняковъ»  (Му'ин-ал-фукар4),  и,  судя  по  многочи- 
сленности рукописей,  пользуется  въ  Средней  Аз1и  большой  попу- 
лярностью. Авторъ  перечисляетъ  могилы  похоронеяныхъ  въ  Бухар* 
мусульманскихъ  святыхъ  и  даетъ  о  нихъ  некоторый  б10графпческ]я 
гв*ден1я.  Время  жизни  автора  неизвестно;  изъ  хронологическихъ 
данныхъ,  приведенныхъ  въ  его  книге,  видно,  что  онъ  жилъ  не 
раньше  XV  века;    точность  этихъ  данныхъ  показываетъ,    что  онъ 


')  истор1Я  хорезншахооъ  и  игтор^я  Чкншзъ-хипа  ниаиы  также  въ  Квроп'Ь 
(Н|зЮ1ге  Йен  аиНапн  йе  ККогегш.  риЪ1.  раг  О  р  Ггё  т  е  г  1'.  Рапи  1842;  \'||1  йо  0]епе11!г- 
КЬаа,  риЫ.  раг  ааиЬеП.  Рап8  1Я41). 

')  Оег  РгезЬукег  иоЬаппез  1п  Йа^гс  ипй  СезсЫсЬи^,  2-(е  АиПакс.  Вег1|п  1870. 

')  Тексты  стр.  146—172. 
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пользовался    своиин     источниками     съ    велнчайшей    добросов^т- 
ностью  ^). 

Ш.   По  с  о  61  я. 

Первая  попытка  общаго  обзора  исторш  тюрксЕихъ  и  ионголь' 
скихъ  племенъ,  какъ  известно,  пранадлежитъ  Дегиню^).  Трудъ 
его  им^еть  большее  значеше  для  исторш  восточной,  ч*мъ  для 
нсторхи  западной  части  Средней  Аз1и;  воспользовавшись  въ  значи- 
тельной степени  китайскими  источншсаии,  Дегинь  относительно 
мусульманской  литературы  долженъ  былъ  довольствоваться  немно- 
гими компилятивными  трудами. 

Мусульманск1е  первоисточники  для  истор1и  монголовъ  впервые 
были  подвергнуты  подробному  изсл*дован1ю  барономъ  д '  О  с  с  о- 
номъ;  первое  издаше  его  «Исторш  монголовъ»  появилось  уже 
въ  1824  г.,  второе,  значительно  дополненное,  въ  1834 — 35  гг."). 
Авторъ  отнесся  къ  своей  задачб  съ  замечательной  добросовест- 
ностью и  почти  исчерпалъ  доступные  ему  источники,  особенно  для 
ПСТ0Р1И  монголовъ  въ  Кита*  и  въ  Перс1и.  Недостаткомъ  труда 
можно  признать  прежде  всего  несколько  одностороннШ  взглядъ 
автора  на  « отвратительный  картины»  монгольской  исторш.  Авторъ 
признаетъ  за  монгольской  истор1ей  некоторое  зяачен1е  лишь  на- 
столько, насколько  знаше  ея  необходимо  для  понпман1я  «великихъ 
событ1й  ХШ  и  XIV  вековъ»;  поэтому  онъ,  довольно  подробно 
излагая  истор1Ю  находившихся  подъ  властью  монголовъ  культэр- 
ныхъ  государствъ,  посвящаеть  только  несколько  словъ  истор1п  мон- 

')  Нашъ  обзоръ  истопниковъ  по  исторй!  мусульманскоП  Средней  Лаит.  иъ  ка- 
честв-Н  перваго  опыта  въ  этоиъ  направлснш,  конечно,  не  можсл.  (1ыть  спободенъ 
отъ  пропусковъ.  Сл*д,ующ1о  ироиуски  были  зам^чепы  во  время  печатан1я  этоП  части 
квпги:  1)  сочиаеп1смъ  Соллами  (см.  стр.  И)  пользовался  также  Шнъ-Иакула  (тексты 
стр.  60),  т.  с.  Абу-Насръ  Али  б.  ал-Везиръ  Абу-л-Каенмъ  Хейбет-Аллахъ  (■!■  473  = 
1030 — 1  г.),  авторъ  „Книги  у  совершенств  о  ваи1я''  (Кнтяб-ал-Икмалъ);  ср.  Ч'  1 1  к  е  п, 
М1ГсЬопй'8  ОеэсЫсЫе  йег  8и1(апе  аия  Дет  ОеесЫегЫе  Вц)еЬ,  8.  106;  \Уй51епГе1й. 
01е  Ое8с111сЫ89сЬге|Ьег  8.  72;  2)  Нбрагимъ  ас-Сули  и  его  канга  объ  истор1н  Аббаси- 
довъ  (см,  стр.  1В)  упоминаются  также  у  БеПхаки  (ей.  М  о  г  1  е  у  р.  755).  который  обви- 
вяетъ  автора  въ  еамохвальств-6;  3)  Са'алиОи,  авторъ  лЪтонисн  „Гураръ"  (см.  стр.  20), 
въ  книг*  Ибнъ-Му'нна  (рукоп,  Оогп  267,  л.  -1223)  названъ  Абд-ал-Мутталибомъ  б. 
Мухаммсдомъ  б.  Нсманломъ;  4)  по  нстор1и  хорезмшаховъ  (см.  стр.  32)  Х.-Хальфа 
(II.  129)  называетъ  еще  трудъ  сеПида  Садр-лО-6нча  „Тарини  Хорезмшахн". 

')  Л.  Оееи10пев.  Н1я1о1ге  кёпёга1е  с1е5  Нппз,  йен  Тпгсв.  йез  Моео1а  е1  йез 
аи^гез  Таг1агез  осс1(1е[1*а1и,  4  (огаев  еп  5  уоЫ.  Рапз  1756—58. 

•)  ШзЫге  йез  Мопво1з  йери^з  ТсШп^ч^и-КЬап  ^и8^^^'А  Т1п1оиг  Веу  ои  ТатеНап, 
раг  М.  1е  Ъагоп  С.  й  '  О  1]  з  5  о  п,  4  Н,  Ьа  Науе  е1  А11131ег(1ат  1»34— 35.  Третье  издан1е 
(Атз1егйат  1852)  прслставляетъ  только  перепечатку  второго. 
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гольскаго  владычества  въ  Средней  Аз]И  и  въ  Росая.  Крон*  того 
авторъ  почти  всеми  неизданными  сочинен1яыи  пользовался  только 
въ  одной  рукописи,  прнтомъ  не  всегда  лучшей;  въ  настоящее  время, 
когда  иы  часть  этихъ  текстовъ  уже  им'бемъ  въ  критическихъ  изда- 
Н1яхъ,  мы  можеыъ  исправить  н^которыя  изъ  сд^лавныхъ  имъ  оши- 
бокъ.  Не  смотря  на  все  это,  трудъ  д'О  с  с  о  и  а  до  сихъ  поръ  не 
утратвлъ  своего  значен1я;  по  эрудищи  автора  и  по  осторожности 
выводовъ  онъ  стоить  несравненно  выше  послФдующихъ  трудовъ 
Хаммеръ-Пургсталя'},  Вольфа ^),  Эрдмана")  и  даже  мно- 
готомной истор1и  монголовъ  сэра  Генри  X  о  в  о  р  с  а  *).  Не  зная 
восточныхъ  языковъ,  г-нъ  Ховорсъ  находился  въ  полной  зави- 
симости отъ  своихъ  предшественниковъ.  По  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  онъ  приступалъ  къ  своей  задач*  «какъ  этнологъ  и  историкъ, 
а  не  какъ  лннгвистъ».  Мы  не  можемъ  однако  указать  ни  одного 
м*ста,  гд*  бы  авторъ  обнаружилъ  большее  знакомство  съ  методами 
и  законами  исторш  и  этнографш,  ч*мъ  д'Оссонъ.  Его  теор!и  о 
происхожден1и  различиыхъ  народовъ  основавы  исключительно  на 
личныхъ  именахъ  и  титулахъ,  хотя,  какъ  известно,  въ  т*хъ  и 
другихъ  болФе  всего  проявляется  вл1ян1е  бол*е  культурныхъ,  хотя 
бы  чуждыхъ  по  происхожден1ю  народовъ.  Признавая  тюрками  почти 
ВС*  народы,  населявшее  Монгол1ю  до  Чингпзъ-хана,  авторъ  пови- 
димому  не  задаетъ  себ^  вопроса,  какимъ  образомъ  немногочислен- 
ный монгцльск1й  народъ  посл'Ё  покорения  н'Ёсколькихъ  сильныхъ 
тюркскихъ  племенъ  могъ  не  только  сохранить  свой  языкъ,  но  и 
омонголить  поб'Ьжденныхъ.  Какъ  этиологу,  автору  следовало  бы 
знать  быть  кочевниковъ  и  ихъ  политическое  устройство,  при  кото- 
ромъ  ие  можетъ  быть  р^чи  о  правильноиъ  порядке  престолонасл*- 
Д1Я  или  о  законом^рныхъ  выборахъ;  между  т^^мъ  авторъ  серьезно 
обсуждаеть  вопросъ  %  который  изъ  Чингизидовъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  случае  им^лъ  больше  права  на  престолъ  и  было  ли  избраше 
того  или  другого  хана  законнымъ  *). 

')  ОевсЫсМе  йег  ОоЫепеп  НопЛе,  Рез1Ь  1840, —  ОеесЫсЫе  йег  ИсЬаае,  й.  1.  дег 
Мопео1еп  1п  Рег81еп,  2  Вйе,  ОагтвиДЬ  1842—43. 

')  ОеасЫсЫе  йег  Моп8о1еп  о()ег  ТаЬагев,  Ьевопйегз  1Ьге8  УогДгшегепз  пасЬ 
Еигора,  эо  ^V^е  1Ьгег  ЕгоЬегцп^еп  иий  Е1п(а11е  1о  <1|е8вт  *е1иЬе11е,  кгШвсЬ  ЬеагЬе1*еЕ 
уоп  О.  ■\VоКГ,  Вгез1аи  1872. 

')  ТетнйэсЫп  Йег  ипегасМЫегИсЬе,  Ьедри^  1862. 

')  Н1810ГУ  оГ  1Ье  М0115018,  Ьопйоп  1876—88. 

^)  Ша1огу  в1с..  I.  171,  180,  218, 

*)  Столь  же  мало  научнаго  значены  имъютъ  статьи  того  же  автора  о  разлкч- 
ныхъ   средвеаз1атскихъ    народахъ,    иомЪщопныя    въ  иоигпа!  о1  йе  К.  Аз^аИса!   8о- 
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Н-Ькотораго  внииан1я  заслуживаютъ  обширвыя  прии^Ьчашя  г-на 
Раверти  къ  изданному  ииъ  переводу  сочинения  Джузджани  (си. 
выше  стр.  39).  Въ  этихъ  прии'1;чан1яз1Ъ  приведены  выдержки  авъ 
множества  другикъ,  частью  неизданныхъ  и  очень  иало  взв^тныхъ 
источниковъ;  иногда  д'Ьлаются  попытки  составить  сводъ  изв*ст1й 
о  томъ  или  другомъ  народ-Ь  или  о  какой-нибудь  динаспи.  Самъ 
авторъ  въ  предислов1И  (р.  ХТ)  называетъ  свой  ирудъ  «настоящей 
сокровищницей»  (ьЬезапгиз)  саыаго  разнообразнаго  историческаго  ма- 
тер1ала,  часто  бывшаго  до  сихъ  поръ  совсЬмъ  неизв^стныиъ»;  имъ 
исправлено  «иного  освященныхъ  вреиенемъ  историческигь  заблуж- 
дешй».  Рецензенты,  «изъ  страха,  что  друпе  не  заметать  этого 
недостатка)!,  вероятно  укажутъ  на  отсутств1е  указателя;  но  для 
такой  работы  время  автора  <1Слишкомъ  драгоц'Ёвно»  (Юо  уа1иаЫе), 
и  онъ  надеется,  что  за  нее  возьмется  «1пйех  8оС1е1у».  Желанье 
автора  было  исполнено,  и  теперь  иы  ии1^еиъ  указатель  къ  его 
книг*,  такъ  что  последняя,  если  полагаться  на  отзывъ  о  ней  са- 
мого автора,  теперь  свободна  оть  всякихъ  недостатковъ.  Мн*н1е 
автора  о  достоинств*  своего  труда  и  очень  р-Ьзкхй,  иногда  язви- 
тельный тонъ  его  по  отношеп1ю  къ  предшественникамъ  лишаетъ 
его  книгу  всякаго  права  на  снисходительность  критиковъ,  въ  ко- 
торой она  однако  очень  нуждается.  Промахи  самого  автора,  отчасти 
оти'Ёченпые  нами  въ  дальн^йшемъ  изложев!и  (ср.  также  выше  стр. 
40  прим.  1),  далеко  оставляюгь  за  собой  указанвыа  имъ  «заблуж- 
ден1я».  Историчесшя  изв'Ъс'пя  сообщаются  имъ  безъ  всякой,  даже 
саиой  элементарной  исторической  критики;  не  Д'Ёлается  никакого 
различ]я  между  истор1ей  и  легендой,  между  первоисточниками  я 
позднейшими  компиляц1ями.  Р^зко  нанадая  на  своихъ  предше- 
ственниковъ  за  ошибочную  транскрипщю  собственныхъ  ^енъ, 
Г'Нъ  Раверти  самъ  искажаетъ  даже  наиболее  изв'&;тныя  имена 
и  пишетъ  КЬигг  ем.  КЬагаг,  А^Ьцг  вм.  ОеЬиг,  'Пгаго  ви.  'Ашг. 
Вреия  автора  оказалось  слишкомъ  драгоц^нныиъ  не  только  для 
составлешя  указателя,  но  даже  для  бфглаго  просмотра  собственной 
книги;  только  этииъ  можно  объяснить,  что  онъ  на  стр.  33  ув*- 
ряетъ,  будто  Абу-л-Фазлъ  Бал'ами,  переводчикъ  Табари,  получилъ 
должность  везира  прп  Исманл*  и  продолясалъ  занимать  ее  до  цар- 


с1е1у  1875—98  гг..  подъ  общичъ  ааглав1емт.  „ТЬе  погШегп  Ггопка^егв  оГ  СЬша".  По- 
С.1-ЁЛНЯЯ  нзъ  этихъ  статей  (Лоигпа!  1898,  ^и1у)  йосвящеия  Караханидамъ;  степень  ея 
паучнаго  аначев1я  до('таточно  оцредЪляется  словами  г-на  X  о  в  о  р  с  а  (р.  468):  „Самые 
ранн1е  авторы.  говорящ1е  о  нашествии  Богра-хава  на  Маверавнагръ,  ппса:ш  бол1>е 
ч-Ьмъ  два  в*ка  иосл*  его  смерти". 
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ствовашя  Нуха  6.  Мансзгра  (т.  е.  въ  течеЕ1е  бол'Ёе  70-ти  л%тъ1), 
а  на  стр.  38  —  что  Абу-л-Фазл-ь  Бал'аыи  {зд*сь  авторъ  основа- 
тельно д'Ьлаегь  равлише  между  этинъ  лицоыъ  и  переводчивоыъ 
Табари)  былъ  убить  (яс)  въ  330  г.  хиджры.  Среди  вн*шнихъ  не- 
достатЕОВЪ  книги  есть  таше,  съ  которыми  гораздо  труднее  ми- 
риться, ч^Ьмъ  еъ  отсутств1емъ  указателя.  Авторъ  нигд*  не  ссылается 
на  Еашя-нибудь  опред'Ёленныя  рукописи,  большею  частью  не  го- 
ворить, какими  рукописями  онъ  пользовался  и  когда  и  к^мъ  было 
написано  то  или  другое  сочинеше,  такъ  что  проверить  его  пока- 
зашя  кЬть  никакой  возножиости.  При  томъ  огроиноиь  фактиче- 
скомъ  иатер1ал'Ё,  которымъ  располагаль  авторь  (между  прочинъ  онъ 
первый,  насколько  намь  изв^тно,  идтуетъ  Гардизи),  онъ  несо- 
мненно мо%ъ  бы  разсЁять  установивш1яся  забдуаздешя  и  зан'Ёнить 
ихъ  новыми,  бол'Ёе  прочными  теор1ями;  но  для  достижешя  такого 
результата  требуется  некоторая  добросовестность  и  некоторое  зна- 
комство съ  элементарными  научными  пр1емами.  Трудь  г-на  Ра- 
верти  вь  томъ  и  другомъ  отношеши  не  удовлетворяеть  даже 
ткиъ  требоваиЫмъ,  шшя  мы  привыкли  предъявлять  къ  учеыиче- 
скимъ  работаиъ;  за  нииь  поэтому  остается  только  значен1е  собра- 
В1я  богатаго,  хотя  и  очень  безпорядочно  расположеннаго  фактиче- 
скаго  матер1ала  ^). 

Новую  попытку  дать  общ1Й  обзоръ  истор1и  тюркскихъ  и  мон- 
гольскихъ  народовь  представляегь  трудъ  г-на  Каена^)  (СаЬип),  о 
воторомъ  мы  подробно  говорили  въ  другомъ  м*ст* "),  гдЬ  постара- 
лись показать,  что  этотъ  трудь,  блестяшдй  въ  литературномъ  отно- 
шен!и,  не  им^еть  серьезпаго  научиаго  значен1я. 

Удовлетворяющихъ  соврененнымъ  научнымъ  требован1яиь  ио- 
нограф1й  по  ИСТ0Р1И  мусульманской  части  Средней  Аз1и  въ  до- 
монгольсшй  перходъ,  какъ  и  изследиваЕ[1й  отд^льныхъ  источниковъ 
(за  исключен1емъ  указапныхъ  въ  своемъ  м^ст^  предисловий  н^ко- 
торыхъ  издателей  къ  издапнымъ  ими  текстаыъ),  до  сихъ  поръ  н^тъ 
совс^мъ,  чтб  не  могло  не  отразиться  и  на  общихъ  сочинен1яхъ  по 


')  ПостЬ  трудовъ  д'Оссона  и  Раверти  наибольшее  количество  цитатъ 
иаъ  неизданныхъ  мусульмански)1ъ  источниковъ  мы  наюднмъ  въ  примЪчанйхъ 
Катрмера  къ  изданной  имъ  части  Рашид-ад-дина  (см.  выше  стр.  45). 

*)  1н1го(1ис11оп  й  Г11[з1о1ге  йе  ГАн1е.  Тцгса  е1  Мо11ео1д  йез  Оп^'пее  А  1405, 
Рапа  1896. 

•)  Журн.  Мкн.  Нар.  Проев.  1896  г.,  1юнь.  Ср.  также  рецснз1ю  М.  ТК.  Нои18та 
въ  СоШпетзсЬе  Ое1еКг1е  Апге1кеп  (1896,  ."й  в);  приговоръ  голланжгкаго  рецензента 
ао  существу  совершенно  сходенъ  съ  моимъ. 
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вс'Гор1и  ислама,  даже  на  нов^йшеиъ  изъ  нихъ,  принадлежащеиъ 
покойному  проф.  А.  Мюллеру').  Авторъ  добросовестно  восполь- 
зовался арабсЕЕнии  источниками  (большею  частью  уже  изданными), 
но  персидсюе  известны  ему  гораздо  меньше;  характеристики  глав- 
ныхъ  д-Ьятелей  истор1и  Средней  Аз1и  (напр.  Газяевида  Махмуда)  у 
него  часто  неполны  и  одыосторонни.  При  изложеши  истор1н  мон- 
головъ  шаткость  выводовъ,  сд-Ьланныхъ  безъ  изучения  персидскихъ 
первоисточниковъ,  настолько  сознавалась  самимъ  авторомъ,  что  онъ 
отклоннлъ  отъ  себя  полную  отв*йтствевность  за  эту  часть  своей 
книги  % 

На  русскомъ  язык']^  истор1я  монголовъ  '■'),  кроы^  истории  Золо- 
той орды  *),  и  истор1я  среднеаз1атскихъ  династ1й  въ  до-монгольсшй 
пер10дъ  еще  не  подвергались  подробному  научному  иасл'Ьдован1ю. 
Изъ  частныхъ  нонографШ  только  одна,  именно  трудъ  проф.  В.  А. 
Жуковскаго  о  Мерв'Ь ^),  удовлетворяетъ  современнымъ  научнымъ 
требован1ямъ;  было  бы  очень  желательно,  чтобы  по  образцу  этого 
труда  были  изсл4дованы  истор)я  и  древности  другихъ  большихъ 
городовъ  Средней  Аз1и,  въ  особенности  Бухары,  Самарканда  и 
Валха. 


')  Бег  1з1ат  (ш  Мог^еп  нпй  АЬепй!апйе,  2  Вйе,  ВегИп  1887  (въ  коллекщн 
О  икс  в  а).  РусскШ  пореводъ  этоП  книги  (А.  Мюллеръ,  Пстор1я  ислама  съ  осно- 
вашя  до  новЪЛшихъ  временъ,  Спб.  1895),  изданный  подъ  рсдакшеЛ  Н.  Л.  М'Ёдни- 
кова,  къ  сожал'Ьв1ю,  безусловно  неудовлетворителенъ. 

=)  Оег  181ат  И,  311. 

')  Книга  М.  И.  Ива  в  ива  ,0  военномъ  искусств'^  и  завоевав1яхъ  лонголо- 
татаръ  и  средне-азгатскихъ  народовъ  при  Чингизъ-хан*  и  Тамерлан1>",  Спб.  1875, 
можстъ  имЪть  аначев1е  только  для  восввоП  нсторш. 

')  Особеннаго  ввиман1я  заслуживаютъ  „Очеркъ  внутренняго  уетроПства  улуса 
Джуч1ева'  (Спб.  1863),  проф-  И.  И.  Березина  (Труды  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.  ч.\111) 
и  „Сбориикъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  исторш  Золотой  Орды",  т.  1  (Спб.  1884). 
бар.  В.  Г.  Тизепгау зена;  продолжен1е  этого  издания  пока  не  появлялось. 

')  Древности  ЗакаспШскаго  края.  Развалины  Стараго  Мерва.  Спб.  1894  (Мате- 
р1алы  по  археолог!»  Росс1и,  издаваемые  П.чп.  Археологическою  Коммисс1ею,  М  16). 
Отзывы  объ  этомъ  труд-Ь  см.  въ  Зап.  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.,  т.  IX,  стр.  300 — 303: 
т.  X],  стр,  327—333. 
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ГЛАВА  I. 

Географически  очеркъ  Мавераннагра, 

Мавераннагръ  (культурная  область  въ  бассейне  Аму-дарьи  в 
Сыръ-дарьи)  по  терминодопи  средневФковыхъ  мусульманскихъ  гео- 
графовъ  не  входилъ  въ  составь  Туркестана  (страны  тюркавъ,  т.  е. 
областей,  расположенныхъ  между  иусульнанскиии  влад1№1ями  и 
Китаенъ  и  населенныхъ  тюркскиыи  и  ионгольсеини  кочевннкаин); 
но  въ  полнтическонъ  отношенш  эта  страна,  не  защищенная  отъ 
нападенШ  кочеввиковъ  никакини  естественными  преградаии,  боль- 
шею частью  была  подчинена  тюркскимъ  народамъ.  Политическая 
граница  иежду  Ираномъ  и  Тураноиъ  кгЁнялась  несколько  разъ; 
иногда,  какъ  въ  эпоху  Ахеиенидовъ  и  въ  эпоху  арабскаго  влады- 
чества, весь  Мавераннагръ  въ  политическомъ  отношеши  составлялъ 
одно  ц'Ёлое  съ  Переднее  Аз1ей;  но  начиная  съ  X  в.  область  всегда 
оставалась  подъ  властью  среднеаз1атскихъ  народовъ,  и  въ  мирныхъ 
договорахь  между  иранскими  и  туранскими  влад'Ётеляии  границей 
нея^  «сферами  вл1ятя»  т^ъ  и  другихъ  большею  частью  провоз- 
глашалась Аму-дарья.  Въ  этнографическомъ  отношении  страна, 
первоначально  населенная  ар1Йцами,  также  подверглась  отуречен1ю, 
и  въ  настоящее  время  по-тюркски  говорятъ  не  только  кочевые 
обитатели  страны,  но  и  значительная  часть  ос^длаго  паселешя. 
По  своему  плодород1ю  и  своей  населенности  Мавераннагръ  обыкно- 
венно занималъ  первое  м^то  среди  подчиненныхъ  тюркаыъ  обла- 
стей; крои1^  того  мы  только  для  этой  области  им^емъ  подробный 
исторнческ1я  и  историко-географическ1я  иэв^ст1я.  Все  это  побуж- 
даетъ  насъ  посвятить  предлагаемый  географичесшй  очеркъ  исклю- 
чительно Мавераниагру,  т^мъ  бол^е,  что  данныя  по  исторической 
географш  другихъ  областей  Западнаго  Туркестана,  т.  е.  Семиречья 
я  восточной  части  Сыръ-дарьинской    области,    уже    были    разсно- 
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тр*ны  нами  въ  н'Ьсколькихъ  статьяхъ  ').  Въ  виду  значешя  Аму- 
дарьи,  какъ  обыкновенвой  оффищальной  границы  между  Ираномъ 
я  Туранонъ,  мы  начнемъ'  нашъ  обэоръ  съ  береговъ  этой  р^ки; 
такъ  каЕ-ь  граница  часто  нарушалась  съ  той  и  другой  стороны, 
намъ  придется  упомянэть  и  объ  областяхъ  къ  югу  отъ  Аму-дарьи, 
съ  которыми  н'Ёкоторыя  области  Мавераннагра  иногда  были  свя- 
заны бол1Ье  гЁсными  узами,  ч^иъ  съ  Саиаркандоиъ  и  Бухарой  '). 

Древне-ар1ЙСЕ0е  назваше  Аму*дарьи,  УакЫсЬи  или  М'аквсЬа  % 
сохранилось  въ  название  р'ёеи  Вахшъ*)  (Сурхабъ),  изъ  чего  можно  за- 
ключить, что  эта  р^ка  въ  древности  считалась  главнымъ  истокомъ 
Аму'Дарьи.  МусульмансЕ1е  географы  признавали  таковыиъДжерьябъ, 
нын^^  ГГанджъ,  называвшШся  въ  верхнемъ  течеиш  Вахабомъ  ^)  и 
протеЕавш1й  черезъ  области  Вахакъ,  Шикинанъ  (Шугнанъ)  и  Керранъ 
(вероятно  Рошанъ  и  Дарвазъ).  Въ  X  в.  эти  области  еще  были  на- 
селены язычниЕани  "),  хотя  въ  политичесЕОмъ  отношен1и,  повиди- 
мому,  были  подчинены  мусульиавамъ;  по  Ибнъ-Хордадбеху  ^)  Ваханъ 
ллатилъ    дань    въ  20,000  диргемовъ  (по  другой  рукописи  10,000), 


')  о  хрнст1анстн'Ь  аъ  Туркестан*  въ  ло-монгольск1й  пер1одъ  (Зап.  Вост.  Отд. 
Арх.  Общ,  УШ,  1—32);  Отчетъ  о  по-Ьздк*  въ  Среднюю  Аа1ю,  Спб.  1897  (Зап.  Имп. 
Акад.  Наукъ  по  Ист.-фнл.  отд.  т.  I  №  4);  Очеркъ  исторш  Семир-Ьчья  (Памятная 
книжка  СеиирЪченскаго  Областного  Статистическаго  Кокитета  на  1898  г.,  т.  II,  стр. 
74—170). 

*)  Прекрасный,  во,  коаечво,  слишконъ  краткШ  обаоръ  Мавераннагра  далъ 
Лерхъ  въ  „Русскомъ  Эвцнкл.  Словар*"  Березина  (отд.  III,  т.  I,  стр.  577^583). 
КроиЪ  того  историческая  географ1я  бассейвовъ  Звря^^шана  и  верховьевъ  А>1у-дарьк 
разсмотрЪна  Томашекомъ  (ТотаасЬек,  Сеп1га1аз1а118сЬе  8(;и(11еп.  I.  8о8<11апа, 
ЧПеп  1877  —  811гип^Ьег1сЫв  4ег  рЫ1.-Ы81.  С1а89в  йег  Ка19.  Ака<1ет1е  йег  №1я9вп- 
всЬаПеп  В<1.  ЬХХХУН).  Въ  книгЬ  И.  Минаева  .Св-ёд-ёеЫ  о  страаахъ  по  вер- 
ховьямъ  Аму-дарьи'  {Спб.  1879)  мы  не  находимъ  почти  никакихъ  историке -геогрв- 
фическихъ  данныхъ  для  пер1ода  отъ  мусульман  ска  го  завоевав!»  до  мовгольскаго 
нашеств1я.  Очеаь  дЪнаымъ  пособ1емъ  для  изучен1я  исторической  географ1я  Хорезма 
является  иовограф1я  М.  ^.  <1е  Сое^е  .Оав  аНе  ВеН  <1еа  Охив*  (Ье1<1еп  18751.  Подроб- 
ный описав1я  Маверанаагра  всЬ  относятся  къ  эпохЪ  Саманидовъ;  о  географическнхъ 
услов1яп.  до  и  поел*  этого  пер1ода  мы  имЪемъ  только  отрывочвыя  свЪдЪи1я. 

•)  ТотавсЬек,  Ек18|11апа  8.  37.  ■№,  ае18ег,  01в  Ратп1г-аеЫе1е,  Ч'^1еп  1887 
(_  ОеокгарЫасЬе  АЬЬапсНипкеп  Ьегаиз^еврЬеп  \оп  РгоГ.  Ог.  А-  Р  е  п  с  к  1п  ■№^1еп, 
В.  И,  НеП  I),  8.  13е. 

*)  По  словамъ  Внруни  (СЬгопо1ов1е  р.  237;  С11Г0По1о8У,  1гап81.  р.  225)  мЪствые 
жители  еще  въ  XI  вЪкЪ  вазывали  Вахшемъ  духа-нокровптеля  водъ  вообще  и  Аму- 
дарьи  въ  ссобенвости.  Н  теперь  терминъ  Влгшъ.  по  словамъ  Р  е  г  е  л  я  (Рв1.  М141. 
XXX,  333:  ссылка  у  Гейгера  1.  с),  примЪвяется  не  только  къ  Сурхабу,  но  и  къ 
Пяпджу  и  нЪкоторымъ  другимъ  притокаиъ  Аму-дарьи. 

')  В1Ы.  Оеокг.  АгаЬ.  VII,  91. 

•)  1ЫЙ.  1.  296—297. 

')  №1(1.  VI,  26.  По  Макднсн  (Шй.  111,  340)  Вахавъ  платилъ  40,0в0  дкргеиовъ. 
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Шугнанъ  —  40,000  (ио  другой  рувописи  4,000),  Керранъ  —  4,000. 
У  Я'куби  ')  упоминается  «Хуиаръ-бевъ,  царь  Шугнана  и  Бадах- 
шана».  Марко  Поло  ^)  уже  называеть  жителей  Вахана  нусульма- 
нами.  Въ  Вахан^Ь  упонннаются  золотые  ^)  и  серебряные  *)  рудники; 
черезъ  Ваханъ  и  Шугнанъ  проходвлъ  торговый  путь  въ  Тиботь, 
т.  е.  въ  васеленныя  тибетцами  верховья  системы  Инда,  откуда 
привозился  мускусъ;  черезъ  т*  же  области  про^халъ  въ  Кашгаръ 
Марко  Поло.  Но  вообще  эти  области  по  своей  недоступности  и  со- 
вершенной непригодности  для  кочевой  жизни  были  мало  затронуты 
иноземными  нашествиями  и  до  сихъ  поръ  сохранили  чисто- арШское 
васелеше. 

Сл^Ьдующей  областью  на  торговомъ  нуги  изъ  Тибета  былъ 
Бадахшанъ,  едва  ли  не  лучшая  изъ  вс^хъ  областей,  расположен- 
ныхъ  по  верхнему  течетю  Амударьи.  Бадахшанъ  славился  велико- 
лепными пастбищами,  широкими  и  хорошо  обработанными  доли- 
нами, рубиновыми  и  лаписъ-лазуревымн  копями,  наконецъ  своимъ 
нрекраснымъ  климатомъ  %  Для  инозевшаго  нашеств1я  область  до- 
ступна только  съ  юго-западной  стороны,  именно  со  стороны  Аму- 
дарьинской  долины;  только  зд'Ёсь  мы  наряду  съ  арШскимъ  населе- 
темъ  встр^чаемъ  тюркское.  Вообще  Бадахшанъ  р1Ьдко  подвергался 
вавоевашю  и  обыкновенно  пользовался  политической  автономией"). 
Оголица  области  повидииому  всегда  находилась  на  м^т^  выв-Ёш- 
наго  Файзабада;  расположенный  несколько  южв'^^е  Джермъ,  сохра- 
НИВШ1Й  свое  назван!е  до  сихъ  поръ,  въ  IX  Б'Ёк^&  былъ  крайнимъ 
пунктомъ  мусульманскихъ  влад^тй  по  дороге  въ  Тибетъ  ^). 

Между  Балхомъ  и  Бадахшшюмъ  находилась  область  Тохари- 
стань,  получившая,  какъ  изв^тно,  свое  назвате  отъ  тохаровъ, 
которые  упоминаются  въ  числ^  народовъ,  раарушившихъ  грево- 
<}актр1йское  царство  ^).  Въ  эпоху  арабскаго  господства  и  при  Сама- 


')  1Ыа.  VII,  262. 

■)  Миааевъ,  Св'Кд'Ьни  о  странахъ  по  верховьаиъ  Лму-дарьи,  стр.  75. 

■')  В1Ы.  Оеовг.  АгаЬ.  VII,  93. 

*)  1Ы(1,  I.  207. 

*)  В1Ъ1.  Оеорт.  ЛгаЬ.  I,  27^  II,  327;  Ш,  303.  Ыивяевъ,  Св^Д'Ъа1я  и  т.  д., 
стр.  73—74. 

*)  Мухаимедъ-Хайдеръ  (ТЬе  Таг1кЬ-1-ВавЫ|11  е<1.  Ъу  N.  В  Ы  а  в.  (Ке  1га11з1аиоп 
Ъу  В.  6еп180п  Вове,  Ьоп11оц  \В9Ъ,  р.  107)  съ  аЪкоторымъ  цреувеличев1еиъ  увЪ- 
раеть,  будто  стр&ва  викЪиъ  не  6ы.1а  завоевана  со  времени  А.лексапдраМакедовс1саго. 

')  В1Ы.  Оеовг.  АгаЬ.  VII,  283. 

■)V^V^еп  <1е  81~-Маг1:1В,  Ьез  Нине  Випсэ  си  ЕрЫЬаИЪез,  Рапа  1846,  рр, 
25— 26.  ТотавсЬе1с.  8о8|Цапа,  р.  33.  Ср.  Грумъ-Гржнмайло,  Историческое 
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нядахъ  область  простиралась  отъ  берега  Аиу-дарьи  до  гиндукуш- 
сввхъ  переваловъ.  Берегъ  Ану-дарьи  зд'Ёсь  ии^етъ  преимущественно 
песчаный  характеръ  и  совершенно  неудобенъ  для  искусственнаго 
ороп1ен1я;  наиболее  нрупные  пункты  ос^^длости  всегда  были  распо- 
ложены на  значительноиъ  разстоян1и  отъ  р^ЕИ,  оеоло  выхода  изъ 
горъ  ручьевъ  и  р^чевъ,  направляющихся  къ  Аму-дарь'Ё,  но,  за 
немногими  всЕЛЮчетяии,  не  доходящихъ  до  нея.  Главная  дорога  изъ 
Балха  въ  Бадахшанъ  ')  проходила  черезъ  сл^^дуюпце  пункты:  Хрльмъ- 
(2  дня  пути  отъ  Балха),  Варвализъ  или  Вальвализъ  (2  дня  оть  Хульма) 
и  Тайнанъ  или  Талькамъ  (2  дня  отъ  Варвализа  и  7  дней  оть  столицы 
Бадахшана).  Городъ  Кундузъ,  6ывш1б  въ  первой  половин'Ё  XIX  в> 
столицей  значительнаго  государства,  возвысился  тольео  въ  новей- 
шее время,  хотя  упоминается  еще  въ  XIII  в.  Самымъ  большимъ 
городомъ  въ  Тохаристан'Ъ  считался  Тальканъ,  сохранившШ  свое- 
назваше  до  сихъ  поръ  (Тальханъ);  онъ  былъ  въ  три  раза  меньше- 
Балха  ^).  Бъ  торговомъ  и  военномъ  отношешяхъ  наибольшее  значе- 
те  ии^Ёлъ  Хульиъ,  расположенный  на  берегу  р^^чки  того  же  ииени^ 
недалбЕо  отъ  выхода  ея  изъ  узкой  долины;  нынешн1й  Хульмъ  илн 
Ташь-курганъ,  возникш1й  только  въ  XIX  в.,  находится  шЬсколько- 
южн*в  развалинъ  стараго  города.  Черезъ  долину  Хульма  всегда, 
проходилъ  нанбо^Ье  оживленный  путь  къ  Гиндукушу  ^).  Въ  2-хъ 
дняхъ  пути  отъ  Хульма  находился  Семенджанг,  вероятно  соотв^Ьт- 
ствовавшШ  нынЁшнеку  Хейбаку;  долина  р^ки  зд^ь  значительно- 
съуживается,  и  еще  теперь  зд^ь  находится  нр^иость,  господствую- 
щая надъ  окрестностями.  Изъ  Семенджана  въ  2  дня  достигали 
Бтлана  —  селенья,  существующаго  и  теперь  подъ  т*мъ  же  назва- 
шемъ,  недалеко  отъ  впаден1я  рФчки  Багланъ  въ  р^чку  Кундузъ;. 
итакъ  эта  часть  пути  соединяла  долины  Хульма  и  Кундуза.  Въ 
местности  между  Хульмомъ,  Семенджанонъ  и  Багланомъ  въ  начал41. 
УП1  в.  происходили  военный  Д'Ёйств1я  между  арабами  и  туземцами, 
довольно  подробно  онисанныя  у  Табари  *).  Изъ  Семенджана  въ 
5  дней,  вероятно  черезъ  Багланъ,  приходили  въ  Аяд^шбъ,  лежапцй 


прошлое  Бай-таня,  Спб.  1898,  стр.  5 — в,  гд11  авторъ  старается  доказать,  что  тохары 
нскови  жила  въ  АфгавистанЪ  и  во  П  и  I  вв.  до  Р.  Хр.  были  .ие  иоб'Ьднтеляии,  а 
побежден  нымъ  народомъ". 

')  В!Ы.  Оеорт.  АгаЬ.  1,  286. 

»)  №14.  I,  279. 

»)  1Ыа.  I,  279,  28в;  111,  346.  А.  Вигпез,  Тгате18  1п1о  ВокЬага.  Ке»  вЛШоп.. 
Ьоааол  1839,  II,  147—200.  Коствнко,  ТуркеставскЙ  край,  Спб.  1880,  II,  175—190. 

*)  ТаЬаг!  П,  1219. 
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у  подошвы  главнаго  хребта  Гиндувуша.  Андерабъ  (или  Андераба) 
въ  X  в.  считался  третьинъ  городонъ  въ  Тохаристан^  (посл'Ё  Таяь- 
кава  и  Варвализа);  кавъ  ивв^^тно,  ыонетныя  данныя  повазы- 
ваютъ,  что  въ  Авдераб'!^  и  Балх^^  въ  это  вреия  правила  особая 
^(инаст1я,  находившаяся  въ  вассальной  заввсииости  отъ  Санани- 
довъ.  Изф  Андераба  черезъ  Гиндукупгь  (навбол^Ье  удобевъ  пе- 
ревалъ  Хавакъ,  13,000  футовъ  высоты)  приходили  въ  долинз' 
р^Би  Беяджхиръ,  нын^  Няндзвшнръ.  Долина  еще  1000  ж^тъ  тон}' 
иазадъ  славилась  своими  серебряными  рудниками,  существующими 
и  теперь;  рудники  считались  самыми  обильными  въ  восточной  части 
мусульмаисЕихъ  влад^н1й  ^),  На  р^к'Ё  упоминаются  города  Гарьяба, 
Бенджхиръ  ^)  и  Ферванъ  или  Перванъ;  посл^дн1й  и  теверь  сохраняетъ 
то  же  название.  Изъ  Первана  одна  дорога  черезъ  Чарикаръ  и  Иста- 
лифъ  спускается  въ  Кабульскую  долину,  другая  идетъ  вверхъ  по 
р'Ёк^  Гурбендъ  къ  селешю  того  же  имени  и  къ  Бам1ану.  Гурбендъ 
Пыль  аавоеванъ  арабами  въ  конц4  УШ  в^ка  ^).  Балштъ  отдЪленъ 
отъ  Кабула  гораздо  бол^е  высокими  горами  и  перевалами,  чЬмъ 
отъ  Хульиа  и  Балха;  т^иъ  ве  нен'1^  политическую  границу  чаще 
доставляли  перевалы  но  дорогЁ  въ  Хульмъ;  в  въ  нын^шнеиъ  сто- 
л^Ьт1и  границей  между  влад^шями  узбековъ  и  афганцевъ,  до  под- 
чинетя  первыхъ  афганскимъ  эмиранъ,  былъ  неревалъ  Акъ-рабатъ, 
къ  северу  отъ  Бам1ана.  Въ  X  в.  Баыганъ  считался  главнынъ  горо- 
домъ  области,  въ  составъ  которой  входили  Кабулъ  и  Газна  и  ко- 
торая находилась  подъ  управлев!емъ  туземиаго  князя  *).  Въ  настоящее 
время  изъ  Балха  въ  Башанъ  обыкновенно  идутъ  черезъ  Хульмъ; 
арабск1е  географы  повидимоиу  им^лв  въ  виду  другой  путь,  именно 
луть  вверхъ  по  р^'Ё  Балхъ  и  оттуда  на  западъ  до  соединетя  съ 
дорогой  изъ  Хульма.  На  этомъ  пути  упоминается  только  городъ 
Мадеръ,  въ  6-ти  дяахъ  пути  огь  Бадха  н  въ  4-хъ  отъ  Бам1ана, 
<)ехен1е  этого  иневв  существуетъ  и  теперь,  уже  на  дороге  наъ 
Хульма,  въ  106  верстахъ  огь  Бан1ава;  в'Ьскольво  с^^вервЁе  выв^ш- 
вяго  седеи1я,  вл^во  отъ  дороги  (если  идти  съ  сЁвера),  видны  раз- 
валины древвяго  города  Мадера. 

')  В1Ы.  Оеовг.  АгаЬ.  I,  288. 

*)  1ЫЙ.  I,  280  ^'^лЦ^;  III.  3«  ьЛЛ^\  1Ь|а.  VII,  268  ^^-^«^ .    въ    другнхъ    м*- 

»)  1Ыа.  VII,  288—290. 
•)  1ЬЫ.  I,  Э80. 
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Териинъ  «ТохарЕстанъ»  употреблялся  также  въ  бол^Ье  обшяр- 
нонъ  значен1и  и  обнииалъ  вс1^  области  по  обоинъ  берегаиъ  Аиу- 
Дарьи,  тяготбвппя  къ  Балку  1).  Между  Пянджемъ  и  Вахшемъ 
Истахрн  ^)  вазываеть  четыре  р^ки,  Еоторыя  соединялись  между 
собой  выше  переправы  Архенъ;  ближе  всего  еъ  Джерьябу  была. 
р*ка  Ахшу  (Аксу?),  протекающая  мимо  Хульбука,  потомъ  Бербанъ, 
Паргаръ ')  и  Андиджарагъ  *).  Повидимоиу  подъ  назватемъ  Ахшу  и 
Вербанъ  (или  Берсанъ,  см.  виже)  понимали  Кулябъ-дарью  %  подъ 
назвашемъ  Паргаръ  —  Ечи-Сурхабъ,  подъ  наэвашемъ  Андвджа- 
рагъ  —  Танръ-су-  Въ  рукописи  Туманскаго  (л.  9а)  говорится, 
что  р^^Еа,  протенавшая  мино  Мунва  и  Хульбука,  ваадала  въ 
Аму-дарью  около  Паргара.  И  теперь  въ  этой  местности  есть 
селен1е  Пархаръ.  Область  между  Пянджемъ  и  Вахшемъ  носила 
назван]е  Хутталъ  или  Хутта,1янъ.  Самой  важной  частью  этой 
области  всегда  была  узкая,  но  плодородная  долина  Кчи-Сурхаба. 
и  его  притока  Кулябъ-дарьи.  На  берегу  Кчи-Сурхаба  находились 
города  Ж^хг,  самый  большой  городъ  области,  на  жЬстк  нын^- 
няго  Бальджуана,  и  Хульбукъ,  столица  хуттальскаго  энира,  около- 
нын4шняго  Хульбага,  несколько  южн*е  Куляба ').  Съ  Хутта- 
леиъ  въ  иолитическомъ  отношении  соединена  была  область  Вахшъ, 
занимавшая  Курганъ-тюбинскую  равниву.  Главный  городъ  обла- 
сти, Хамм^здъ,  по  величине  уступалъ  только  Мунку  и  превосхо- 
дялъ  Хульбукъ.  Однинъ  двеиъ  пути  выше  Халаверда,  также  на. 
берегу  Вахта,  находился  городъ  Левкендь ').  Отъ  Мунка  до  Хуль- 
бука считали  2  дня  пути  и  столько  же  отъ  Хульбука  до  переправы 
Лрхенг  на  Аму-дарь%,  которая  находилась  также  въ  2-хъ  днахъ 
пути  отъ  Халаверда.    КромЁ  того  упоминается  еще  «бадахшанскаа 


')  1ЬМ.  VII,  83.  289—292.  ТаЬаг!  II,  1180.  Тохарнставъ  въ  собственном*  смысл* 
на8ыва.1ся  Первыиъ  или  Нижнииъ;  горныа  области  по  верхнецу  течен1ю  Лиу-дарьа 
входили  въ  составь  Верхвяго  Тохаристаиа. 

')  В1Ы.  Оео^г.  АгаЬ,  I.  296. 

•)  У  Истахри^Са;  въ  рукоп.  Туиаискаго^г^Ь  и  ^,*,Ь,  у  Ибнъ-Русте  (ВШ, 
Оеовг.  АгаЬ.  УП,  93)  _^.\*. 

'■)  У  Я'кубн  (В1Ы.  Оеовг.  АгаЬ.  VII,  290)    с|  и^р^Л. 

')  Кулябъ-дарья  и  теперь  носитъ  также  назван1е  Аксу  (С  е  1  $  е  г,  01е  Раш1г- 
аеЫе1е.  8.  155). 

<)  Эти  отожествлен1я  сделаны  еще  Тоиашекомъ  (8о^1апа  Зв,  46),  кото- 
рый сближаетъ  Хульбукъ  также  съ  Хо).^1з(ча  или  ХоХ^овл  Птолемея. 

О  Пишется  ^^Ч    и  ^^^^    1В1Ы.  о.  а.  I,  297,  339). 
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переправа»  на  р'бЕ^  Джерьябъ,  въ  6-ти  днбхъ  пути  оть  Муяка. 
Отъ  бадахшадсЕОй  переправы  до  волости  ^)  Бит  ^)  считали  2  дня 
пути,  оттуда  1  день  до  Андидокараш  (по  дороге  переправлялись  черезъ 
рфку  этого  ииепи),  дальше  1  день  до  Паргара  (также  посл^Ь  пере- 
правы черезъ  р^^Еу  Паргаръ);  послЪ  этого  переправлялись  черезъ 
р*ку  Берсанъ  (си.  выше)  и  приходили  въ  Хульбукъ.  На  разстоянш 
двухъ  дней  пути  выше  Леввенда  находился  каменный  иостъ  на 
Вахш*,  существующей  и  теперь.  Отъ  этого  моста  до  Мунка  счи- 
тали два  дня  пути;  въ  4-хъ  фарсахахъ  оть  моста,  по  дорог*  въ 
Мункъ,  находился  городъ  ТемМятъ.  Изъ  этихъ  данныгь  можно  за- 
ключить, что  Хульбукъ  находился  на  л*вомъ  берегу  Кулябъ-дарьи, 
недалеЕО  отъ  ея  соединешя  съ  Кчи-Сурхабомъ,  Халавердъ  —  на 
м*ст*  Курганъ-тюбе,  Левкендъ  —  около  селен1я  Сангъ-туда,  Анди- 
джарагъ  —  недалеко  отъ  устья  Талръ-су  (по  Макдиси'')  этоть  городъ 
находился  недалеко  отъ  Аму-дарьи).  Труднее  опред']^ить  точное 
м*стоположете  Архена*)  и  бадахшансЕоЙ  переправы,  такъ  какъ  мы 
не  знаемъ  равстоянея  этихъ  ы^стъ  отъ  городовъ,  расположенныхъ  къ 
югу  отъ  Аму-дарьи.  На  Джерьяб*,  одвинъ  фарсахомъ  выше  Архена, 
быль  еще  городъ  Еарбенгъ  % 

Р*ка  Вахпгь  вытекала  изъ  влад'Ьшй  тюрЕОВЪ-карлуковъ  и  про- 
ходила черезъ  области  Памиръ  ^),  Раштъ  и  Кумедъ  ').  Изъ  этого 
нэв'!^т1я  мы  должны  заЕлючить,   что  подъ  Памиромъ  въ  то  время 


')  Этиыъ  словоиъ  я  перевожу  терминъ  ^>.Х^  ,  означавши!  цЪлую  группу 
селевШ;  иногда  ц'Ълыв  рустакъ  принадлежать  одному  влад-Ьтелю  (В1Ь!.  О.  А.  I.  323; 
V,  323). 

')  ВЛ!.  О.  А.  УП,  290.  Этогь  рустакъ  также  составлялъ  собственность  одного 
влад'Ьльца. 

■)  В1Ы.  О.  А.  111,  291. 

*)  Въ  нстор1в  Тимура  (РёНа  йе  1а  Сгодх  1,  19, 172;  2а{^гпашаЬ,  Са1си*1а 
1887 — 88,  I,  38,  184)  ь^и*.! ,    на  южаомъ  берегу  Аму-дарьи. 

')  Пишется  ^^1Г  и  ^1^^^^^  (В1Ы.  О.  Л.  I,  276.  297.  !'39;  111.  2В0).  Въ  связи 
съ  Хутталемъ  упоминается  область  Басаръ,  Басара  или  Бпсарань  [ВЛХ.  О.  А.  VI,  37 
(текстъ);  VII,  92,  289!.  О  той  же  области  повиднмому  говорится  у  Табяри,  II,  1180 
(^^«^'1  ^•~Л^)  и  1597  {■^1__л).  Конъектуры  издателей  (въ  первомъ  случа-Б  ■.^^1Г, 
во  вгоромъ  —  и_))  безусловно  неудачны.  Можстъ  быть  та  же  область  уномиаается 
у  Гарднзи  (тексты  стр.  7}  подъ  назва&)емъ  ^  \  ^>^^I^ 

')  Обыкновенности,  у  Я'куби  (В1Ъ1.  О.  А.  УП,  280)  -.1» 

')  В1Ы.  О.  А.  УП,  92.    Зд-Ьсь  Д*Х1|,  Я'куби  (В1Ы.  О.  Л.  VII,  290)  Л^ 
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понимали  также  А  лай.  Раштъ,  въ  X  в'Ёк^  уже  причислявшШса  къ 
мусульианскимъ  областямъ,  соотвЬтствовалъ  Каратегину  ^).  Область 
Кумедъ  отожествилъ  еще  Томашекъ^}  съ  упоминаевой  у  Пто- 
аемея  Ко[1Т)ош->  др&1УТ1  и  съ  уломинаеиыиъ  у  Сюаиь-цана  царствоиъ 
Цзюй-ми-то  {Шп-т1-1Ьо).  Въ  этой  же  области  по  рукописи  Туман- 
скаго  находились  верховья  Кафириигава;  одинъ  изъ  истоковъ 
Сурхана,  именно  Каратагъ-дарья,  носилъ  назван1е  Кумъ.  Область 
была  населена  народоыъ  куиидж1евъ  "),  которыхъ  Макдиси  причи- 
сляетъ  Еъ  тюркамь.  РЁка  Кафирниганъ  называлась  Ранвдъ  *);  еще 
теперь  это  назван1е  (Рамитъ  или  Роумнтъ)  сохраняегь  одинъ  изъ 
истоковъ  р^^кег.  Между  Кафврнигавоиъ  и  Вахшенъ  находились  об- 
ласти Вашгирдъ  и  Кувабганъ  (Кабад1анъ).  Столицей  первой  области 
былъ  городъ  того  же  инени,  который  въ  IX  в.  входилъ  въ  составъ 
хуттальскаго  влад'бнхя  и  даже  былъ  столицей  владетеля  ^);  по  ве- 
личин* онъ  приблизительно  соотв^тствовалъ  Тармизу  ^).  Городъ  на- 
ходился на  разстояши  одного  дня  пути  отъ  каменнаго  моста  на 
Вахш'Ё '%  т.  е.  на  и^стб  выв^шияго  Файзабада.  Область  въ  IX  в. 
ин'Ёла  большое  значен1е;  зд^сь,  въ  4-хъ  фарсахахъ  оть  гдавяаго 
города,  проходила  граница  съ  влад-Ьтями  тюрковъ,  всл^дств1е  чего 
зд-Ьсь  было  до  700  укр-ЬпленШ.  По  Сам'ани  зд'Ьсь  въ  начал*  му- 
сульманскаго  пер1ода  былъ  особый  алфавитъ,  который  сохранился 
въ  книгахъ  *);  по  всей  вероятности  этотъ  алфавитъ  —  санскрит- 
скаго  происхождешя  я  относится  ко  времени  господства  буддизма 
въ  стран*.  Въ  X  в.  область  славилась  главньшъ  образомъ  произ- 
водствомъ  шафрана  ').  Между  Вашгирдомъ  и  Раштомъ  (т,  е.  сто- 
лицей этой  области)  считали  4  ^^)  или  5  дней  пути,  изъ  чего  видно, 
что  столица  или  «крепость»  Рашта  находилась  приблизительно  на 


■)  Въ  исторш  Тимура  (Рё(18  ^е  1а  Сго1х  I,  174)  область  носитъ  ваэвав1е 
■  .-Г'у!?.  въ  калысугтсиомъ  иэданЫ  (I,  189)  ^улИЗ^ . 

•)  ВовЛапа  47—48. 

•)  Имя  этого  народа  въ  развыхъ  вндахъ  встречается  у  Гардиэи  и  Бейхаки 
(тексты  стр.  9), 

*)  В1Ы.  Оеовг.  АгаЬ,  VII,  И  ^1- ,  оравильвЪе  ^_^I  ,  какъ  у  Л  е  р  х  а  (йив- 
а18сЬв  Кеуие  1875,  VII.  8).  Ср.  Т  о  т  а  з  с  Ь  е  к,  8о^<11апа  43;  тексты  стр.  63. 

•)  В1Ы.  О.  А.  VII.  292. 

•)  1ЫЙ.  I,  298. 

')  ТЫа.  341. 

')  Тексты  стр.  Щ. 

»)  В1Ы.  О.  А.  I,  285,  298. 

")  1Ыа.  VI,  24. 
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ж^стк  нын^Ьшняго  главнаго  города  Каратегиыа,  Гарна.  На  этонъ 
пути ')  упоминаются  города  йлякъ  (1  день  пути  отъ  Вашгирда, 
в^ёроятно  Кала-и-даштъ),  Дербендъ  (1  день  пути  дальше,  в^Ьроятио 
Оби-гариъ)  и  Гаркань  (2  дня  отъ  кр1&пости  Рашта).  Для  запщты 
области  отъ  тюрвсЕНХЪ  на&Ьговъ  арабы  въ  конц*  УШ  в.  построили 
зд*сь  сгЬну^). 

Въ  области  Кувад1анъ  крои^  главнаго  города,  носившаго  то  же 
вня,  упоминается  Нудизъ  («новая  Ер^пость»)  и  еще  н^еолько  го- 
родовъ  на  Кафирнигая*;  пронзношен1е  ихъ  названШ  трудно  опре- 
д^ить^);  И'Ёстоположеше  ихъ  также  не  указывается.  Изъ  области 
въ  большомъ  Е0личеств1^  вывозилась  иареиа  *).  При  усть^  Еафирни- 
гана  находилась  переправа  Дузаджъ  или  Узаджъ,  нын*  Айваджъ  ^), 
при  усть*  Вахша  —  знаменитое  м*сто  переправы  Мела '),  въ  3-хъ 
дняхъ  пути  отъ  Балха  '')  и  въ  2-хъ  фарс,  отъ  Тармнза  ^).  Въ  ХШ  в. 
ето  м*(;то  называлось  Денджабомъ  ').  Кувад1анъ  въ  IX  в.  входилъ 
въ  составъ  Хуггаля  ");  но  географы  X  в.")  указываютъ  для  него 
только  разстоян1я  отъ  Саган!ана  (3  дня,  в^Ьроятно  черезъ  перевалъ 
Хазретъ-бови)  и  отъ  Таркиза  (2  дня),  изъ  чего  видно,  что  онъ 
былъ  бол^е  т^сно  свяэаиъ  съ  этими  городами,  чЪмъ  съ  хутталь- 
скини. 

С^Ьверная  часть  долины  Кафирннгана  сливается  съ  долиной 
сл^Бдующаго  притоЕа  Аиу-дарьи,  Сурхана  (въ  рук.  Туманскаго  и 


'}  1Ы(1.  I,  340, 

•)  Неиав-Ьстно,  откуда  Тоиашекъ  (Зов'Иапа  4й)  заимствуетъ  т*  подробно- 
сти объ  этоЛ  стЪвЪ,  которыя  окъ  прнписываетъ  Ибнъ-Хордадбеху  и  Ибнъ-Са'иду. 
Въ  взв'Ьствыхъ  ин'Ь  текстахъ  обоихъ  авторовъ  ничего  не  сказано  о  томъ,  что  9та 
сгЁна  защищалась  двуия  кр*постями  и  что  къ  востоку  отъ  нея  былъ  городъ 
Кашгаръ. 

*)  В1Ы.  О.  А,  III.  2№. 

*)  1ЫЙ.  I,  298;  II,  350. 


калькуттсконъ  нздан1и  I,  19в  *.Ь^1)- 

■)  Обыкновенное  правопнсан1е  Ям,  у  Нас'уди  (В1Ы.  О.  А.  УНТ,  64)  »Л> 

')  В1Ы.  О.  А.  I.  283. 

«)  1Ы<1.  УШ,  64. 

•)   В|Ы.    Рапа.   Апс.    Ропдз    Рега.    384    1.    191:     ^    и^^з    О^^**"    'Ъ-'^ 

->^1>^  ^^Ф  Ьс*'-'-  о^-*   ■'■"^^  Г^У=^  ^^'^  ^^  Л^  ^^ 

")  В|Ы.  о.  л.  VII,  93. 
")  1ЬЫ.  I.  .341. 
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въ  история  Тимура ')  Чаганъ-рудъ).  Ибнъ-Русте  *)  называеть  при- 
токами Кафирнигана  р'ЁЕИ  Кумъ-рудъ,  Нижанъ-рудъ  и  Хаверъ-рудъ, 
вытекавшая  нзъ  горъ  Буттемъ  (объ  этонъ  названш  сн.  ниже),  Си- 
наыъ,  Яихамъ  ^)  (Дараи-Ниханъ  въ  Гиссарскомъ  хребгЁ)  и  Хаверъ: 
на  самонъ  д&1'Ё  эти  р1^аи  (нын$  Каратагь-дарья,  Тупалангъ  и  Оангь- 
гардакъ-дарья)  составляютъ  верховья  Суркана*).  Долина  Сурхана 
въ  средн1е  вЫ&  составляла  область  Саштанъ  или  Чамнгаиъ;  вла- 
детель области  въ  до-мусульыанское  время  носилъ  титудъ  саганъ- 
худата').  По  Макдиси*)  въ  Сагашая*  было  до  16,000  еелешй,  но 
по  пространству,  по  богатству  и  по  величине  городовъ  область 
уступала  Хутталю.  Главный  городъ  области,  носивппй  то  же  имя» 
находился  въ  4-хъ  дняхъ  пути  или  24  фарс,  оть  Тармиза^)  и  въ 
3-хъ  дняхъ  пути  отъ  Кувад1аяа,  вероятно  па  и^стк  нын'Ёпшяго 
города  Денау,  который  и  теперь  по  своему  коммерчесЕОму  и  стра- 
тегическому значетю  является  цеитромъ  края  ^).  НьшЁшнее  на- 
звате  города  (собств.  Дехя-нау  =  вовое  селеше)  упоиииается  еще 
въ  истор1и  Тимура  *).  Городъ  Оаг^апъ  '")  им'Ёлъ  цитадель  и  по  про- 
странству превосходилъ  Тармиэъ,  хотя  уступалъ  ему  по  количеству 
населетя  и  по  богатству.  Въ  городе  были  красивые  крытые  базары; 
хлФбъ  былъ  дешевъ,  мясо  продавалось  въ  большомъ  количеств*; 
среди  базара  была  красивая  мечеть,  укрепленная  колоннами  изъ 
жженаго  кирпича,  безъ  аркъ;  саган1анская  мечеть  славилась  еще 
въ  Хи  Б^ке  ^^).  Въ  каждый  донъ  была  проведена  вода;  окрестно- 
сти города  вследствге  обильнаго  орошешя  были  покрьиы  густой 
растительностью;  зимой  здесь  производилась  птичья  охота;  трава 
была  такъ  высока,    что   покрывала  лошадей.    Жители  отличались 


')  РёНя  Ле  и  Сго1х  I,  183;  2а№гпатаЬ  I,  196. 
')  В1Ы.  е.  А.  VII,  03. 

*)  У  Ибнъ-Хордадбеха  (ВдЫ.  О.  А.  VI,  26—27)  иазвана  область  Нихат,  у  Мак- 
дпси  (В1Ы.  О.  А.  И1,  344)  *^#^,  въ  3-хъ  дняхъ  пути  отъ  Саган1ана.  Вм'ЬсгЬ  съ  Ни- 
хамомъ  Ибнъ-Хордадбекъ  вазываетъ  об.части  Бинкат,  Мандаджап  и  Еастг  (про- 
взношен1е  этнхъ  наавашй  сомЕите.1ьно).  вЪроятяо  также  находввш1яся  въ  бассеЯнЪ 
притоковъ  Сурхвна. 

*)  ТотазсНек,  8ов<11апа  43, 

')  ТаЬаг1  II.  1596. 

')  В1Ы.  О.  А.  III.  283,  290. 

')  В1Ы.  о.  А.  I,  339—340;  VI,  24    162. 

')  Костенко,  ТуркестанскШ  1Ерай,  II.  146. 

*)  Р  ё  и  а  а  е  I  а  С  г  о  1  х  I,  109. 

»•)  В1Ы.  о.  А.  I.  298;  111.  283. 

")  Тексты  стр.  62. 
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правов'Ьр1еиъ  и  гостепр!имствоиъ,  но  улеиовъ  среди  вихъ  было  мало, 
а  факихойъ  не  было  совс^нъ. 

Въ  южной  части  долины,  между  Тармизомъ  и  Саганзанонъ, 
упоыннакигся  несколько  городовъ,  прежде  всего  Спрмангат  или 
Чарматанг '),  на  разстоян1и  1  дня  или  6  фарсаховъ  отъ  Тарниза; 
остатками  этого  города,  ножеть  быть,  являются  развалины  въ  5-ти 
верстахъ  къ  югу  отъ  селешя  Джаръ-курганъ,  гд*  видна  башня  изъ 
жженаго  кирпича,  высотою  около  40  аршияъ  и  въ  д^аиетр^  около 
2-хъ  саженъ^).  Сарианганъ  вм^тЬ  съ  другныъ  городомъ,  Хашим- 
1урдомг  ^)  (по'сл1Ьдн1й  находился  на  разстояши  одного  перехода  отъ 
Тармиза,  на  пути  къ  Жел'Ъзиымъ  воротамъ)  входилъ  въ  составь 
отд^ьной  области  *),  столицей  которой  быль  Тариизъ  и  которая 
въ  до-иусульманск1й  пер1одъ  находилась  подъ  властью  особаго  дих- 
кана  или  царя  ^),  при  Саианидахъ,  по  крайней  м^р'Ё  иногда,  упра- 
влялась саган1анскинъ  эмироиъ ').  У  Сам'ани  и  Якута '')  упоминается 
селеше  Бугъ,  въ  6-ти  фарс,  отъ  Тармиза.  На  разстояши  одного 
дневнаго  перехода  или  6-ти  фарсаховъ  отъ  Сармангана  находилось 
мвоголюдиое  и  богатое  промышленное  селен1е  Дарзети^),  во*  жи- 
тели котораго  были  ткачами;  соборная  мечеть  находилась  среди 
базаровъ;  мимо  города  протекала  еще  другая  рФка,  кром^Ь  Сурхана^). 
Повидимому  имеется  въ  виду  оврагъ  Банды-ханъ  или  Кокъ-джаръ 
(въ  6-ти  верстахъ  въ  западу  отъ  Кумъ-кургана),  который  теперь 
наполняемся  водой  только  весной;    еще   теперь  зд1&сь  есть  старин- 


' )  В1Ы.  о.  А.  I,  339—340.  ааси1  III,  383.  ВмЪсго  ^иСЦ^    у    Сам'анн    (Г.  259) 

*)  Сборникъ  географически1ъ,  топографическихъ  и  статнстнческихъ  матер1а- 
ловъ  по  Аз1и,  нздав1е  Военво-ученаго  Комитета  Г.тавнаго  Штаба,  вып.  ЬУП,  стр.  396. 
О  другнхъ  развалинахъ  въ  южной  части  долины  Сурхана  см.  О  е  I  к  е  г,  В1е  Рат1г- 
аеЫе(«,  8.  160. 

')  Городъ  ножетъ  быть  получилъ  свое  вазвав1е  отъ  имени  Хашниа  6.  Бани- 
чура  (Байчура!),  влал'Ьте.тя  Вахша  и  Халаверда  (В1Ы.  С.  А.  VII,  2^'). 

*)  В1Ы.  О.  л.  I,  298.  Названный  у  Ибн-Хаукаля  (В1Ы.  С.  А.  II,  340,  401}  городъ 
Сарнввджи  несоинЪнно  тожественъ  съ  Сарнанганомъ. 

*)  Ве1а|180П  р.  418.  ТаЬаН  И.  114Т,  гдЪ  этотъ  царь  носить  титулъ  Тармиэъ- 
шаха. 

')  Тексты  стр.  Ю- 

')  ааси!  I,  761. 

•)  У  географовъ  X  в*ка  л!^^I.>.  У  Я'куби  (В1Ы.  О.  А.  VII.  28»)  ЦС!»  ■  I  .>,  у 
Бвйхакн  (р.  576)    Ха.\  ^ 

*)  В1Ы.  О.  А.  III,  283 — 284.  Ра8стоян1е  иежду  Дарзенги  и  столацей  у  Макдиси 
ОЬИ-  344)  указаао  иеВ'Ьрно. 
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ный,  но  прочный  ностъ  изъ  жженаго  кирпича  ').  Межд}'  Дарэенги 
и  Сагаы1аноиъ  (въ  7-мн  фарс,  отъ  перваго  о  въ  5-тв  отъ  втораго) 
находилось  еще  селев1е  Баранги.  Въ  Саган1ан*  упоминаются  еще 
н^^ЕОторыя  друпя  селешя  ^),  какъ  Басендг,  большое  селеше  въ  2-хъ 
дняхъ  пути  отъ  Саган1ана  (по  Макдиси  1  день),  со  многими  садавш; 
Зите2)г,  1  день  пути  отъ  Саган1ана  (по  Макдиси  3  дея);  Бурабъ 
(1  переюдъ  или  4  фарс,  отъ  Саган1ана);  Самгъ-шрдакъ^)^  на  раз- 
стоян1и  1  дня  пути  отъ  столицы,  вероятно  около  устья  р^ки  Сангъ- 
гардакъ;  Ртдештъ  (6  фарс,  отъ  столицы);  Кумшнанъ^)  (2  фарс, 
огь  столицы)  и  еще  Н'Ёскодько  назвашй,  произношеше  которыхъ 
невозможно  опред^ить. 

Относительно  дороги  между  Сагашаномъ  и  Вашгирдомъ,  т.  е, 
между  Денау  и  Файзабадомъ  мы  находииъ  у  арабСЕихъ  географовъ 
противор^^чивыя  описан1Я  ^).  Въ  равнине,  соединяющей  долины 
Сурхана  и  Кафирнигана,  въ  средше  вЬка  находились  области  Аха- 
рунъ  или  Харунъ  и  Шуманъ  (у  Сюань-цана  Хо-лу-мо  и  Су-иань), 
причекъ  вторая  находилась  къ  востоку  огь  первой  ^).  Въ  начале 
УШ  в'Ька  об*  области  находились  подъ  властью  одного  государя '), 
впосл'Ьдств1и  он*,  повидимому,  вошли  въ  составь  Сагатана  ^).  Упо- 
минаемая въ  разсказ*  о  походахъ  КутеЙбы  область  Гуфтанъ  веро- 
ятно находилась  въ  южной  части  долины  Сурхава  или  несколько 
къ  западу  отъ  нея,  въ  нын*шнемъ  Ширъ-абадскомъ  бекств*^). 

Недалеко  отъ  устья  Сурхана  находилась  сильная  крепость 
Тармизъ,  о  которой  мы  находимъ  у  арабскихъ  географовъ  довольно 
подробный  св*д*н]я;  йти  св'Ёд'Ёни  уже  были  сообщены  мною  въ 
другомъ  м*ст*,  въ  вид*  прим*чан1я  къ  стать*  г-на  Посла в- 
скаго  *"),  которому  мы  обязаны  подробнымъ  описашемъ  сохранив- 


')  КостеЕко,  Туркестаыск1в  край  П,  144.  Сборникъ  матер1ало1гь  Ь^Ц, 
Зв],  395. 

*)  В1Ы,  а.  А.  I.  310—311;  П1,  283—284,  344. 

•)  У  Макдиси  !  .^^С* 

*)  Тексты  стр.  9. 

')  ВШ1.  О.  А.  (,  310;  VI,  24,  162.  По  Гардизи  (тексты  стр,  9)  рвзстояше  между 
Саган11кдонъ  и  Шумавомъ — 12  фарс.  Безус.ювно  девЪрво  мн'Ьв1е  д  е  -  Г  у  е  (В1Ы.  О.  Л. 
VI,  24),  по  которому  путешественники  на  этомъ  пзтп  переправ ля.-шсь  череэъ  Вахшъ. 
Подъ  усомявутоп  эд-Ёсь  ръкой  можно  поаинать  только  Кафнрниганъ.  хотя  ширина 
р-Ьки  значительно  преувеличена. 

•)Тота5с11ек.  8ое<11апа  39—40,  42. 

')  Ве1а()80П  р.  419.  ТаЬаг!  П,  Л80. 

')  Тексты  стр.  9. 

*)  Ве1а<180г1  р.  420.  ТаЬаг!  II,  1150,  ИвО. 

'^  Средпеаз.  В-Ьстнвкъ  1896  г.,  декабрь,  стр.  87—88. 
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шихся  остатковъ  города.  Описаняыя  г-иоиъ  Пославскниъ  раз- 
валины несоин-Ьвно  являются  остатками  средвев'Ёковаго  Тарииза '), 
хотя  этому,  поведимому.  противор'Ьчитъ  показание  Ибнъ-Хаукаля  ^), 
будто  р*ка  (Сурканъ)  впадала  въ  Аму-дарью  ниже  города.  Островъ, 
на  Еоторомъ  арабсЕ1Й  полководецъ  Осыанъ  б.  Мас'удъ  при  осад^ 
Тармива  въ  85  (704)  году  пом^стилъ  15,000  челов'Ькъ  и  который 
оть  него  сталъ  называться  «островомъ  Османа»  ^),  несомненно  есть 
Аралъ-Пейгамберъ;  объ  остров*  противъ  Тармиза  говорятъ  также 
Бейхаки  *)  и  Шереф-ад-динъ  1е8ди  °).  Изъ  показан1й  арабскихъ 
географовъ  видно,  что  старый  городъ,  разрушенный  Чингизъ-ха- 
номъ,  нахолился  на  самомъ  берегу  р^Ька;  зд*сь  сохранились  наи- 
бол^  древтя  развалины,  тогда  какъ  группы  развалинъ,  бол^  от- 
даленный отъ  берега  р^ки,  представляютъ  остатокъ  новаго  города, 
построеннаго  посл^^  Чингизъ-хана  и  существовавшаго  еще  прп  узбе- 
ка.хъ.  Въ  истор1я  Тимура  рядомъ  съ  существовавши  мъ  въ  то  время 
Тармввомъ  упоминается  и  «старый  Тариизъ»  ^).  Въ  развалвнахъ 
древняго  города  между  прочимъ  находится  мавзолей  святого  хакима 
Абу-Абдаллаха  Мухаммеда  б.  Али  Тармизп  ^,  умершаго  въ  255 
(869)  г.  Мавзолей  построенъ  по  словамъ  г-на  Пославскаго  изъ 
б^аго  мрамора,  по  словамъ  проф.  М  у  шкетов  а  ^) — изъ  нраморо- 
видяаго  известняка;  г-нъ  Пославск1й  считаетъ  этотъ  памятникъ, 
«00  качеству  работы  и  матер1ала»,  едва  ли  не  лучшинъ  изъ  ви< 
д^нныхъ  имъ  во  всемъ  кра'^Ь  остатковъ  старины.  Гробница  несо- 
мненно   воздвигнута  не  совреиенниками  святого,  даже  не  раньше 


')  Установ.1енное  Томашекомъ  (8о^(11апа  37)  чтеи1е  впо.1в1Ь  потверждаетса 
иЪстнымъ  пронзвошеЕ1екъ,  указаннымъ  у  Саи'ави,  который  пробылъ  ад'Ьсь  12  двей 
(тексты  стр.  55).  Повндимону  туземцы  и  теперь  произносить  вазв&в1е  древняго  го- 
рода та1шкъ  же  образоиъ,  такъ  какъ  русск1е  офицеры,  осмотр'Ьвш1е  край  въ  1889  г., 
пашуть  Термнзъ  влв  Тарыызъ  (Сбораикь  матер1аловъ  ЬУП,  393,  399). 

■)  В1Ы.  О.  А.  II,  349. 

»)  Ве1а(1еог1  р.  419.  ТаЬаН  II,  1162. 

*)  ВаШаЫ  е<1.  Мог1еу  р.  Т04. 

*)  Рйиа  Ле  1а   Сго1х  I,  62. 

*)  1Ы<1.  р.  41;  2а№тата11  I,  57. 

')  С1сазав1я  о  веыъ  ыохно  найти  въ  \АЛ\  ^/'^^  Ферид-ад-дина  Лттара;  см. 
также  Протоко.ть  эасЬдангя  общаго  собран1я  членовъ  Турк.  крузяка  люб.  арх.  22-го 
авг.  1897  г„  стр.  17 — 20.  Этотъ  святой  во  всякомъ  случа-Ь  ве  им-Ьетъ  ничего  оСщаго 
съ  авторомъ  изв^стнаго  кавовическаго  сборника  предан1й;  имя  посл1)дняго  было 
Лбу-Иса  Ыухвммедъ  б.  Пса. 

•)  Туркестанъ,  Спб.  1886,  стр.  578. 
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Х1У  в.,  какъ  поЕаяываетъ  арабская  надпись,  написанная  почеркоиъ 
насхи  ').  Гробница  упоминается  въ  история  Тимура  ^}. 

Существован1е  большого  острова,  облегчавшее  устройство  пло- 
вучаго  моста,  и  близость  къ  Балху  (2  перехода),  центру  всей 
страны,  д^али  Тармизъ  едва  ли  1ге  самой  важной  переправой  че- 
резъ  Аму-дарью  посл'6  Амуля  (Чарджуя);  за  обладание  Тармязомъ 
часто  происходили  войны  между  владетелями  Мавераннагра  и  вла- 
детелями Афганистана.  По  словамъ  проф.  Мушкетова  среди 
развалинъ  старой  крепости  часто  попадаются  «нонеты,  между  ко- 
торыми преобладаютъ  греческая»;  если  такъ,  то  городъ  им*лъ  зна- 
чен1е  задолго  до  начала  арабскаго  господства. 

На  полъ-пути  между  Тармизомъ  и  Балхомъ  упоминается  селе- 
ше  Сгяхтрдъ,  существующее  я  теперь;  развалены  древняго  С1ях- 
гирда  находятся  въ  1 5-ти  верстахъ  отъ  иын4шняго  селен1я  ^). 
Городъ  Балхъ  можно  призвать  древн^йшимъ  крупньпгь  городомъ 
въ  бассейне  Аму-дарьи;  мусульмансюе  писатели  справедливо  назы- 
ваютъ  его  «матерью  городовъ»  (умм-ал-билядъ).  Здесь  была  сто- 
лица полу-мивическаго  бактр1Йскаго  государства,  впоследствии  бад- 
трШской  сатрапш  Ахеменидовъ,  въ  составъ  которой,  но  крайней 
мере  при  Дар!и,  входила  и  Марг1ана  *)  (область  Мерва).  После 
Александра  Македонскаго  Балхъ  былъ  цеитроиъ  грекО'бактр1йсваго 
государства;  извест1я  о  последнемъ  не  настолько  ясны,  чтобы  мы 
МОГЛИ  точно  определить  его  границы;  но  во  всякимъ  случае  изве- 
ст1я  классическихъ  географовъ  показываютъ,  что  въ  составъ  его 
некоторое  время  входили  едва  ли  не  все  культурный  земли  еъ  се- 
веру отъ  Аму-дарьи*).  Такое  зиачеше  Балха  объясняется  его  цен- 
тральиыиъ  положешеиъ  (въ  одннаковомъ  раэстоян1и  отъ  западныхъ, 
восточныхъ,  северныхъ  и  южныхъ  гранвцъ  восточно-ирансваго 
культурнаго  м1ра),  на  которое  указываетъ  еще  Я'куби  ').  Вследств1е 
этого  Балхъ  былъ  столицей  страны  въ  то  время,  когда  вся  ар1й- 
ская  Средняя  Аз1Я  еще  была  объединена  подъ  властью  одного  царя 
или  наместника,  тогда  какъ  Мервъ  возвысился  вследств1е  подчи- 
нения  областей    къ  северу  отъ  Аму-дарьи    среднеаазатскимъ   наро- 


')  Художннкъ  Н.  Н,  Щербина-Крамаренко  любезно  покааалъ  иа*  сдЬ- 
ланЕый  нмъ  превосходный  фотограф нческ1а  снимокъ  санятвнка. 
')Ре»1в   йе   1а    Сго1х    III.  202. 
•)  Костевко,  Туркеставсий  край,  П,  168. 
*)  Жуковск1й,  Развалины  Стараго  Мерва,  стр.  3. 
»)  81гаЬоп1а  ОеовгарЫса  ей.  1Чйо1  (Рапя  1853),  ИЬ.  XI  сар.  XI  §  2. 
«)  В1Ы.  О,  А.  VII.  287—288. 
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давгь,  Еогда  для  правителей  страны  стояла  ва  первоиъ  план^  за- 
пета Ану-дарьянсЕОй  лвши  (при  Сассанидахъ)  или  стремление 
утвердить  свою  власть  въ  Мавераниагр^  (при  арабахъ  и  сельджу- 
вахъ).  При  Сассанидахъ  Балхъ,  по  нусульианскимъ  изв^ст1яиъ, 
былъ  мФстопребыван1емъ  одного  изъ  четырехъ  хорасанскихъ  марз- 
бановъ  >);  въ  начал*  ТШ  в4ка  туземный  правитель  носилъ  бол*е 
БЫС0Е1Й  тнтулъ  испбхбеда  ^).  Но  власть  Сассанидовъ,  по  крайней 
н^р*  въ  УН  в^Е'Ё,  едва  ли  ии^^а  зд{№ь  ЕаЕое-нибудь  значеше;  на 
это  уЕазываютъ  разскаэы  Сюань-цана  о  буддайсвихъ  цонастыряхъ 
въ  Бадх'Ё  и  въ  зависЁвшихъ  оть  него  областяхъ  по  обоимъ  бере- 
гамъ  Аму-дарьи  %  Въ  оврестностяхъ  Балха  находился  будд1ЙсЕ1й 
храмъ  Наубехаръ  («новый  монастырь»),  пользовавппйся  у  мусуль- 
манъ  большой  известностью  и  подробно  описанный  Ибнъ-ФаЕИ- 
хоиъ  *).  По  Ибнъ-Факиху  храиъ  принадлежалъ  идолопоЕлонниЕамъ, 
придерживавшийся  той  же  в1^ры,  ЕаЕЪ  китайСЕ1е  императоры  и 
Кабулъ-шахъ  (влад'Ётель  Кабула);  сюда  приходило  много  палоини- 
Еовъ,  совершавшихъ  поЕлонете  передъ  самымъ  большимъ  изъ  идо- 
ловъ.  Наубехароиъ  зав'Ёдывала  семья  БармеЕИДОвъ,  вла;^вшаа  не- 
движимой собственностью,  обнимавшей  пространство  длиной  въ  8 
в  шириной  въ  4  фарсаха.  Балхъ  и  Наубехаръ  были  разрушены  ара- 
бами при  халиф*  Осман*,  по  другимъ  извФспямъ — при  Муавш"). 
Арабы  построили  новый  городъ  въ  и*ст*  Баруканъ,  въ  2-хъ  фарс, 
оть  Балха;  только  въ  107  (725)  г.  нам*стниЕъ  Асадъ  б.  Абдаллахъ 
вовставовилъ  городъ  на  прежнеиъ  и*ст*,  поручивъ  это  д*ло  пред- 
ставителяиъ  того  же  дома  БармеЕидовъ  <*).  Въ  IX  в.  (по  словамъ  автора 
всторш  Балха  '')  съ  1юия  848  г.)  въ  Балх*  правилъ  Давудъ  б.  Аббасъ, 
внукъ  Хашина  б.  Махичура  (посл*дшй,  можеть  быть,  тожественъ 
съ  упоиянутымъ  выше,  стр.  75  прии.  3,  Хашимомъ  б.  Баничуромъ), 
строитель  селешя  и  заиЕа  Нусаръ  въ  окрестностяхъ  Балха  и  н*- 
СЕольЕВХЪ  здашй    въ  самомъ  город*.    Вс*  эти  построЙЕи    въ  256 


')  Жуковск1й.  Разваливы  Стараго  Мерва,  стр.  9. 

■)  ТаЬай  П.  1206,  121В. 

*)  ЫЁто1гев  виг  1ев  соп(гёев  осс1(1епШеб,  1г8<1.  раг  М.  8(аи181ав  ^и1^еп,  Рапа 
1857.  1,-  23—34. 

*)  В1Ы.  О.  А.  V,  322—324.  Ср.  также  ааси*  IV,  817—820. 

»)  Ве1аавоп  рр.  403—409 

•)  ТаЬаг!  II,  1490.  Балхск1й  мсторикъ  откосить  воэставовлен1е  города  къ  ИЗ 
(ТЗв)  году  (8с)1е1ег,  СЬгев(ошаСЫе  регааое  1,  ТП.  По  Табарн  (II.  1591)  Асадъ  въ 
П8  г.  перевесъ  въ  Валкъ  свою  столицу. 

')  ЗсЬеГег,  СЬгбв1ота1Ые  регзапе  I,  72. 
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(870)  г.  были  разрушены  Я'кубомъ,  основателем*  династш  Саффа- 
ридовъ;  посл^  ухода  Я'куба  Давудъ  вернулся  въ  свой  разрушенный 
замокъ,  но  черезъ  17  дней  умеръ  ^).  Въ  эпоху  Тахиридовъ  и  Сама- 
нидовъ  Балхъ  ^)  былъ  одвоиъ  изъ  крупныхъ  городовъ  Хорасана, 
наравн*  съ  Мервомъ  и  Гератомъ;  по  словамъ  Макдиси  онъ  по  ве- 
личине равнялся  Бухар^Ё.  Въ  окрестностяхъ  Балха,  какъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Бухары  и  Самарканда,  иногда  проходила  сг^на,  длиной 
въ  12  фарсаховъ,  съ  12-ю  воротами,  окружавшая  городъ  вм*ст* 
съ  соседними  селен1яыи;  въ  IX  в.  эта  ст^на  уже  не  существовала. 
Какъ  ВС*  большее  города,  Балхъ  разделялся  на  собственно  городъ 
(у  арабовъ  медина,  у  персовъ  гшщристанъ ')  и  предместье,  рабадъ 
(персидсюй  терминъ,  бирунъ  *),  у  историковъ  и  географовъ  не  встре- 
чается). Число  воротъ  балхскаго  рабада  по  словамъ  Я'куби  было 
четыре,  по  словамъ  географовъ  X  века  —  семь;  первое  извеспе 
вероятно  должно  быть  отнесено  не  къ  рабаду,  а  къ  шахристану; 
шахристанъ  съ  4-мя  воротами  мы  находимъ  и  въ  другихъ  большихъ 
городахъ,  что  вероятно  объясняется  вл1ЯН1емъ  архитектуры  персид- 
СЕИхъ  городовъ  сассанядской  эпохи  ^).  По  Д'куби  между  стеной  рабада 
и  стеной  шахристана  былъ  1  фарсахъ;  длина  и  ширина  шахристава 
также  равнялась  фарсаху  (тремъ  миламъ),  по  Истахри — только  '/з  фар- 
саха;  стены  и  все  здав1я  были  построены  изъ  глины.  Въ  середине 
шахристана  находилась  соборная  мечеть,  постройку  которой  балх- 
скШ  историкъ  относить  къ  124  (742)  г.");  вокругь  нея  были  рас- 
положены базары.  Макдиси  хвалить  благосостояше  города,  которое 
давало  возможность  Балху  вместе  съ  окрестностями  вносить  въ 
казну  правительства  огромную  сумму.  При  Чингизъ-ханЬ  Балхъ 
после  возстаи1Я  жителей  былъ  разрушенъ  й  еще  въ  первой  поло- 
вине XIV  в.,  во  время  путешеств1я  Ибнъ-Батуты  '),  лежалъ  въ  раз- 
валинахъ;  скоро  после  этого  онъ  былъ  возстановленъ,  но  уже  не 
достигъ  прежвяго  значешя.  С!охранивппяся  развалины  стараго  го- 
рода тянутся  на  пространстве  около  25  верстъ  и  никогда  не  под- 


')  Тексты  стр.  4,  68. 

•)  В1Ы.  Оеокг.  АгаЬ.  I,  254.  278;  Ш,  301—302;  VII,  287—288. 

')  Часто  встр*чается  у  Нершахи. 

*)  Л1Ьегип1,  СЬгопо1о^е  ей.  8  ас  Ь  а  и,  р.  XVIII, 

*)  ^  и  8 1 1,  Ое8сЬ1сЬ(е  дег  ог!еп1аИ8с1|еп  УШкег  1т  А11«г(.иго,  ВегИп  1884,  8.  465, 

')  ЗсЬеГег,  СЬгеа(отаШе  регзапе  I,  71.  Эта  дата  однако  соивительна,  такъ 
какъ  строителемъ  нааванъ  Лсадъ  б.  Лбда.тлахъ,  умерш1а,  по  всЬнъ  иав'Ьст1яиъ,  въ 
120  или  121  гг. 

')  Уоуакев  (1'1Ьп-Ваи)и1аЬ  Ш,  58— «2. 
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вергались  сколько-нибудь  подробному  нзсл'Бдовашю;  повидинону  всФ 
развалины,  видныя  на  поверхности  зеили,  относятся,  каЕъ  и  сл'ё- 
довало  ожидать,  къ  иусульыансЕОну  пер1оду  ').  Нын^шнШ  главный 
городъ  области,  Мазар-и-шерифъ,  верстахъ  въ  22  къ  востоку  оть 
Бааха,  возникъ  около  ыниыой  могилы  халлфа  Ал1я,  открытой  въ 
XII  в*к*  около  селен1я  Хайръ.  По  сказашю,  переданному  путеше- 
ственниЕОМЪ  ал-Гарнати  ^),  нам*ствикъ  области,  его  воины  и  улемы 
собственными  глазаиа  вид'Ёли  нетленное  тг^о  халифа;  поддивность 
могилы  по  обыкновешю  была  доказана  чудесами,  въ  которыхъ 
тогда,  повидимому,  существовала  потребность,  такъ  какъ  къ  тому  же 
времени  относится  открытие  нетл^нныхъ  мощей  патр^арховъ  Авра- 
ама, Исаака  и  Хакова^)  (въ  окрестностяхъ  Балха  при  Ибнъ- Батут* 
показывали  также  могилу  пророка  1езек1иля).  Надъ  могилой  Ал1я 
было  выстроено  великол^ное  здан1е,  которое  тотчасъ  сделалось 
м^томъ  паломничества.  Нын^шнШ  мазаръ,  конечно,  гораздо  бол^е 
поздняго  происхожден1Я,  ч4мъ  старый,  разрушенный  Чингизъ- 
ханомъ. 

Дорога,  соединявшая  Балхъ  съ  другимъ  опорыымъ  пуиЕтоиъ 
арабовъ  въ  Хорасан^Ё,  Мервомъ,  шла,  какъ  и  дорога  изъ  Балха  въ 
Бадахшанъ,  кружнымъ  путемъ,  вдоль  подошвы  горъ*};  достигиувъ 
р'Ёки  Мургабъ,  поворачивали  на  с^веро-западъ  и  шли  вдоль  бе- 
рега р'Ёки  до  Мерва.  Между  Балхомъ  и  Мерверрудола  (нын*  Меру- 
чакъ)  упоминаются  города  Шапурканъ  (или  Ушпурканъ),  Фарьябъ 
и  Тальханг;  язъ  нихъ  только  Шапурканъ  сохранилъ  свое  назваше 
до  сихъ  поръ.  ВсЪ  эти  города  находились  на  разстоянш  3-хъ 
дней  пути  одинъ  огь  другого.  Шапурканъ  и  Фарьябъ  входили 
въ  составъ  области  Гузшнъ  или  Гузгананъ  %  гд4  въ  IX  и  X  в*- 
кахъ  правила  династ1я  Феригунидовъ,  уничтоженная  Газневидомъ 
Махмудомъ  ').  Столицей  области  по  Истахри  быаъ  городъ  Лнбаръ, 
на  разстояши  1  перехода  къ  югу  оть  Шапуркана,  по  Макдиси  — 
городъ  1ехудгйя;  чтобы  идти  изъ  Анбара  въ  1в1уд1йю,  надо  было 
пройти  2  дня  по  дорог*  въ  Фарьябъ  и  еще  1  день  до  Хехуддйи. 
Огь  Шапуркана  до  Хехудайи  считали    3  дня   пути    и    оттуда    еще 


')  в  и  г  п  е  а,  ТгауеШ,  И,  204. 

'}  Тексты  стр.  21 — 22. 

»>  1Ьп-е1-А1111Г  X,  394. 

*)  В1Ы.  Оео^г.  АгаЬ.  Г,  286;  Ш,  346, 

')  1ЫЙ.  I,  270-271;  111,  2а8.  347. 

^)  О  линаст!и  Феригунидовъ  см.  Зап.  Вост.  Отд.  Арх.  Обш.  '■ 
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одинъ  день  до  города  Кунддщемъ.  По  Макдиеи  оть  1ехуд1йЕ  до 
Фарьяба  шли  2  дгтя  и  столько  же  до  Шапуркана,  отъ  1ехуд1Йи  до 
Анбара  —  одинъ  день,  такъ  что  городъ  вероятно  таяже  находился 
къ  югу  отъ  главной  дороги.  Упоминается  также  отдельный  путь 
изъ  Мерва  въ  1ехуд]йю,  перес^кавшШ  балхскую  дорогу  около  замка 
Ахнафа  б.  КаЙса,  на  разстоян1и  одного  дня  пути  отъ  Мерверруда, 
на  берегу  Мургаба  '). 

Арабск1е  географы  не  указыпаю'гь  разстоян1я  между  этими 
городами  и  сл-Ёдующинъ  городомъ  на  Аиу~Дарь^,  Келифомъ;  гово- 
рится только,  что  отъ  Тармиза  до  Келифа — 2  дня  пути^);  только 
авторъ  XII  в^ка  Сам'ани  ^)  опред*ляетъ  также  разстояше  между 
Балхоиъ  и  Келифомъ  (18  фарсаховъ).  Въ  X  В'ёк'ё  Келифъ  былъ  рас- 
положенъ  на  обоихъ  берегахъ  р^ки  и  этииъ  отличался  отъ  ъс/кхъ 
городовъ  вдоль  береговъ  Аму-дарьи.  Главная  часть  города,  съ  ме- 
четью, пом'Ёщавшейся  въ  рабатЪ  Зу-л-БарнеЙнъ,  находилась  на  л%- 
вомъ  берегу;  противъ  этого  рабата,  на  правомъ  берегу,  былъ  рабать 
Зу-л-кефель  *).  Къ  Келифу,  какъ  и  теперь,  шла  дорога  изъ  Бухары 
черезъ  долину  Кашка- дарьи,  которая  впрочемъ  была  тЁснЪе  связана 
съ  бассейномъ  Заряфшана,  ч'Ёмъ  съ  берегами  Аму-дарьи. 

Ниже  Келифа  на  Аму-дарь*  были  города  Земмъ  и  Ахсисекь, 
первый  на  Л'^воыъ,  второй  —  на  правомъ  берегу  р'Ёки,  въ  пяти 
дняхъ  пути  отъ  Тармиза  и  въ  четырехъ  оть  Амуля  (Чарджуа), 
т.  е.  очевидно  на  мЪстЪ  нынешней  кр'Ёпости  Керки.  Земмъ  и  Ах- 
сисекъ  составляли  одну  административную  единицу;  каеедра  имама, 
т.  е.  соборная  мечеть,  находилась  въ  Земм*,  по  МаЕДвси  среди 
крытыхъ  базаровъ.  По  Истахри  Зеии-ь  былъ  небольшимъ,  по  Мак- 
диеи —  значительнымъ  городомъ;  въ  окрестностяхъ  его  паслось 
много  верблюдовъ  н  барановъ'').  При  перечислеши  переправъ  черезъ 
Аму-дарью  Макдиеи  не  называетъ  ни  Земиа,  ни  Ахснсева;  пере- 
права Керки  носить  у  него  назваше  Керкухъ;  противъ  Керкуха  па 
правомъ  берегу  р^ки  была  переправа  Банкеръ  ^)  (или  Байкеръ).  Мак- 
диеи приводитъ  дорогу  въ  Керкухъ  изъ  области  Гузганъ,  именно 
изъ  Фарьяба  черезъ  Андхудъ  (нын^Ь  Аедхой);  отъ  Андхуда  до  Кер- 

■)  В1Ы.  а.  л.  1,  270:  III.  314.  О  занк'Ь  Ахпафа  ср.  также  Ве1а(180п  р.  406. 
')  В1Ы.  О.  Л.  111.  343. 

')  Рук.  Аа.  Муз.  л.  35й;  также  у  Якута  (IV,  229). 

*)  В1Ы.  а.  Л.  III,  281.  Между  Келифомъ  п  Тармнзомъ  по  Макдиеи  (1Ы(1.  293) 
бы.чи  три  дереирапы. 

')  1Ыа,  I,  28.3,  298:  III.  291. 
')  1Ы(1.  П1,  292. 
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хуха  считали  3  дня  пути  ^).  По  Истахри  назваше  Андхудг  или 
Анхудъ  носила  ц4лая  волость  (рустаЕъ),  столицей  которой  былъ 
небольшой  городъ  Уштурджъ  ^).  Впосл^дствш  Андхудъ  повидимоиу 
лршбр&гь  большее  значен1е;  по  разсЕазаиъ  путешественниковъ  около 
Андхоя,  теперь  ничтожнаго  селенья,  есть  развалины  обшнрнаго  ста- 
раго  города  ^). 

Оть  Зенма  на  лФвомъ  берегу  начинали  пользоваться  водой 
Аиу-дарьи  для  вскусственнаго  орошения  *);  сплошная  культурнаа 
полоса  л^ваго  берега  начиналась  оть  Амуля  ")  (Чарджуя).  Амуль 
находился  на  разстйян1и  одного  фарсаха  оть  берега  рЪки  и  по  ве- 
личин* приблизительно  соотв^тствовалъ  Зеыму  *);  но  всл*дств1е 
своего  положен1я  на  главной  дорогЁ  изъ  Хорасана  въ  Мавераннагръ 
-этоть  небольшой  городъ  пр1обр^Ьлъ  такое  значеше,  что  его  ииенемъ 
<5ыла  названа  вся  р*ка.  На  правомъ  берегу  р4ки,  тоже  на  разстоя- 
ши  одного  фарсаха  оть  нея,  находился  Феребръ  или  Фарабъ.  Въ  го- 
роде была  большая  соборная  иечеть,  выстроенная  вся  изъ  жженаго 
кирпича,  безъ  всякаго  употреблешя  дерева;  фарабсшй  эииръ  н'Ёкогда 
нравилъ  настолько  самостоятельно,  что  еиу  пни  для  какого  д^а 
не  было  надобности  идти  въ  Бухару»;  существовала  также  легенда 
■о  какомъ-то  м*стЕомъ  судь*,  «постановлявшемъ  р*шен1Я  съ  неспра- 
ведливостью Шеддада»  '').  У  Куданы^)  Феребръ  названъ  «селешемъ 
Ал1я»;  по  Якуту*)  онъ  носилъ  также  назван1е  «рабата  Тахира  б. 
Ал1я».  Макдиси  называет!  несколько  м'Ьстъ  переправы  между  Кер- 
кухоиъ  и  большой  хорасанской  дорогой;  изъ  нихъ  можно  упомянуть 
Девиду,  небольшой  городъ  на  правомъ  берегу  съ  соборной  мечетью, 
мгЬсто  переправы  самаркандцевъ,  и  арабское  селевое  Бурмадуй  ^''). 
Недалеко  отъ  Фараба  находилось  существующее  и  теперь  селенхе 
Бетчкъ,  упомянутое  уже  у  Нершахи  ^'). 


•)  1ЫД.  III,  347. 

»)  1Ы<1,  1,270—271. 

•)  А.  Ваыбери,  Путешеств1е  по  Средней  Ааш,  Спб.  1865,  стр.  120.  Сборннкъ 
)1атер1аловъ  но  А31И,  вып.  ХЬУП  стр.  109. 

*)  В1Ы.  а.  А.  I,  297. 

*)  1Ыа.  I,  338. 

«)  1Ыа.  1,  281- 

')  ХегсЬакЬу  ей.  ВсЬеГег,  р.  17,  11стор1я  Бухары,  перев.  Н.  Лыкошнна, 
«тр.  29. 

•)  В1Ы.  О.  А.  VI,  156. 

*)  ааси1  П1,  867. 

")  В1Ы.  О.  А.  III,  291—292. 

")  NегсЬакЬу  ей.  ЭсЬеГег  р.  5. 
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Черевъ  Аиуль  и  Фарабъ  всегда,  кавъ  и  теперь,  проходила 
главная  дорога  изъ  Хорасана  въ  Мавераннагръ.  такъ  Еакъ  зд^Ы^!?- 
въ  Аиу-дарь^  подходить  Заряфшанъ,  уже  въ  X  в^к'Ё  терявшМся 
въ  песвахъ  до  достижен1Я  русла  А^к[у-дарьи.  Долина  Заряфшана^ 
въ  описанш  Еоторой  ны  теперь  перейдеиъ,  всегда  была  саиой 
плодородной  я  населенной  частью  Мавераннагра. 


Назван1е  Заряфшанъ  не  встречается  въ  историческихъ  сочине- 
е1яхъ.  На  оснобав1И  китайской  транскрипщи  На-ии  Тоиашекъ 
приходить  къ  заключен1ю,  что  древне-ар1йское  назван1е  рЁки  было- 
Наинкъ  ').  По  словамъ  арабовъ  р*ка  вытекала  изъ  горъ  Буттемъ^ 
или  Бутманъ  ^);  подъ  этиыъ  икененъ  понимали  всю  горную  страну 
между  верховьями  Аму-дарьи  и  Сыръ-дарьи,  причемъ  различали 
Первый,  Средн1й  и  Вн%ши1Й  Буттемъ  (очевидно  Гиссарсшй,  Зараф- 
шансЕ1й  и  Туркестансвгй  кряжи);  Заряфшанъ  вытекалъ  изъ  Сред- 
няго  '),  въ  местности  Бургар»,  около  границъ  Саган1ана;  зд*сь  на- 
ходился водоемъ  Дженъ,  похож1й  на  озеро,  вокругъ  котораго  были 
расположены  селешя  *).  Оть  истоковъ  р*ки  до  Самарканда  считали 
отъ  20  до  30  фарсаховъ^).  Очевидно,  заглавный  истокъ  принима- 
лась или  Фанъ-дарья,  или  даже  одинъ  изъ  мен^е  значительныхъ 
л*выхъ  притоковъ,  можетъ  быть  Джинъ  или  Шинкъ,  рукавъ  Ма- 
панъ-дарьи,  вытекающ1й  изъ  озера  Маргузаръ.  Въ  селен1н  Бургаръ 
въ  р^ку  впадала  р'Ьчка,  вытекавшая  изъ  области  Месхи  въ  Ос- 
рушн*  *)  (у  Бабура ')  р'Ька  Месиха,  ньыЛ  Матча,  главный  нстокъ 
Заряфшана).  Н'Ёсколько  ниже  находился  городъ  Бунджикетъ,  т.  е. 
Пянджикетъ;  разстоян1е  между  этимъ  городомъ  и  Саиарвандомь,  по 
словамъ  географовъ  ^),  было  9  фарсаховъ,  по  Сам'ани  и  Якуту  ^)  — 


')  8ов(]1а11а  19—20.  Очень  возможно,  что  у  Я'вуби  {В1Ы.  О.  А.  VII,  293)  вм-Ьото 
(_»мЬ  и  у  Нершахи  (е<1,  3  с  Ь  е  Ге  г  р.  5)  вмЪсю  (.ао!-  с-тЬдуеть  читать  1*1л .  У  болЪе- 
позднихъ  писатвлеП,  вплоть  до  нов'ЁЛшаго  врененн,  рЪка  обыкновенно  носить  на- 
аван1е  Кухекъ  (горка),  по  имени  небольшой  воавышенностн  около  Саиарквида  (ныв'Ь 
Чоцанъ-ата). 

^)  ПослЪдаее  назван1б  употреблено  въ  рукописи  Тумавскаго. 

')  В1Ы.  О.  А.  I.  328. 

*)  1ЫЙ.  I,  31«. 

')  1Ыи.  II.  370,  383. 

')  1Ы(1.  II,  383. 

')  Над.  Ильиинскаго,  стр.  11ь;  авгл.  перев.  Эрскнна  (Мвто1г8  оРВаЬег, 
Ьопй.  1Й26)  р.  99. 

»)  ЫЫ.  О.  А.  I,  342. 

■)  ааси1  1,  744. 
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всего  6;  первое  опред^^еше  в^ЬрнЪе.  Н^ёсеольео  ниже,  въ  ж^тк 
Варакеръ  (букв,  «голова  плотины»),  въ  4-хъ  фарсахахъ  оть  Самар- 
канда'), была  выстроена  плотина,  и  р1^ка  разв'Ётвлялась  на  ак- 
«кодько  руЕавовъ.  Саиый  длинный  изъ  нихъ,  Баршъ,  протекалъ 
хино  Самарканда  и  в^Ьроатно  тожественъ  съ  нын^шнннъ  ары* 
комъ  Даргаиоиъ;  изъ  него  вытекали  городсше  арыки;  къ  югу 
оть  него  находились  арыки  Барнишъ  (около  одного  дня  пути)  и 
Башхвнъ  (саный  коротшй).  Жители  Варагсера  должны  были  за- 
ботиты:я  объ  исправности  нлотинъ  и  за  это  были  освобождены  оть 
харадша.  Напротивъ  Варагсера,  въ  и^ст^^  Губаръ,  вытекали  три 
арыка,  именно  Бузыадженъ,  Синавабъ  и  Иштиханъ,  орошавшхе  се- 
верный волости  Самарканда.  По  санымъ  большинъ  протокаиъ, 
именно  по  Барпху  и  Бариишу,  было  судоходство  %  вероятно  только 
«плавь,  такъ  какъ  по  словаиъ  Макдиси  и  тогда,  какъ  теперь,  на- 
стоящее судоходство  было  возможно  только  по  Аму-дарь'Ё  и  Сыръ- 
дарьФ ').  Въ  общихъ  чертахъ  эта  система  орошешя  несомненно 
«уществовада  еще  до  ислама,  какъ  видно  изъ  попытки  наместника' 
Асада  б.  Абдалдаха  (въ  735  иди  736  гг.)  посредствонъ  устройства 
плотины  въ  Варагсере  лишить  самаркаидцевъ  воды  %  Разсказъ 
Истахри  показываетъ  однако,  что  арыки,  протекавш1е  къ  югу  огь 
Самарканда,  не  отличались  особенной  длиной  и  что  арыкъ  Монасъ, 
который,  по  словамъ  Арандаревко^),  «несъ  огромное  количе- 
ство воды  за  Еарши»,  въ  то  время  еще  не  существовалъ;  вероятно 
онъ  былъ  вырыть  при  Тимуридахъ. 

Самаркандъ  по  пространству  и  количеству  населен1я  всегда  быдъ 
первымъ  городомъ  Мавераннагра,  даже  въ  те  века,  когда,  какъ  при 
Саманидахъ,  столицей  государя  была  Бухара.  Такое  значен1е  города 
объясняется  прежде  всего  его  географическимъ  положен1емъ,  въ 
месте  соединения  главныхъ  торговыхъ  путей  изъ  Инд1и  (черезъ 
Балхъ),  изъ  11ерс1и  (черезъ  Мервъ)  и  изъ  владен1й  тюрковъ;  не- 
обыкновенное пдодород1в  окрестностей  города  также  делало  воз- 
можнымъ  соединев1е  въ  одномъ  месте  огромнаго  количества  людей. 


')  В1Ы.  о.  А.  I.  342;  также  у  Сам'ани  (рукоп.  Аз.  Муз.  л.  455). 

•)  В1Ы.  Оеорт.  АгаЬ.  I,  319—321. 

•)  1Ыд.  III,  323. 

*)  ТаЬаг1  П,  1588. 

')  Г.  А.  А  ран  даре  в  ко.  Досуги  въ  ТуркестанЪ,  Спб.  1889,  стр.  270.  КромЪ 
этой  квнгн  интересаыя  свЪд'Ьа1я  о  эапрудакъ  на  ЗаряфшанЪ  сообщаетъ  также 
г-аъ  Н.  ПетровскЮ  въ  Изв.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  (т.  XXXIV,  вып.  IV,  стр. 
4»— 493). 
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Въ  древности  Самаркандъ,  впрочемъ,  не  отличался  такой  обшир- 
ностью, какъ  при  Саианидахъ;  по  Бурщю  внешняя  ст^^на  1'орода- 
тгЁла  въ  окружности  70  стад1евъ  (около  15-ти  верстъ),  по  Сюань- 
цаиу  даже  только  20  ли  ')  (около  10-ти  верстъ).  Н^которыл  мест- 
ный предаюя  о  происхошденш  города  сообщаеть  Несефи  ^);  по  егО' 
словамъ  городъ  во  время  нашеств1Я  Кутейбы  (т.  е.  въ  начал*. 
VIII  в.)  существовалъ  уже  2250  л*ть,  но  были  известны  толькО' 
1 3  царей,  правившихъ  городоыъ  одинъ  за  другимъ;  вероятно  ингЬется 
въ  виду  та  династ1я,  при  которой  произошло  арабское  завоевавйе. 
По  одной  легенд*  основателемъ  города  или  по  крайней  и*р*  частв 
его  быль  Александръ  Македонск1й  '). 

Древнейшее  описаюе  мусульманскаго  Самарканда  принадле- 
жить  Ибн-ал-Факиху  *).  По  его  словамъ  Самаркандъ  вм*стЬ  съ. 
окрестностями,  подобно  Валху  и  Бухар*,  быль  окруженъ  сгЬной 
въ  12  фарсаховъ,  съ  12-ю  воротами;  ворота  были  выстроены  изъ. 
дерева  и  состояли  изъ  двухъ  иоловинокъ;  за  каждыми  воротами 
были  еще  друг1я,  также  двойныя  ворота;  между  первыми  и  вто- 
рыми воротами  были  жилища  привратняковъ.  Арабск1Й  тексть  не 
вполв*  ясенъ  (иы  принимаемъ  толкован1е  д  е  -  Г  у  е),  но  новидимому 
указываетъ  на  существовате  двухъ  рядовъ  сгЬнъ.  Предм*сть& 
(вероятно  городъ  съ  предм*стьемъ)  занимало  пространство  въ  6000 
джерибовъ  ^),  собственно  городъ — 5000  джерибовъ,  внутреянШ  го- 
родъ ^)  (шахристанъ)  —  2500  джерибовъ;  внутри  посл*дняго  нахо- 
дились соборная  мечеть  и  цитадель  съ  дворцомъ  правителя;  цита- 
дель им*ла  двое  жея*зиыхъ  вороть.  Такииъ  образомъ  въ  Самар- 
канд*,   въ  отлич1е    отъ   Бухары,    цитадель,    какъ    въ  н*которыхъ. 


|)Тотазс]1ск,  8о8<11апа  65, 

')  Тексты  стр.  48—49. 

*)  Также  В!Ы.  С.  А.  I.  318;  V.  зг,-). 

*)  В1Ы.  О.  А,  V,  325 — 326.  Ср.  также  Ласи).  III,  134,  гд*  говорится  только  объ- 
одвомъ  внЪшнемъ  (10000  джерибовъ)  и  'одиомъ  внутреннемъ  (2500  джерибовъ) 
город*. 

')  Въ  словар*  Тадж-ал-арусъ  (вост.  нзд.  I,  179)  сказано,  что  джерибъ  заклю- 
чалъ  въ  себИ  10  кафизовъ.  ио  другому  счету  —  всего  4  кафиза;  подобно  мТ<рамъ 
длииы  и  В'&са.  ята  нЪра  въ  рааныхъ  странахъ  им'&ла  различную  величину.  О  кафнз'Ь 
говорится  (IV,  70),  что  онъ  заключалъ  въ  себ-*-.  144  аира'  (аршиаа),  т.  е.  вЪроятио 
равня.тся  квадрату  этоЛ  М'Ьры  (ср.  аналогичное  011рел'^1ев1е  танаоа  у  Ханыкова, 
Описан]е  Бухарскаго  ханства,  стр.  113)  или  2304  кв.  саж.  (несколько  меньше  де- 
сяти вы). 

•)  В-Ёроятпо  къ  этоиу  городу,  а  не  къ  городу  въ  5000  джерибовъ,  какъ  въ- 
текст-Ь,  должно  быть  отнесено  изв-Ьст1е,  что  городъ  имЪдъ  четверо  воротъ. 
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другихъ  городахъ  (напр.  въ  столиц*  Осрушны),  входила  въ  составь 
шахристана. 

ИиторНЕИ  даютъ  нанъ  очень  скудныя  св'Ёд^вхя  о  топограф1И 
Самарканда  и  о  ностеиенноиъ  языЪвети  ея.  Табарн ')  принисы- 
ваеть  Дбу-Муслиыу  постройку  (вероятно  воэстановлен1е)  стЬнъ  го- 
рода; по  словамъ  того  же  историка  ^)  мятежникъ  Рафи'  б.  Ляйсъ, 
осажденный  нолководцеиъ  Харсаиой,  завявшнмъ  уже  вн'Ёшнюю 
стбну,  удалился  во  внутреннюю  часть  города  (809  г.)  и  тамъ  дер- 
жался еще  цЪлый  годъ.  По  Я'куби  ^)  Саиаркандъ  быль  опруженъ 
большой  стеной,  которая  пришла  въ  разрушен1е  и  была  возста- 
новяена  по  прнказанш  Харуна  ар-Рашида.  Несефи  *)  называеть 
строителемъ  вн-бшнихъ  стЬнъ  города  Абу-Ну'ыана;  вероятно  имеется 
въ  виду  одинъ  изъ  полу-миеическихъ  1еменокихъ  царей,  которыхъ 
авторы  историческихъ  сказанШ  привели  въ  Саиаркандъ,  повидииому, 
только  благодаря  имени  одного  изъ  нихъ,  Шанмара.  Абу-Муслимъ, 
по  словамъ  Несефи,  въ  135  (752 — 3)  г.  выстроилъ  ворота,  зубцы 
и  сторожевыя  башни;  длина  всей  сх'Ьны  была  "Ув  фарсаховъ;  Абу- 
Муслимъ  разд'Ьлилъ  ее  на  360  учаетковъ.  На  щикдыя  200  гязовъ 
(аршинъ)  была  одна  башня;  такъ  какъ  Несефи  считаетъ  въ  фар- 
сах* 12000  гязовъ,  то  вс*хъ  башенъ  по  этому  счету  было  450. 
Высота  ст*иы  была  4  гяэа. 

Географы  X  в. ')  описываютъ  главнымъ  образомъ  шахристанъ, 
который,  какъ  и  въ  другихъ  городахъ,  им'Ьлъ  четверо  воротъ:  на 
восток*  Китайск)я,  на  возвышенности,  съ  которой  по  многимъ  сту- 
пеняиъ  спускались  къ  Заряфшану;  на  запад*  —  Наубехарсшя  пли 
Жел*зныя;  на  с*вер* — Бухарсшя  или  ворота  Осрушны;  на  юг*  — 
Кешск1я  или  Больш1Я.  Ст*на  шахристана,  повидииому,  была  вы- 
строена еще  въ  до-мусульманское  время;  для  постройки  ея  при- 
шлось употребить  много  глины,  такъ  что  образовался  большой  ровъ; 
чтобы  провести  по  этому  рву  воду  въ  городъ,  построили  каменную 
плотину  въ  м*ст*  пМ*дники))  (ас-Саффарунъ).  Вода  входила  въ 
шахристанъ  черезъ  Кешск1я  ворота,  въ  М'Ьс'!*  «Голова  свода»  (рас- 
ат-такъ),  гд*  находились  главные  базары  и  гд*  преимущественно 
сосредоточивалось  населен1е  города.    Еще    въ  XII  в*к*   местность 


■)  ТаЬаг!  III,  80. 

>)  1Ый.  Ш.  775. 

')  В1Ы.  е.  А.  VII.  293. 

*)  Тексты  стр.  48—49. 

«)  В|Ы.  С.  А.  I,  318—317;  II,  ЗИ5— зев;  III,  278—279;  V,  322. 
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ОКОЛО  Еешскихъ  воротъ  была  однииъ  изъ  выдающихся  Самарканд- 
СЕйхъ  кварталовъ  ^).  АрЫБЪ  быль  вырыть  еще  въ  до-нусульиансЕое 
время  и  яроходилъ  надъ  рвонъ  сгЁны;  весь  берегъ  его  быль  по- 
крыть свинцомъ.  Доходъ  съ  участковь  земли,  распояоженныхъ  по 
берегаиъ  арыка,  предназначался  на  поддержан1е  его;  работы  по 
исправлен1Ю  плотины  составляли  натуральную  повинность  самар- 
кандскихъ  огнепоклонниковъ,  которые  за  это  были  освобождены 
отъ  подушной  подати. 

По  этинь  даннынь,  конечжо,  очень  трудно  составить  себ^^ 
точное  понятие  о  н*стоположеши  среднев'бЕового  самаркандскаго 
шахристана,  особенно  для  лица,  не  им^ющаго  возиожности  про- 
изводить изсл^^довашя  на  и'Ёст^.  Еитайск1я  ворота,  повидииоиу, 
находились  на  возвышенности  Кухекь  («горка»,  нын^  Чопань-ата), 
которая  по  Истахри  ^)  ии^Ьла  '/«  мили  вь  длину  и  непосредственно 
подходила  къ  городскимь  ст4намь;  оттуда  брали  камни  для  город- 
скихь  построекь  и  глину  для  выд-Ьлки  сосудовъ  и  другихъ  пред- 
нетовъ.  Съ  возвышенности  спускались  кь  р^к^,  очевидно  для  того, 
чтобы  перейти  черезъ  сзтцествовавппй  въ  то  время  мость,  который 
у  Ибнь-Хаукаля ')  носить  название  Джирдъ  и  остатки  котораго 
сохранились  до  нэстоящаго  времени;  народное  предан1е  приписы- 
ваетъ  постройку  моста,  какь  и  всЬ  проч1Я  постройки  въ  стран*, 
Тимуру  или  Абдаллаху  бухарскому.  Глубина  р*ки  подъ  ностомъ 
равнялась  двумъ  камаиъ  (и'Ёра,  соотв'Ётствующая  человеческому 
росту);  во  время  таяшя  снЪга  вь  горахь  вода  по  вреиенамъ  под- 
нималась выше  моста,  и  ясители  Самарканда  не  могли  остановить 
наводнен1я.  Мостъ  упоминается  также  у  историка  Утби  *).  Изь 
словъ  Саи'ани  мы  знаемъ,  что  мостъ  дримыкалъ  кь  кварталу  Гат- 
феръ,  находившемуся  «въ  самомъ  город*»,  т.  е.  въ  шахристан*  ^). 

Наубехарсшя  ворота  можетъ  быть  находились  на  возвышен- 
ности Конду-Суфи-ходжа,  вь  4-хъ  верстахъ  къ  сбверо-западу  оть 
нын*шняго  города  по  дорог*  къЗаряфшану,  гд*  находятся  разва- 
лины древней  крепости  ^).   Очень  возможно,  что  зд*сь  была  цита- 

')  ^ас1I^  1,  44в  (изъ  Сам'апн,  см.  рукоп.  Лл.  Муз.  л.  35). 
')  В1Ы.  а.  А.  I.  318. 

')  1ыа.  II.  :«1. 

')  НегсЬакЬу  ей.  ЗсЬеСег  р.  217. 

')  Тексты  стр.  63- 

')  Зап.  Вост.  Отд.  Арл.  Общ.  III.  86;  VIII,  376.  Арандаренко  {Досуги  въ 
Туркестан*,  стр.  в.'13)  цишетъ  Кундузъ-суфи;  можетъ  быть  мы  им-Ьемъ  здЪсь  слово 
Кухепдузъ  (у  арабовъ)  или  Кундузъ  (у  Нершахш,  употреблявшееся  для  обозначен!» 
цитадели. 
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дель,  т^иъ  бол^е,  что  последняя  обыкновенно  находилась  ъъ  западной 
части  города  (ср.  Бухар}^  и  нын^шн1Й  Самаркандъ).  Во  всяеонъ  слу- 
ча'Ё  старая  цитадель,  разрушенная  Чннгизъ-ханоиъ,  не  находилась  на 
м*ст*  нын*шней,  построенной  Тимуромъ;  еще  въ  XV  вЬкФ  отдельно 
оть  новой  цитадели  уиоиинаются  развалины  старой,  оируженной 
в'Ёсколькими  рядаии  ст^нъ  и  глубокииъ  рвонъ').  Изъ  словъ  Чанъ- 
Чуня')  видно,  что  разрушенная  Чингизъ-ханомъ  цитадель  находи- 
лась на  возвышен1и  футовъ  въ  сто,  на  сЁвернонъ  берегу  холоднаго 
горнаго  потока,  т.  е.  очевидно  одной  изъ  р^Ьчекъ,  вытекающихъ 
изъ  горъ  Агалыкъ-тау;  эти  рЪчкн  въ  то  вреия,  при  н'^Ьсколько  ваоиъ 
распред*лен1и  воды  Заряфшапа,  могли  течь  несколько  дальше  на 
сЬверъ,  ч*мъ  теперь.  Для  точнаго  опред*лешя  м'Ьстоположен1Я  Бу- 
харскихъ  и  Кешскихъ  воротъ  мы  не  им^емъ  никакихъ  данныхъ. 
Очень  возможно,  что  остатками  южной  стЬны  шахрястана  слФдуетъ 
признать  развалины  ст*нъ  на  северной  сторон*  лессовыхъ  обнаже- 
юй  арыка  С1ябъ  ^);  въ  такомъ  случа'б  остатки  стЬяъ  около  мечети 
Шахъ-зинде  оказались  бы  развалинами  южной  ст^ны  рабада.  На 
м*стЬ  развалинъ  Афрас1абъ,  гд*  наряду  съ  мусульманскими  дреВ' 
ностяни  находили  аакже  остатки  до-нусульианской  культуры,  мо- 
жетъ  быть  въ  средн1е  в^ка  былъ  кварталъ  Рас-ат-такъ  (у  геогра- 
фовъ  X  в.)  или  Дервазе-и-Еешъ  (у  Сам'ани),  самый  населенный 
кварталъ  города.  Что  мутность  около  Кешскихъ  пороть  входила 
въ  составь  города  еще  до  ислама,  это  потверждается  разсказомъ 
Истахри  *)  о  жел^ЗЕоП  плитЬ  съ  непонятными  письменами,  которую 
онъ  вид*лъ  на  этихъ  воротахъ.  ЛСители  утверждали,  что  надпись 
была  на  химьяритскомъ  язык'Ь  и  что  содержание  ея  передавалось 
Н8ъ  покол'Ьн1я  въ  покол*н1е;  въ  ней  было  опред'Ёлено  разстоян1е 
между  Саи'а,  столицей  1емена,  и  Самаркандомъ,  также  между  не- 
которыми другими  пунктами  ").  Такое  объяснеше  надписи  очевидно 
находится  Бъ  связи  съ  упомянутыми  фантастическими  легендами 
о  походахъ  1еменскихъ  царей  на  Самаркандъ;  но  остается  факть, 
что  въ  X  в.  на  Кешскихъ  воротахъ  была  плита  съ  надписью,  не- 
понятной для  самихъ  жителей.  Во  время  пребыван1я  Истахри  въ 
Самарканд*    ворота   были   разрушены   мятежниками;    впосл'Ьдств1и 

*)  ал-МузаффарШн,  стр.  14,  16. 
')  Труды  Пек.  мнсс1и  IV,  311.  324. 
')  М  у  ш  к  е  I  о  в  ъ,  Туркестанъ,  стр.  384. 
*)  В1Ы.  О.  А.  I,  318. 

')  Надпись  по.ш'Ье.  ч'Ьмъ  у  Иствхрк,  приводится  у  Нбн-ал-Факта  (В1Ы.  О.  А. 
V,  329)  и  у  Икута  (^асиI;  III,  136),  со  словъ  иэвЪстиаго  филолога  .\с>1а'1Г. 
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ихъ  вновь  выстронлъ  изъ  жел^&за  нам^стникъ  города  Абу-л-Музаф- 
фаръ  Муханиедъ  б.  ЛоЕнанъ  б.  Насръ  6.  Ахмедъ  б.  Асадъ  (трою- 
родный братъ  эмнра  Насра),  причеиъ  надпись,  конечно,  не  была 
вовстановлена. 

Внешняя  стЬна  города  описывается  у  Истахри ')  въ  сл*дую- 
щихъ  словахъ:  аСогд1Йская  р^ка  протекаетъ  между  рабадомъ  и  го- 
родоиъ  (шахрнстаномъ);  сгЁна  тянется  за  р-Ёкой,  отъ  И'Ёста,  извЪст- 
наго  подъ  назван1емъ  Афшины,  мимо  вороть  Кухекъ,  потомъ  по- 
следовательно обходить  Варсяинъ,  ворота  Фенекъ,  ворота  Ривдадъ, 
ворота  Фаррухшндь  и  ворота  Гадавадъ;  потомъ  тянется  до  р^Еи, 
которая  служить  для  рабада  какъ  бы  рвоиъ  съ  северной  стороны. 
Длина  каждой  стороны  стЁяъ,  окружающихъ  самаркандсюй  рабадъ — 
2  фарсахав.  Изъ  этого  мы,  повндимому,  должны  заключить,  что  на 
правомъ  берегу  р*ки  находилась  только  восточная  часть  предместья; 
около  вороть  Кухекъ  стЬна  пересЬкала  р'йку;  упомянутый  дальше 
ворота  находились  на  южной  и  на  западной  сторон*;  сЬверная  сто- 
рона сгЬны  тянулась  вдоль  южнаго  берега  р4ки.  Въ  другомъ  м^ЬсгЬ 
у  Истахри^)  я  у  Макдиси^)  говорится,  что  воротъ  всего  было  во- 
семь: Гадавадъ,  Исбаскъ,  Сухашинъ,  Афшина,  Варснинъ,  Кухекъ, 
Ривдадъ  и  Фаррухшидъ.  Ворота  Фенекъ  зд'Ьсь  не  упоминаются, 
такъ  что  они  тожественны  или  сь  воротами  Исбаскъ,  или  съ  во- 
ротами Сухашинъ.  Фенекъ  упоминается  у  Сам'ани  и  Якута  *) 
въ  качеств*  селен1я  въ  оврестностяхъ  Самарканда,  на  разстоянш 
'/г  фарсаха  отъ  города.  Гадавадъ  былъ  кварталомъ  въ  окрестно- 
сгяхъ  Самарканда,  на  разстоянхи  1  фарсаха  ^);  Асбискетъ  (у  Якута 
Исбаскетъ)  —  селешемъ  въ  2-хъ  фарсахахъ  отъ  Самарканда  *);  Варс- 
ттъ  или  Варснанъ  —  однимъ  изъ  самаркандскихъ  кварталовъ '). 
Селен1е  Ривдадъ,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  находилось  къ  югу  отъ 
города,  на  разстояти  1  фарсаха.  Въ  X  в.  вс*  ворота  рабада  были 
разрушены  по  приказан!ю  саманидскаго  правительства,  всл*дств1е 
мятежваго  настроешя  жителей'').    Бри  Хапыков*^)    еще  суще- 


')  В1Ы.  О.  А,  I,  317. 

>)  В1Ъ1.  О.  А.  I,  318, 

•)  1ЫЙ.  П1.  278. 

•)  ^аси^  III,  «20. 

•)  1ЫЙ.  III.  778. 

•)  1ЬИ.  I.  238.    , 

')  1Ы4.  IV,  921. 

•)  В1Ы.  О.  Л.  II.  3»)7. 

*)  Ои11саа1е  Бухарскаго  ханства.  Спб.  1843,  стр.  100. 
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ствовали  развалины  западной  стороны  старыхъ  сгЪнъ  Самарканда, 
въ  4-хъ  верстахъ  къ  западу  отъ  нын*шняго  города.  У  Дженнабн ') 
упоминаются  развалины  стЬнъ  стараго  города,  расиоложенныя  еще 
дальше  на  западъ,  на  разстояшн  полъ-дня  пути  отъ  Самарканда; 
Тиыуръ  цостроилъ  вд-Ьсь  городъ  Димешкъ  (теперь  селвн1е  Ангар- 
ской волостн).  Это  изв*ст1е  относится  или  къ  стби*  рабада,  или 
къ  остатЕаиъ  древвихъ  ст^нъ,  окружавшихъ  городъ  вм'Ёст^  съ  его 
окрестностями. 

Если  Самаркандъ  въ  саномъ  д'Ёл^^  представлялъ  квадратъ  или 
ромбъ,  каждая  сторона  котораго  раввялась  двунъ  фарсахамъ,  т.  е. 
бод^е  12-ти  верстамъ,  то  онъ  по  величине  превосходилъ  вс^  совре- 
менныя  столицы  Европы,  за  исключен^емъ  одного  только  Лондона. 
Къ  такому  же  заключен1ю  приводятъ  насъ  данный,  сообщенныя 
Ибнъ-Факихоиъ  (см.  стр.  86),  даже  если  принять,  что  санаркандскШ 
джерибъ  равнялся  только  четыреиъ  кафиэаыъ.  Количество  населе- 
Н1Я,  конечно,  не  соответствовало  нашимъ  понят1яиъ  о  такомъ  го- 
род^;;  значительная  часть  пространства  была  занята  садами;  садъ 
былъ  почти  при  кашдоиъ  домЁ;  когда  смотрен  на  городъ  съ  вер- 
шины цитадели,  то  за  деревьями  садовъ  не  было  видно  здашй  ^). 
Статистическихъ  данвыхъ  о  числ*  жителей  Самарканда  мы,  конечно, 
не  им1Ьемъ;  по  словамъ  Чанъ-Чуня ')  въ  город*  передъ  нашествгемъ 
Чингизъ-хааа  считалось  до  100,000  семействъ.  Если  принять  во 
внимание,  что  городъ  за  н^колько  л^тъ  передъ  т^мъ  подвергся 
погрому  со  стороны  хорезмшаха  и  что  эпоха  Караханидовъ  вообще 
была  эпохой  упадка  культуры,  следовательно  и  городской  жизни, 
то  можно  безъ  преувеличен1Я  предположить,  что  въ  саианидскомъ 
Самарканд*  было  бол*е  500,000  жителей. 

Широкое  развит1е  садоводства,  о  которомъ  говорить  Истахри, 
требовало  аначительнаго  развит]я  искусственнаго  орошен1Я.  Гео- 
графы X  в*ка,  къ  сожал^нш,  не  даюгь  намъ  подробныхъ  св*- 
д'Ён1й  о  самаркавдскихъ  арыкахъ;  в^которып  св*д*н1я,  впрочеиъ 
очень  неясныя,  мы  находимъ  у  Несефи^).  По  его  словаыъ  р*ка 
входила  въ  городъ  черезъ  западный  (?)  ворота  и  разд-Ёлялась  на 
четыре  протока,  каждый  протокъ  потомъ  еще  на  дв*  в^тви,  такъ 


')  Рукоп.  Аз.  Муз.  .^6  5.8  стр.  452. 
^  В1Ы.  О.  А.  I,  317. 
■)  Труды  Пек.  мисс1и  IV,  311. 
*)  Тексты  стр.  49—50. 
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^то  вс^^хъ  арыЕОвъ  было  восекь.  Четыре  протока  были:  Дясакер- 
диза,  МузахЕнъ,  ИсЕендергаиъ,  Асенгинъ  и  Сенгресанъ;  посл^дшя 
два  назвашя,  повидииому,  оэначаютъ  дв^^  в^тви  одетого  и  того  же 
цротока.  Пространство  орошенныхъ  ими  участковъ  земли  опреде- 
лено въ  хабдяхъ,  неизвестной  нЬр'Ё,  о  ноторой  иожно  составить 
себ*  поняие  потому,  что  всего  въ  Самарканд*  ви*стЬ  съ  окрест- 
ностями считалось  14,600  хаблей  (по  другой  рукописи  только  4,600) 
и  670  (или  660)  илотинъ.  Изъ  нихъ  арыкъ  Джакердпза,  которымъ 
орошался  шахристанъ  и  который  тожествевъ  съ  упоияиутымъ  у 
Истахри  и  Макдиси  арыкокъ  до-мусульманскаго  происхождения, 
орошалъ  1,067  хаблей;  его  длина  была  17,240  гявовъ;  на  немъ 
было  59  плотинъ.  Арыкъ  Музахинъ  разд^ялся  на  45  ветвей  и  оро- 
шалъ 2,900  хаблей  или  2,750  (по  другой  рукописи  2,785)  дяшф- 
товъ  (джифтъ  —  пространство  земли,  которое  можно  обработать  въ 
одинъ  день  парой  быковъ,  какъ  лат.  ^иртт);  арыкъ  Искендергамъ — 
1,486  джифтовъ;  арыки  Асенгинъ  и  Сенгресанъ  —  275  джифтовъ. 
По  этому  счету  общее  число  хаблей  земли  должно  быть  значительно 
выше  4,600  и  въ  то  же  время  далеко  не  достигаеть  14,600.  Въ 
ХШ  в.  Чанъ-Чунь')  говорить  только  о  двухъ  протокахъ,  прове- 
денныхъ  въ  городъ;  но  и  тогда,  какъ  въ  X  в.,  вода  была  прове- 
дена почти  въ  каждый  домъ. 

Назван1е  Джакердяза  въ  XII  в.  носилъ  одинъ  изъ  саиаркаид- 
скихъ  кварталовъ,  гд^  было  кладбище,  служившее  м^стоиъ  погре* 
6ен1я  улеиовъ  и  вельможъ^).  Крои*  уже  упоиянутыхъ  мы  знаемъ 
еще  сл*дующ1я  названия  самаркандскихъ  кварталовъ  (нахалля): 
1)  Асфизаръ  въ  шахристанЪ,  съ  дворцомъ  Саманндовъ  ^);  2)  Бабъ- 
Дестанъ*);  3)  Пяиджхинъ  ^)  (большой  кварталъ);  4)  Загрниашъ ') 
(большой  кварталъ);  5)  Сенгдива ')  (по-персидски)  или  Радрада  (по- 
арабски,   букв,    «иелше   камни»);    6)  Ферзамитавъ  ^)   (въ  рабад'Ь); 


')  Труды  Пек.  мпссШ  IV.  311. 

')  Тексты  стр.  55.  Кладбище  сушествуетъ  и  теперь  к  располозсево  къ  юго- 
востоку  отъ  ныиЪшняго  тузеннаго  города  (Справочная  книжка  СвиаркандскоП  обла- 
сти на  189в  г.,  вып.  [V,  отд.  IV,  стр.  31,  32).  Саи'ави  (тексты  стр.  59)  рядонъ  съ  клад- 
бищеыъ  пом-Ьщаетъ  ,оорота  мааара'  (в'Ър.  Куссвмв  б.  Лббаса). 

•)  В|Ы.  О.  А.  П.  366. 

•)  ааси1  I,  444. 

<■)  тй.  I,  743;  Сам'анн  л.  64. 

")  ^аеи^  II.  931;  тексты  стр.  58. 

')  ^&с^п  П,  780;  111.  162,  168. 

')  1Ы|1.  III.  872;  Сам'апи  л.  320. 
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7)  Фагидиза');  8)  Кенунъ'^);  9)  Матуридъ  въ  рабад*^),  нын*  се- 
леше  Матридъ  къ  северо-западу  отъ  города,  дачное  м^то  ддя 
зажиточныхъ  горожанъ*);  10)  Гурджминъ  {или  Керджуыинъ?),  съ 
дворцокъ  Таигачъ-хана  Ибрагина  б.  Насра^).  Кварталъ  Варснинъ 
носилъ  также  назван1е  Яркеа-ь  *).  Сам'ани '')  кром*  того  приводить 
назвашя  трехъ  улицъ,  иненно  улицы  Абдек-ь  (въ  квартад^^  Загри- 
иашъ),  улицы  Салвха  и  улвцы  етЬны  Хайяна  (въ  квартал*  Гат- 
феръ). 

Изъ  отд*льныхъ  здашй  города  упоминаются:  1)  старый  дво- 
рецъ  арабскихъ  знировъ,  въ  цитадели;  ори  Истахри  ^)  дворецъ  еще 
былъ  въ  целости,  но  уже  Ибнъ-Хаукаль ')  вашелъ  его  въ  разру- 
шенноиъ  состоянш;  2)  тюрьма,  также  въ  1р1тадели;  она  упоии- 
нается  уже  у  Истахри,  хотя  Ибнъ-Хаукаль  говорить,  что  она  была 
выстроена  только  въ  его  вреня;  3)  соборная  иечеть,  въ  шахря* 
стан^,  около  цитадели;  иежду  ней  и  цитаделью  проходила  большая 
дорога '°);  такъ  какъ  теперь  развалины  крепости  находятся  вл^Ьво 
отъ  дороги,  то  мечеть,  очевидно,  находилась  по  правую  сторону  ея; 
4)  заиокъ  Рафи'  б.  Ляйса'^).  Улицы  города,  за  яемногиии  исвлю- 
чев1ями,  ии*ли  каменную  мостовую;  постройки,  какъ  и  теперь, 
большею  частью  были  возведены  изъ  глины  и  дерева.  Базары  боль- 
шею частью  находились  въ  рабад*,  преимущественно  около  Кеш- 
скихъ  вороть  **).  Въ  город*  и  въ  рабад*  было  до  2,000  м-Ьотъ,  гд* 
можно  было  получить  дароиъ  воду  со  льдомъ;  средства  для  этого 
были  пожертвованы  благотворителями;  вода  содержалась  въ  фонта- 
нахъ  или  подавалась  въ  и*дныхъ  кувшинахъ  и  глиняныхъ  сосу- 
дахъ  '°).  Замечательны  еще  слова  Ибнъ-Хаукаля  ^*)  о  каки1ъ-то 
изображетяхъ  животныхъ,    стоявшихъ  на  санаркандскихъ  площа- 


')  ^аси^  П1,  004;  Сам'авн  л.  325  *;^^^,    у  Якута   «^Д^^е. 

")  Ласи!  IV.  313. 

•)  Тексты  стр.  ев. 

*)  Арандаренко,  Досуги  въ  Туркестаи*,  стр.  653, 

»)  Тексты  стр.  87. 

')  Сам'ани  л.  48в:  ^^,у^.^_^  1^1  ^}\м1  .^^^^^  ^^-  *)*?  >^У^ 

')  Тексты  стр.  58;  Сам'ани  л.  209. 

■)  В1Ы.  О.  А.  I,  316. 

^  1Ъ1(1.  и.  365. 
»}  1Ыё.  I,  317. 
")  Тексты  стр.  64. 
'*)  В1Ы.  О.  А.  1,  317-319. 
")  №1(1.  I.  290;  И,  339. 
")  1Ыа.  п.  365. 
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дяхъ  (вопрекн  основвынъ  постановден1ямъ  ислама):  «Изъ  кипариса 
вырЁзаны  удивительный  изибражетя  лошадей,  быковъ,  верблюдовъ 
и  дикихъ  козъ;  они  стоя!^  одно  противъ  другого,  будто  осматри- 
ваютъ  другъ  друга  и  хотятъ  вступить  въ  бой  или  въ  состязан1е». 
Среди  святынь  города  первое  м*сто  всегда  занимала  гробница 
Куссама  6.  Аббаса.  Обь  этохъ  двоюродноиъ  брат1^  пророка,  кото- 
рый будто  бы  пришелъ  въ  Саиаркандъ  въ  56  (676)  г.  ви-ёст^  съ 
Се'идомъ  б.  Османомъ '),  мы  у  самихъ  арабовъ  находимъ  противо- 
р*чивыя  изв*ет1я;  по  однимъ  онъ  былъ  убитъ.  по  другимъ— умеръ 
естественной  смертью  ^);  по  н'Ёкоторымъ  изв1^ст1янъ  онъ  даже  умеръ 
не  въ  Самарканд*,  а  въ  Мере*').  Мнимая  или  действительная 
могила  Куссама  при  его  родственникахъ  Аббасидахъ,  вероятно  не 
безъ  ихъ  участ1я,  сделалась  преднетоиъ  культа  иусульианъ;  въ 
народ^&  Куссамъ  теперь  изв'бстенъ  подъ  прозвашемъ  Шахъ-зинде 
(«живой  царь»);  существуетъ  легенда,  по  которой  онъ  не  былъ 
убитъ,  но,  спасаясь  отъ  нев*рныхъ,  вошелъ  въ  скалу,  которая  пе- 
редъ  ниыъ  чудеснымъ  образонъ  открылась  и  потомъ  снова  закры- 
лась *).  Уже  при  Бабур*  ^)  могила  носила  назван1е  Мазари-шахъ 
(«могила  царя»);  очень  возможно,  что  зд^сь  еще  до  ислама  была 
какая-нибудь  могила,  почитавшаяся  туземцами,  и  что  культъ  этой 
могилы  былъ  перенесеяъ  н^  мусульианскаго  святого.  Уже  въ  XII  в., 
вакъ  теперь,  около  могилы  Куссама  хоронили  лицъ,  пользовавшихся 
особенныиъ  уважен1емъ;  упоминается  также  медресе  имени  Кусса- 
ма*). Подробное  описаше  гробницы  впервые  даетъ  Ибнъ-Ватута '); 
изъ  этого  описашя  видно,  что  въ  до-тимуровское  время  зд*сь  было 
здаше,  по  своему  великол^пш  значительно  превосходившее  нын1ёш- 
шй  мавзолей.  Постройку  здатя  Ибнъ-Батута  относить  къ  до-мон- 
гольскому времени;  по  его  словамъ  татары,  когда  еще  были  языч- 
никами,   не  только  не  причинили  вреда  святын*,    но    даже    стали 


')  1Ьп-е1-А1111Г  И1,  425.  Табарн  въ  разсказ*  О  поход*  Со'кда  (II,  179)  не  гово- 
рить ни  слова  о  Куссам*. 

')  Ве1а|150г1  р.  412. 

»)  В1Ы.  0.  А.  VII,  298.  ХегсКакЬу  ей,  ВсЬеГег  р.  39. 

*)  Эта  легенда  разсказана  въ  кпкгЬ  „Кав.11Яо"  (см.  выше  стр.  16).  Друпя  ле- 
генды приведены  г-вомъ  Лапннымъ  въ  Справочной  кннжк*  Самаркандской  об- 
лает» па  1890  г„  вып.  IV,  отд.  IV.  стр.  40—41. 

")  ВаЬег-КатеЬ  еЛ.  N.  II  т  1  п  в  к  1  р.  55.  С(1равочная  книжка  СамаркапдскоП 
области  на  1^96  г..  вып.  IV,  отд.  IV.  стр.  31. 

•)  Тексты  стр.  65.  Г-нъ  Лапинъ  изъ  ,Истор1и  Нншабура"  Абу-Абдаллаха 
(очевидно  изъ  продолжения  этой  книги,  ср.  стр.  17)  приводить  пзв'Ьст]С,  по  которому 
стронтелсмъ  медресе  былъ  султанъ  Сннджаръ. 

')  Уоуаеез  (1'1Ъп-Ва4ои1аЬ  III,  .')2— 54. 
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оказывать  ей  уважен1е,  когда  увидай  совершавшаяся  танъ  чудеса. 
Гробница  описывается  въ  сл^дующихъ  словахъ:  «ВнЪ  СакарЕанда 
находится  могила  Куссама  б.  Аббаса  б.  Абд-ал-Муггапиба;  жители 
Санаркаяда  выходятъ  сюда  въ  ночь  на  каждый  понед'Ёльникъ  и 
пятницу  для  посЁщешя  могилы.  Татары  (также)  приходятъ  дая 
посещены  ея,  даютъ  ей  велик1е  об'^ты  и  подносятъ  ей  коровъ, 
барановъ,  диргемы  и  динары;  все  это  идетъ  въ  пользу  посетителей 
и  служителей  гостинницы ').  Могила  благословенна;  надъ  ней  воз- 
ведено четыреугольное  здан1е  съ  куполомъ;  у  каждаго  угла  стоять 
дв4  мраморныхъ  колонны;  мраморъ  зеленаго,  чернаго,  б4лаго  и 
краснаго  цв^та.  СгЁны  здан1я  (также)  выстроены  изъ  разноцвет- 
ваго  мрамора  съ  золотыми  орнаментами  (или  надписями);  крыша 
с^^ана  изъ  свинпа.  Гробница  покрыта  чернымъ  деревомъ,  укра- 
шенвымъ  драгоц1Ьш1ыми  камнями;  углы  ея  обиты  сереброхъ;  надъ 
ней  горятъ  три  серебряныхъ  св^&тильвика.  Покрывало  Е>'пола  сд^- 
лапо  изъ  шерсти  и  хлопчатой  б^'маги.  Вн^  здан1я  течеть  большой 
арыкъ,  прор'Ёзываюш;1й  находящуюся  тамъ  гостинницу;  по  обоимъ 
берегамъ  его  растутъ  деревья,  випоградныя  лозы  и  жасминъ;  въ 
гостннниц*  устроены  жилища  для  посетителей)). 

Въ  самаркандской  области  считалось  двенадцать  волостей  ^) 
(рустаковъ),  шесть  къ  югу  отъ  Заряфшала  (Бундокпкетъ  или  Пянд- 
жикетъ,  Варагсеръ,  Маймургъ,  Санджарфеитъ,  Даршмг  и  Абгаръ)  и 
шесть  къ  северу  (Яркетг,  Бурнемедъ.  Бузмадженг,  Еебуданджкетъ, 
Ведаръ  и  Марзбанъ).  Волости  перечисляются  въ  порядке  отъ  во- 
стока къ  западу;  некоторыя  изъ  нихъ,  какъ  Маймургъ  (въ  составъ 
котораго  прежде  входили  также  Варагсеръ  и  Санджарфегаиъ),  Ке- 
буданджкетъ  '')  и  Абгаръ  *),  въ  до-мусульманское  время  составляли 
особыя  влал$н1я.  Волости  Варагсеръ,  Маймургъ,  Санджарфеганъ  и 
Дарганъ  орошались  арыками,  вытекавшими  въ  Варагсере;  волость 
Даргамъ  считалась  особенно  плодородной  и  славилась  своими  вино- 
градниками. Все  орошенное  пространство  оть  Варагсера  до  запад- 
иыхъ  границъ  Даргама  занимало  10  фарсаховъ  въ  длину  и  4  фарсаха 
въ  ширину.  Въ  Абгаре  (ныне  Чашмаобская  волость)  искусственнаго 
орошешя  не  было;  преобладали  пастбища  и  богарныя  пашни,  дававш1я 
однако  больш1е  урожаи  (самъ-сто  и  больше);  селешй  было  больше, 

')  Слово  А' зУ  оаиачаетъ  келью  и  страннопр1имвыП  домъ;  зд'Ьеь  оно  очевидно 
употреблено  въ  послед немъ  апачен1н. 

')  В|Ъ1.  О.  А.  I,  320—323;  П.  389—373. 
')ТотазоЬек,  Зо8Й1апа  79—87. 
•)  Пт-в1-АШ1г  V,  68. 
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ч*иъ  въ  другихъ  волостяхъ.  Ибнъ-Хаукаля  ув^Ьряля,  что  въ  урожай- 
ный годъ  11роизведен1я  абгарскихъ  полей  иогуть  лроЕоривть  все  ва~ 
селен1е  Согда').  Волость  простиралась  на  два  дня  пути;  иногда  отд'Ьль- 
ное  селеше  занимало  пространство  въ  два  фарсаха.  Въдвухъдняхъ 
пути  ниже  Самарканда  на  южномъ  берегу  отъ  р'ЁЕИ  отд1^лся 
арыЕъ  КШ  или  Кай,  тянувш1йся  на  два  дня  пути;  орошенная  инъ 
ягЁстность  считалась  самой  нлодородной  н  населенной  частью  Согда. 
Кай  также  некогда  составлялъ  особое  влад;^н1е  ^).  Крупныхъ  горо- 
довъ,  кром'Ё  Самарканда,  въ  волостяхъ  къ  югу  оть  Заряфшана  не 
было;  соборная  нечеть  была  только  въ  Пянджнке!'^;  въ  окрестно- 
стяхъ  города  было  много  илодовыхъ  деревьевъ;  по  количеству  пло- 
довъ,  особенно  миндаля  и  ор'Ёховъ,  Пянджнкетская  волость  зани- 
мала первое  мЬсто.  Въ  Маймург*  было  особенно  много  замковъ; 
зд*сь  же,  въ  Ривдадгь,  главномъ  селев1и  этой  волости,  находились 
замки  самихъ  ихшидовъ,  т.  е.  до-мусульманскихъ  владетелей  Согда  ^). 
По  Сам'ани  *)  Ривдадъ  находился  всего  на  разстояши  I  фарсаха 
отъ  Самарканда;  въ  ХП  в.  зд^сь  въ  изв^Ьстное  время  года  былъ 
военный  лагерь.  Самаркандская  область  простиралась  на  югъ  до 
горъ  Шавдаръ,  составлявшихъ  особую  волость,  въ  которой  меяаду 
прочимъ  было  несторханское  селете  Назкердг,  упомянутое  уже  у 
Истахри  и  подробно  описанное  Ибнъ-Хаукалеыъ;  ножетъ  быть  оно 
тожественно  съ  упомянутынъ  у  Саи'ани  °)  селен1еиъ  Ваздъ  или 
Виздъ  въ  Шавдар'Ё,  въ  4-хъ  фарсахахъ  отъ  Самарканда.  Волость 
простиралась  бол'Ёе  ч^мъ  на  10  фарсаховъ  и  считалась  одной  взъ 
саыыхъ  здоровыхъ  и  красивыхъ  н^Ьстностей;  нестор1ане  им^ли  зд^сь 
церковь  и  кельи;  Ибнъ-Хаукаль  вид'Ёль  тамъ  иного  месопотахскихъ 
хрйст1анъ,  пр|'Ьхавшихъ  сюда  для  того,  чтобы  пользоваться  уедине- 
шемъ  и  здоровымъ  воздухомъ.  Возможно,  что  это  христианское  се- 
леше находилось  на  М'Ьсгб  нын*шняго  Ургу'та. 

Что  касается  с*верныхъ  волостей,  то  дв*  изъ  нихъ,  именно 
Яркетъ  и  Бурнемедъ,  находились  на  границ-Ь  со  следующей  областью, 
Осрушной;  вода  Заряфшана  сюда  не  проникала;  пашни  орошались 
водой  ис'гочниковъ  и  атмосферной  водой.  У  Сам'ани  *)  Яркетъ  уже 

')  По  Макднсн  (В1Ы.  О.  Л.  III,  279)  все  населеп1е  Согда  и  Бухары  въ  течен1е 
двухъ  л*тъ. 

')  Л.  Ма^^иаг^,  С1|гопо1о81е  (1ег  а1Нйгк18сЬсп  1п8сЬгШеп,  Ъе1р1\^  1898,  8.  60. 

')  Также  В1Ы.  «.  .\.  ПГ,  -279. 

*)  Тексты  стр.  58. 

')  Тексты  стр.  68. 

')  Рукоп,  Аз.  Муз.  л   466;  Ласи^  IV,  1001. 
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причисляется  къ  Осрушн^;  Якутъ  ')  причисдяетъ  къ  ОсрушнЪ  также 
Бурненедъ.  Бурнеиедъ  находился  въ  4-хъ  фарсахахъ  отъ  Заиива, 
на  главной  дорог*  изъ  Самарканда  ^).  Волость  Бузмадоюенъ  ороша- 
лась арыЕоиъ  того  асе  инени;  главный  городъ  ея,  Баркетъ  или 
Абаркетъ  '■^),  находился  на  главной  дорог*  изъ  Самарканда  къ  Сыръ- 
дарь*,  въ  4-хъ  фарсахахъ  отъ  перваго  *);  по  Сам'ани  и  Якуту  го- 
родъ также  входилъ  некоторое  время  въ  составъ  Осрушны^).  Че- 
резъ  волос1ъ  Бедаръ  проходилъ  арыкъ  Синавабъ,  доходившШ  до 
Иштихана;  волости  Кебудандяскеть  и  Марзбанъ  орошались  особымъ 
арыкоиъ,  вытекавшимъ  изъ  р*ки  напротивъ  Самарканда.  Города 
Кебрданджкетъ  и  Ведаръ  находились  каждый  на  разстоян1и  двухъ 
фарсаховъ  отъ  Самарканда^).  Томашекъ")  сближаеть  Кебудандж- 
кетъ  съ  нын*шнимъ  селен1емъ  Губданъ  или  Губдунъ.  Городъ  Ве- 
даръ, какъ  и  некоторый  селензя  этой  волости,  былъ  средоточ1емъ 
арабскаго  населешя  области;  эти  арабы  принадлежали  къ  племени 
Бекръ  6.  Ваиль,  но  называли  себя  Суба'Шцами,  очевидно  по  имени 
Абу-Музахима  Суба'  б.  ан-Надра  ас-Суккари,  строителя  местной 
соборной  мечети,  умершаго  въ  джемади  I  269  ^)  (въ  конц*  882}  г. 
При  Ибнъ-Хаукал*  былъ  уже  зам^тенъ  упадокъ  арабскаго  поселе- 
Н1Я,  но  существовали  еще  остатки  прежняго  вели(11я.  Гробницу 
Суба'  б.  ан-Надра  пос*тилъ  еще  Сам'ани.  Въ  Ведар*  выд*лыва- 
лись  хлопчатобунажныл  ткани,  пользовавш1ЯСЯ  большой  извест- 
ностью и  высоко  ц*нивш1яся  даже  въ  Ирак*;  о  нихъ  съ  большой 
иохвалой  говорить  Ибиъ-Хаукаль  ^).  Волостъ  Марзбанъ  получила 
свое  иазваше  отъ  Марзбапа  б.  Тюргеша'"),  влад*теля  этой  волости, 
который  вм*С1-*  съ  другими  согдхйскимл  дихканами  былъ  призванъ 
ко  двору  халифа. 

Къ  с*веро-западу  отъ  Самарканда  находились  волости  Игаши- 


')  Ласи1  I.  755. 

•)  В1Ы.  О.  А,  \\.  20,  156. 

•>  1Ы<1.  П1.  279. 

•)  1Ы(1.  I.  334.  342. 

%  ааси!  I.  464;  Самаяи,  рукоп.  Аа.  Муз.  л.  38. 

')  В1Ы.  а.  А.  I,  342.  По  Сам'аин  (теисты  стр.  68)  и  Якуту  (IV,  916)  отъ  Самар- 
канда до  Ведара  бы.ш  4  фарсаха. 

')  8ок<11апа  85. 

')  Тексты  стр.  69.  Цыфра  209  у  Якута  (IV,  917)  ошибочпа,  такъ  какъ  по  Са- 
м'ави  Абу  Музахнмъ  только  въ  233  г.  ооавратился  на  родину  изъ  Ирака. 

•)  В|Ы.  О.  А.  II,  403. 

'")  Оыъ  упоминается  среди  обвинптелеП  -знаменитаго  Афшниа  во  вре.мя  про- 
цесса иослвдаяго  (225  =  840  г.).  Ср.  ТаЬап  III,  1.^11).  1312;  1Ьп-у1-Аи11г  VI,  36^—3(10. 
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хат  ш  Кушангя  ^),  составлявш1я  особую  адивнистративную  единицу 
и  потону  не  причвслявш1яся  къ  санаркахдюЕинъ  волостянъ.  Оть 
СамарЕанда  до  Иштихана  считали  7  фарсаховъ,  огь  Иштнхана  до 
Кушанш  —  1  переходъ  или  5  фарсаховъ ');  Саи'аии  и  Якуть  ^) 
также  считаютъ  отъ  Самарканда  до  Кушан1и  12  фарсаховъ.  Ишти- 
хансшй  арыкъ,  какъ  мы  видели,  вытекалъ  изъ  Заряфшава  еще  въ 
Губар*.  Селен1е  Иштиханъ,  какъ  известно,  существуетъ  и  теперь; 
въ  X  в.  Иштиханъ  былъ  значительныиъ  городонъ,  состоявшимъ 
И8ъ  шахристана,  цитадели  и  рабада.  Въ  УШ  в^к^,  посл'6  занятая 
Самарканда  арабами,  согд1Йск1е  ихшиды  перенесли  сюда  свою  сто- 
лицу *).  Доходы  съ  иштиханскихъ  базаровъ  и  н^Ькоторыхъ  селев1й 
принадлежали  упомянаемоиу  въ  истор1И  халнфоеъ  полководцу  Од- 
асейфу  6.  Анбас^^);  халифъ  Му'таснмъ  конфисковалъ  яхъ;  халифъ 
Му'тамидъ  (870 — 892  п*.)  предоСтавилъ  эти  доходы  владетелю  Хо- 
расана, Мухаммеду  б.  Тахвру  (862 — 873  гг.).  Иштиханская  волость 
простиралась  на  5  дней  пути  въ  длину  и  1  день  въ  ширину;  се- 
веро-восточную границу  ея  составляли  горы  Сагардэш;  по  Сам'ани 
и  Якуту ")  такъ  называюсь  также  селенхе  въ  окрестностяхъ  Ишти- 
хана, въ  0-ти  фарсахахъ  отъ  Самарканда.  Кушан1Йская  волость  по 
ширине  равнялась  Иштиханской  (Макдиси  опред'^^яетъ  ширину  ея 
даже  въ  два  дня  пути),  по  длинЪ  значительно  уступала  ей  (только 
2  перехода).  Городъ  Кушатя  считался  самымъ  цв'Ьтущимъ  въ  Согд* 
(конечно,  посл'Ё  Самарканда);  Истахри  называетъ  его  «сердцемъ 
согдШскихъ  городовъ».  Кушатя  въ  до-мусульманскую  эпоху  со- 
ставляла особое  влад^ше  '');  титулъ  Бушапи-шаха  упоминается  еще 
у  Табари  ^).  По  Ибнъ-Хордадбеху  *)  Кушань-шахомъ  некогда  назы- 
вался влад'Ётель  всего  Мавераннагра;  вероятно  это  изв^ст1е  отно- 
сится ко  времени  господства  юечж1ацевъ  или  кушановъ;    назваи1е 

')  В|Ы.  а.  А.  I,  323;  II.  374— 37й;  Ш,  279—280. 

*)  1ЬШ.  1.  342;  II,  403. 

')  Оаси!  IV,  276;  тексты  стр.  65. 

')  См.  «ою  статью  „01е  а1ийгк18с11еп  1|15с)1п(1еп  иий  (Не  агаЫзгЬеп  ОиеПеп", 
8,  21 — 22  (Кай1оГ1',  01е  аНШгкгзсЬеп  1пзсНпПеп  йег  Моивок!.  гдаеНе  Ро1^^е). 

*)  Полководецъ  лалифовъ  Мамуна  и  Му'тасима,  въ  102  (808)  г.  иэмЪвивш1й 
Рафи'  б.  Ляйсу  и  перешедшей  на  службу  къ  халифу  (ТаЪаг!  III,  732;  1Ьп-е1-А1Ыг  VI, 
142);  былъ  убить  по  прикааан1ю  Му'тасима  въ  223  (838)  г.  (ТаЬаг!  III,  1265—1266; 
1Ъп.е1-А1Ыг  VI.  349). 

')  аасШ  III,  11. 

')  8о8Й1апа  89—99. 

')  Магчиаг1,  СЬгопоЪ^'е  йег  аНШгИзсЬеп  ЫзсЬпЛеп,  8.  59, 

•)  В1Ъ1,  О.  А.  VI,  29.  Итакъ  Томашекъ,  повидимоиу,  основательво  считаетъ 
Кушав1ю  столнцеЛ  кушавовъ. 
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кушановъ  перешло  таЕже  къ  сл^дующимъ  влад*телямъ  страны, 
хайталажъ  или  эфталитаиъ.  Истахри  ^)  уЕазываетъ  разстоян!е  отъ 
Иштихана  и  Кушанш  до  городивъ,  расположенныхъ  на  главной 
доро1^  И8ъ  Самарканда  въ  Бухару:  отъ  Иштвхана  до  Зериана  былъ 
1  фарсахъ  и  столько  же  отъ  Кушан1И  до  Ребинджана  или  Ар- 
бинджана. 

Дорога  между  Санаркандомъ  и  Бухарой  или  «царская  дорога»  ^) 
(шахъ-рахъ),  соединявшая  между  собой  главные  города  Маверан- 
награ,  всегда  ии^^а  большое  значен1е.  Отъ  Самарканда  до  Бухары 
считали  37  или  39  фарсаховъ  и  6  или  7  дней  пути  ^).  Первымъ 
селеигемъ  на  атомъ  пути  былъ  З^манъ,  на  равстоянги  7  фарсаховъ 
отъ  Самарканда;  еелеше  упоминается  еще  въ  ТШ  в.  *);  повидимому, 
оно  находилось  на  м^стЁ  нын'Ёшняго  Чиибая.  Между  Самаркандомъ 
и  Зернапомъ,  въ  двухъ  фарсахахъ  отъ  перваго,  находился  замокъ 
Алкамы.  Сл*дующШ  городъ,  В;бинджат  или  А1)бинджанъ,  въ  5-ти 
или  6-ти  фарсахахъ  отъ  Зермана,  также  упоминается  еще  въ  VIII 
в*к*  ^);  повидимому  онъ  находился  несколько  западнее  нын*шняго 
Катта^кургана,  недалеко  отъ  Зирабулакскихъ  высотъ.  Въ  XII  в^ёк^ё 
городъ  былъ  разрушенъ  во  время  нашеств1я  хорезмшаха  Иль-Ар- 
слана^)  (1158  г.).  Съ  Арбинджаномъ  и  его  окрестностями,  судя 
по  разстояшямъ,  тожественна  упомянутая  выше  (стр.  96)  местность 
Е1Й  или  Кай,  орошенная  арыкоиъ  того  же  имени.  Такой  же  древ- 
ностью отличались  сл4дующ1я  главный  станд1и  на  этомъ  пз'ти, 
вменно  Дебус1я,  Кермин1Я  и  Тавависъ.  Назваше  Дебуст  (5  фарса- 
ховъ отъ  Ребинджана)  сохранилось  въ  назвашя  развалинъ  Кал'а-и- 
Дабусъ,  несколько  восточнее  селения  31Я-ад-динъ;  въ  составь  древ- 
ней Дебус1и  В'Ёроятно  вкодилъ  и  примыкающШ  къ  развалинамъ 
курганъ  Кал'а-и-31я-ад-динъ,  резиденц1я  м4стнаго  правителя.  По 
слованъ  осмотр'Ёвшаго  развалины  Н.  Ф.  Ситняковскаго'') 
«огромное  кладбище  можетъ  потвердить,  что  туть  былъ  действи- 
тельно городъ».  Постройку  крЬпости  въ  ХУ  в.  (в-Ьроятно  ошибочно) 


')  1Ы<].  I,  343.  Хафизи-Лбру  (ал-Музаф$арШя.  стр.  21)  приводить  также  раа- 
стояв1е  отъ  Кушанж  до  Дебус1и  (5  фарсаховъ). 

')  Этогь  тернинъ  употреСленъ  у  Нершахи  (NегсI1ак11у  ей,  бсЬеГсг  р.  11). 

')  В1Ы.  О.  А.  I,  334;  Г,  325;  VI,  19.  156. 

*)  ТаЪап  П,  1529. 

')  1Ыа.  Л,  124». 

')  Тексты  стр.  58. 

')  Протоколы  .час*дан1й  и  сообщеи1Я  члсаовъ  Туркестанскаго  Кружка  любите- 
лей археолог!»,  годъ  III,  стр.  92. 
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Приписывали  Джелаль-ад-дину,  посл'бдаеиу  хорезкшаху ').  Въ  5-ти 
фарсахахъ  отъ  Дебуе1И  находилась  Кермингя,  нын4  Кермине;  отъ 
Бухары  до  Керминш  Нершахи^)  считаетъ  14,  Сам'ани  и  Якуть")  — 
18  фарсаховъ.  По  м1Ьстному  предан1ю,  приведенному  у  Нершахи, 
городъ  первоначально  назывался  Бадга-и-сс^/рдекь  [букв.  « кувшин- 
чикъм);  по  неудачной  этимолог1и  одного  изъ  м^стныхъ  гранотФевъ 
XII  в.,  приведенной  у  Саи'ани,  онъ  получилъ  свое  новое  назваше 
отъ  арабовъ,  которые  нашли  оврестности  города  по  плодородию 
почвы  и  количеству  воды  «похожими  на  Ариешю»  (Ке-Армии1я). 
Сам'ани  нашелъ  городъ  въ  разрушенномъ  состоян1и,  что  вероятно 
было  д'Ёломъ  хорезмшаха  Иль-Арслана;  въ  ХУ  в.  на  этоиъ  и^С!^ 
.  уже  опять  былъ  крупный  городъ  ^).  На  разстоян1и  одного  фарсаха 
(по  Сам'ани — 2  фарсаховъ)  къ  востоку  отъ  Кермиши,  приблизительно 
въ  ста  пятидесяти  саженяхъ  *)  къ  северу  отъ  большой  дороги,  находи- 
лось селен1е  Худаменкенъ,  которое  въ  XII  в.  принадлежало  шаф1И- 
тамъ  и  имйдо  соборную  мечеть^).  Къ  сЬверу  отъ  р^ки,  на  разстоя- 
ши  фарсаха  отъ  Кермишв,  было  селен1е  Харшпкетъ  и  рядомъ  съ 
нимъ  селен1е  Медьямджакетъ.  Томашекъ*)  сближаегь  Харганкеть 
(нын^  Калканъ-ата)  съ  назватеиъ  влад'6в1я  Хо-хань,  которое  по 
китайскимъ  изв^^ст1ямъ  находилось  между  Кушанной  и  Бухарой. 

Следующее  крупное  селение,  Тавависъ,  въ  7-ми  или  8-ми  ^) 
фарсахахъ  отъ  Бухары,  находилось  уже  внутри  ст^ны,  окружавшей 
Бухару  съ  ея  пригородами  ^).  Свое  арабское  название  (букв,  «пав- 
лины!)) селен1е  получило  въ  91  (710)  г.*);  арабы  впервые  увид'бли 
зд^^сь  павлиновъ,  содержавшихся,  по  словамъ  Нершаки '"),  въ  донахъ 
мЬстныхъ  богачей,  по  словамъ  Табари  —  въ  капищ*  идоловъ;  древ- 
нее название  селен1я  было  Арфудь ").    Ерои'Ё   капища    идоловъ  въ 


')  ал-Муааффар1йя,  стр.  21, 

»)  МегсЬакЬу  ей.  ЯсЬеГег  р.  10.  Тексты  стр,  65.  ааси*  IV,  268. 

')  ал-МузаффарШя.  стр.  21. 

*)  У  Истдтри  (В1Ы.  а.  А.  I,  316,  342)  }^  ;  по  словамъ  ИОпъ-Русте  (1Ыа.  VII, 
22)  эта  мЪра  равня.иксь  '/(4  фарсаха, 

')  Тексты  стр.  56. 

•)  Яок^'апа  98^100.  У  туземцевъ  еще  сохранились  предапЫ  о  мЪстиомъ  вла- 
д-Ьтел*  Xаръ-xан1^  (Протоколы  Турк.  Кружка,  годт.  111,  стр.  94). 

')  Посл-Ьдвяя  цифра  у  Сам'ани  (л.  277). 

")  В1Ы.  О.  А,  I,  313;  111,  281. 

>)  ТаЬаг!  II,  1230. 

■•)  НегсЬакЬу  р.  11. 

")  Въ  печатномъ  и.эдав1и  Нершахи  у  I ;  но  Арфудъ  упоминается  у  Саи'ани 
л,  11)  и  Якута  (1,  209).    какъ  се.1ен1е  вблизи  Керм11н1и,    по   дорогЪ    въ  Бухару,    Съ 
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Арфуд'Ь  былъ  таЕже  храиъ  огнепоклоныииовъ.  Въ  древности  зд^сь 
ежегодно  поздней  осенью  устрацвался  базаръ,  продолжавш!йся  де- 
сять дней  (по  Бируни  ^)  —  семь  дней);  проданное  на  этомъ  базар* 
нв  въ  какомъ  случае  не  принималось  обратно,  хотя  бы  потонъ 
обнаружился  обманъ  со  стороны  продавца.  Ыа  этотъ  базаръ  съ'Ьзжа- 
лись  торговцы  изъ  разныхъ  местностей  Мавераннагра,  даже  изъ 
Ферганы  и  Шаша;  эти  ярмарки  были  источникоиъ  богатства  жи- 
телей, мало  занимавшихся  зеилед^аемъ.  Тавависъ  ии^^ъ  соборную 
мечеть,  хотя  по  размФрамъ  уступалъ  Кермин1и;  крепость  его  уже 
въ  ЕонцФ  X  в.  лежала  въ  развалинахъ  ^);  въ  ХУ  в.  и  селешя  уже 
не  было  ^).  Къ  востоку  отъ  Тавависа,  по  одаимъ  изв*ст1ямъ  *)  въ 
Й-ти,  по  другимъ*)  —  въ  3-хъ  фарсахахъ  отъ  него,  было  селеше 
Кукъ  или  Кукшибаганъ,  гд'*  некогда  собирались  тюрки  при  своихъ 
наб^^гахъ  на  бухарскую  область. 

Путь  изъ  Бухары  въ  Тавависъ  совершали  иногда  въ  одинъ 
день,  иногда  —  въ  два;  во  второмъ  случа*  промежуточныиъ  пунк- 
томъ  было  селеп1е  Ша^ъ  или  Джсщъ  *),  въ  4-хъ  фарсахахъ  оть 
Бухары,  на  берег}'  арыка  Самдженъ,  впосл^^дств!и  получившаго 
изв'Ёстность  подъ  назван1емъ  Хараикамъ;  въ  ХП  в.  Арсланъ-хавъ 
Муханмедъ  построилъ  зд^сь  кр'Ёпюй  ностъ  изъ  жженаго  кирпича. 
Противъ  Шарга,  на  другомъ  берегу  арыка,  было  селен1е  Искидж- 
кетъ  или  Сикиджкетъ '').  Оба  селен1я  были  важными  торгово-про- 
мышленными пунктами;  на  этомъ  основывалось  благосостояше  жи- 
телей; поля  не  могли  прокормить  ихъ,  такъ  какъ  земли  Искиджкета, 
обработанные  и  необработанный,  занимали  всего  1000  джифтовъ. 
Въ  Искиджкет]^  базаръ  былъ  каждый  четвергъ,  въ  ШаргЁ  —  каждую 
иятницу;  некогда  въ  ШаргЬ  была  ярмарка  среди  зимы,  о  которой 
упоминаетъ  также  Бируни  ^).  Искиджкетъ,  подобно  Иштихану,  при- 
надлежалъ  халифу  и  былъ  отданъ  в'ь  качестве  лена  Мухаммеду  6. 
Тахиру,  который  иродалъ  свое  право  Сахдю  б.  Ахмеду  ад-Дагуни. 


древнинъ  вазван1емъ  Тавависа  вирочемъ  можно   сблизить   также  Варкудь 
ч.  455),  у  Якута  {IV,  922)  Варакудъ,  селен1е  въ  окрестностяхъ  Ксрмин1|1. 

')  СЬгопо1о5у  1гап81.  Ьу  Е.  ВасЬаи  р.  221. 

')  В1Ы.  О.  А.  111,  281. 

')  ал-МуааффарШя,  стр.  21. 

<)  В1Ы   О.  А.  VI,  19. 

»)  1Ыа.  VI.  156. 

')  ^асц^  111.  276. 

')  Шй.  Ш.  106. 

*)  СЬгопо1оет  1гап81.  Ьу  Е.  8  а  с  Ь  а  и  р.  222. 
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ПослФдн1Й  выстроилъ  на  берегу  арыЕа  большой  дворецъ,  впосл*д- 
СТВ1И  разрушенный  водой  Заряфшана.  Бъ  XI  в^К'Ё,  при  Шемс-ая- 
ыульЕ^  Наср^^,  Ханъ-Саларъ,  одинъ  изъ  жителей  селен!я,  лостровлъ 
зд1)Сь  соборную  нечеть  на  свои  собственныя  средства,  но  всл%дств1е 
протеста  бухарскнхъ  инамовъ  въ  ней  только  одвнъ  разъ  иогло 
быть  совершено  богослужен1е.  Въ  XII  в.  Арсланъ-ханъ  Мухаммедъ 
выстроилъ  въ  ИскиджкетЬ  рабатъ,  а  въ  Шарг^Ь — соборную  мечеть  ^). 
Вблизи  Шарга  и  Исквджкета  находились  седешя  Бемиджкетъ  ^) 
(въ  4-хъ  фарсахахъ  отъ  Бухары,  на  разстояши  'Д  фарсаха  къ  се- 
веру отъ  дороги),  Секбгянг^)  {около  Бемнджкета)  и  Димесь  (по 
Макдиси^)  на  подъ-дорогЬ  между  Тавависомъ  и  Бухарой,  по  Са- 
м'аяя')^ — въ  З-хъ  фарсахахъ  отъ  Бухары). 

Бухара,  въ  отлич1е  отъ  Самарканда,  всегда  находилась  на 
томъ  же  н^ст^,  какъ  теперь:  даже  планъ  города,  не  смотря  на 
частый  и  опустошительныя  нашествия  кочевниковъ,  за  1000  л*тъ 
почти  не  изи'Ёнидся.  Въ  саманидскую  эпоху  городъ,  конечно,  раз- 
д'Ёлялся  на  цитадель,  шахристапъ  и  рабадъ;  шахристанъ  былъ  рас- 
положенъ  рядомъ  съ  цитаделью,  на  воэвышенноыъ  н^ст^,  куда 
вода  не  могла  быть  проведена  ^).  Изъ  этого  видно,  что  шахри- 
станъ ааниналъ  среднюю,  возвышенную  «асть  нын^шняго  города, 
и  теперь  лишенную  всякаго  орошен1я.  Устройство  цитадели ')  было 
несколько  иное,  ч^мъ  теперь;  она  им*ла  двое  ворогь,  ворота  Ри- 
гистана  (западныя)  и  ворота  соборной  мечети  (восточныя);  посл'бд- 
Ы1Я  у  Нершахи  носятъ  названье  Гур1янъ;  первый  въ  XII  в.  назы- 
вались «воротами  продавцовъ  сФна»  ^)  (Алефъ-Фурушанъ  или  Кахъ- 
Фурушанъ).  Западныя  и  восточныя  ворота  были  соединены  между 
собой  улицей.  Внутри  крепости,  но  словамъ  Истахри,  была  другая, 
служившая  М'1Ьстопребыван1емъ  для  саианидскихъ  правителей.  Оче- 
видно   имеется    въ    виду   упомянутый    у  Нершахи  замокъ   (кахъ). 


')  КегсКакНу  рр.  11---13. 

»)  В1Ы.  О.  А.  I.  315,  342;  Ласи1  I,  737. 

')  Сам'ани  л.  219  ^^1=^  .,л«^ ;  У  Якута  (III,  106)  положев1е  селев1я  вв  ука- 
зывается. 

')  вал.  а.  А.  III,  342. 

')  Рукоп.  Аз.  Муз.  л.  175;  у  Якута  (II,  713)  разстоян1е  не  укязаво. 

•)  В1Ы.  О.  А.  I,  305,  307. 

')  В1Ы.  е.  А.  I,  305-3(16.  Nегс11акI^у  рр.  31—23. 

')  Такъ  КегсЬакЬу  рр,  7.  22;  изъ  текста  Нершахи  въ  друголъ  мЪст-Ь  (р.  21) 
можно  бы  заключить,  1тц  »то  назван1е  восили  восточныя  ворота. 
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построенный  въ  VII  в^к*  бухаръ-худатомъ  Бидуномъ  '),  строите- 
леиъ  или  возстановнтелеыъ  цитадели;  имя  Бидуна  долго  сохраня- 
лось на  жел'Ёзиой  плит^Ь,  прикрепленной  къ  воротанъ  заика.  Су- 
щвствовало  предание,  что  заиоЕъ  н'^сколько  разъ  разрушался  до 
окончан1Я  постройки;  наконецъ,  по  сов4ту  мудрецовъ,  дворецъ  укре- 
пили семью  каненвыни  столбами,  по  числу  зв^здь  Большой  Мед- 
ведицы, и  тогда  удалось  окончить  постройку.  Впоследствии  цита- 
дель и  замокъ  были  разрушены;  ихъ  возстановилъ  въ  XII  веке 
Арсданъ-канъ  Мухаммедъ.  Въ  534  (1139 — 40)  г.  цитадель  разру- 
шилъ  хорезмшахъ  Атсызъ;  въ  536  (1141 — 42)  г.  ее  возстановил'Ь 
кара-китайскШ  правитель  города  Алпъ-тегинъ;  въ  538  (1143  — 4)  г. 
ее  снова  разрушили  гузы.  Матвр1алъ  въ  560  (1165)  г.  быль  упо- 
требленъ  на  постройку  стены  бухарскаго  рабада.  Въ  604  (1207 — 
8)  г.  хорезмшахъ  Мухаммедъ  возстановилъ  цитадель,  которая  после 
этого  простояла  до  разрушешя  ея  Чингизъ-хавомъ  въ  1220  г. 

Шахристанъ,  въ  противоположность  Самарканду,  Балху  и 
Мерву,  вмелъ  семь  вороть;  ножегь  быть  туть  действовали  те  же 
релипозныя  соображен1я,  какъ  при  постройке  замка  въ  цитадели. 
Ворота  шахристана  перечисляются  у  Истахри  ^)  и  у  Нершахи  ''), 
у  втораго  въ  следующемъ  порядке:  1)  Ворота  базара  (у  Истахри 
«Железныя»),  впоследствии  называвшаяся  «воротами  продавцовъ 
пряностей»  (Аттаранъ);  2)  ворота  шахристана  (у  Истахри  баб-ал- 
медина);  3)  ворота  Вену-Са'дъ;  4)  ворота  Бену-Асадъ,  въ  до-ислам- 
сшй  пер10дъ  ворота  Мюхре;  5)  ворота  цитадели*);  6)  ворота  Хаккъ- 
рахъ;  7)  Новыя  ворота,  выстроенный  позже  другихъ^).  О  место- 
положен1и  этихъ  воротъ,  кроме,  конечно,  вороть  цитадели,  распо- 
ложеаныхъ  противъ  последней,  мы  изъ  текста  Нершахи  не  полу- 
чаемъ  точнаго  понятЫ;  ясно  только  то,    что  ворота  базара,    ворота 


')  Повидимому  ато  —  то  же  самое  лицо,  какъ  царь  Бидунъ,  прншедш1й  на  по- 
мощь бухарской  цярицЪ  изъ  Туркестааа  ^NегсЬак1^у  р.  40).  Белазури  (ей.  йе  6ов^  е 
р.  413)  вааывавтъ  Бидува  царенъ  всего  Согда.  У  ЛиаН  (ТгапШсКев  КатепзЪисЬ. 
МагЬигв  1895.  8.  62  Ь,  219  Ь)  приводятся  чтеи1я  Бандувъ,  Байдунъ  и  Найдувъ. 

>)  В1Ы.  а.  А.  1.  зов. 

')  КегсЬакЬу  рр.  52—56. 

*)  Въ  издан1и  Шефе  р  а  р.  54  бм1>сто  и^  надо  читать  ^^  дЛГ ;  ср.  Мухам- 
мадъ  Наршахи,  перев.  Н.  Л  ы  к  о  ш  я  н  а,  стр.  72. 

')  Такъ  по  объяснеп1ю  Нершахи;  В1>  надав1и  Шефера  мы  находимъ  вм^сто^ 
также  чтеЕ<е  у  (р.  52);  дв-Гуе  ва  освоваа1й  арабскихъ  рукописеП  привялъ 
<]тен1е  ^у . 
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Бену-Са'дъ  и  ворота  Бену-Асадъ  были  расположены  рядомъ.  Ворота 
цитадели  считались  саиыии  кр'Ёпкими  изъ  воротъ  шахристана;  около 
нихъ  было  уЕр'Ёален1е,  выстроенное  Бакимъ-то  тюркскинъ  правите- 
лемъ  Сюбаши-тегиномъ.  Зд*сь  преимущественно  находились  дома 
арабовъ;  въ  X  б'ёк'ё  этоть  кварталъ,  носивш1й  назван1е  Фагсадере, 
уже  былъ  въ  раэрушенномъ  состоянхи.  Ворота  ХакЕъ-рахъ  (букв, 
«дорога  къ  истин*»)  получили  свое  названхе  оть  того,  что  зд*сь 
жилъ  знаменитый  ученый  Абу-Хафсъ,  умершШ  въ  217  (832)  г., 
къ  которому  обращались  за  разр*111ен!емъ  соинительныхъ  вонросовъ. 
Курганъ,  въ  которомъ  былъ  похороненъ  ученый,  находился  около 
Новыхъ  вороть.  Въ  другомъ  м*ст* ')  Нершахи  дом*щаегь  рядомъ 
съ  курганоиъ  Абу-Хафса  большой  курганъ,  счнтавп11йся  могилой 
мивическаго  Афрас1аба;  посл'бдаШ  находился  вблизи  «воротъ  Ма'- 
бвдав  или  «воротъ  дворца  Ма'бида»;  по  Нершахи  ^)  эти  ворота  по- 
лучили свое  назван1е  отъ  арабскаго  начальника  города  Ма'бид-ал- 
хайль  (букв,  (шредиетъ  поклонев1я  конницы»).  Отъ  западныхъ  во- 
роть цитадели  до  воротъ  Ма'бида  простирался  Ригиставъ*).  Пови- 
димому  ворота  Ма'бида  тожественны  съ  Фегаскунскинв  или  ны- 
нешними Ииамскиыи,  гд*  и  теперь  есть  «большой  и  высошй  бугоръ 
съ  двумя  меньшими,  узкими  и  длинными»;  бугры  и  курганы  и 
теперь  заняты  кладбищами  *),  Итакъ  Новыя  ворота  находились  въ 
сЁвериой  части  шахристана.  Ворота  Хаккъ-рахъ  были  н^колько 
западнее:  мечеть  корейшитовъ  находилась  по  правую  руку  отъ  вхо- 
дившаго  черезъ  Новыя  ворота,  недалеко  отъ  жилища  Абу-Хафса. 
Ст*на  рабада  ^)  была  выстроена  уже  въ  мусульманскШ  пер1одъ, 
именно  въ  235  (849 — 50)  г.  и,  подобно  нынешней  городской  ст*н4, 
имЬга  1 1  вороть.  Истахри  ^)  перечисляетъ  ихъ  въ  послЬдовательновгь 
порядке,  причемъ  начинаетъ  съ  юго-западнаго  угла  города;  эти 
ворота  были  следующ}я:  1)  ворота  площади  (ал-иейданъ),  выходив- 
шая на  хорасанскую  дорогу;  2)  ворота  Ибрагима,  къ  востоку  отъ 
первыхъ;  3)  Ривъ;  4)  Мердкушаиъ;  5)  Келябадъ;  6)  Наубехарск1Я  '); 


*)  НегсЬакЬу  р.  15. 

')  1Ыа.  р.  51. 

•)  1ЬИ.  р.  24. 

•)  Сборникъ  матер1аловъ  по  Лз1и,  вып.  ХЬУИ,  стр.  56. 

')  НегсЬакИу  рр.  33—34. 

•)  В1Ы.  О.  А.  I,  307. 

')  По  Томашеку  (808Й1апа  10-3)  санскритекое  слово  у1Ь&га  въ  госуларств-В 
Э||талитовъ,  какъ  впосл-Ьдств1и  у  уПгуровъ  и  мопголовъ,  полечило  форму  ВисЬаг, 
тогда  какъ  у  нранцевъ  вообще  мы  встрЪчаенъ  форму  ВеЬаг;  въ  д 
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7)  Самаркандсшя,  откуда  шла  дорога  въ  Самаркандъ  и  остальную 
часть  Мавераннагра;  8)  Фегаскунск1я;  9)  Рамитанск1я;  10)  Хадши- 
рунеЕ1я,  откуда  шла  дорог'а  въ  Хорезмъ;  1 1)  Гушеджъ.  Ворота 
Мердкушанъ  и  Келябадъ  выходили  на  дорогу  въ  Яесефъ  (Карши) 
и  Балхъ.  Эти  данныя  показываютъ,  что 

ворота  площади  соотв^Ётствовали  ныя^Ьшнимъ  воротаиъ  Каракульскииъ 
»     Ибрагима  я  »  »       Шейхъ-Джелаль 

»      Ривъ  я  »  »        Наиазга 

»      Мердкушанъ        »  »  »        Салляханэ 

»      Келябадъ  »  ))  »        Кауаля  (Кар- 

ШИНСЕНИЪ) 

»      Наубехарск1я      »  »  »        Мазарсаинъ 

ю      Са11арЕаыдсЕ!я    »  »  »        СамарЕандскииъ 

в      Фегаскунск1я      »  »  »        Имамскимъ 

»     Рамитанск1я       »  »  »       Угланскимъ 

»      Хадширунск1Я    »  »  »        Талипачъ 

I)      Гушеджъ  в  »  в        Ширгиранъ 

Нершахи  въ  одномъ  н^т%  ^)  говорить,  что  въ  эпоху  арабскаго  за- 
воеван1я  весь  городъ  состоялъ  только  изъ  шахрвстана;  во  изъ  его 
собственныхъ  словъ  въ  друглхъ  и'Ёстахъ  ^)  видно,  что  уже  въ  до- 
ыустльнанскую  эпоху  ии'Ёли  значен1е  и  друг!я  части  города.  Гра- 
ницы стараго  города  были  обозначены  другой  стеной,  также  съ 
11-ю  воротами^);  назвашя  этихъ  воротъ  были  сл'Ьдующ1я:  1)  Же- 
л^^ныя;  2)  ворота  моста  ХассЗла;  -3)  и  4)  ворота  около  мечети 
Маха;  5)  Рухна  *);  6)  ворота  около  замка  Абу-Хишама  ал-Кинави; 
7)  ворота  около  моста  Сувейки;  8)  Фарджекъ;  9)  Дерваздже; 
10)  ворота  улицы  наговъ;  И)  Саиаркандск1я  (внутренн1я).  Изъ 
разсказа  Нершахи  ^)  о  большомъ  пожаре  325  (937)  г.  видно,  что 
медресе  Фарджека,  следовательно  н  ворота  этого  имени  находились 
къ  с*веру  отъ  главнаго  городскаго  арыка  (протекавшаго,  какъ  мы 

водятся  наэван1я  храма  Наубехаръ  (ем.  стр.  79)  и  нЪкоторыхъ  другихъ  м'Ьстъ  въ 
окрестностяхъ  Балка.  Существован1е  Наубехарокнхъ  воротъ  въ  Самарканд*  и  Бухар* 
показываегь,  что  и  адЪсь,  но  краПней  мЪрЪ  въ  нзв-Ъстиый  пер!одъ,  употреблялась 
иранская  форы  а. 

')  %'егсЬак11у  р.  29. 

*)  ХегсЬакЬу  рр.  19,  24. 

•)  В1Ъ1.  О.  А.  I,  307:  ИГ,  280. 

*)  Очень  в*роятво  однако,  что  и  зд-Ьсь,  какъ  В1Ы.  О.  А.  I,  278,  вм-Ьсто  1Ха- 
стЬдуеть  читать  ^-*^^^  (дворъ,  площадь). 

*)  ЫегсЬакЬу  рр.  93—94. 
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увидимъ  дальше,  приблизительно  въ  тоиъ  же  и^^стЁ,  какъ  теаерь), 
мечеть  Маха  —  къ  югу  отъ  него.    Итакъ   въ  этомъ  случа*    пере- 
числеше  вороть  начинается    съ  сЪверо-воса'очной  части   города,    и 
местоположение  ихъ  можно  определить  сл*дующимъ  обравомъ: 
ворота  Железный  противъ  НаубехарсЕИХЪ  (Мазарскихъ) 
»       моста  Хассана  противъ  Еелябадскихъ  (Каршинскихъ) 
»       мечети  Маха  противъ  Мердкушана  и  Рива    (Салляханэ 

и  Наназга) 
»       Рухна  противъ  в.  Ибрагима  (Шейхъ-Джелаль) 
»       заиЕа  Абу-Хйшана  противъ  в.  площади  (Каракульскихъ) 
»       моста  Сувейки  противъ  Гушеджа  (Ширгиранъ) 
»       Фарджека  противъ  ХадширунсЕихъ  (Талииачъ) 
»       Дерваздже  противъ  Рамитанскихъ  (Угланскихъ) 
я      улицы  маговъ  противъ  Фегаскунскихъ  (Имамскихъ) 
»       СамаркандсЕ1я  противъ  Санаркандскихъ. 
Стена  въ  два  ряда,  окружавшая  городъ,  была  отстроена  въ  XII  в. 
сначала  Арсланъ-ханоиъ  Мухаимедомъ,  потонъ  —  Кылычъ-Таигачъ- 
ханомъ  Мас'удомъ  (въ  560  =  1165  г.),  въ  начале  ХШ  в. —  хорезм- 
шахомъ  Мухаммедонъ. 

Прежде  чеиъ  перейти  къ  перечислен1Ю  сохранившихся  назва- 
н1й  кварталовъ  в  улицъ,  мы  должны  сказать  несколько  словъ 
объ  устройстве  орошен1я  ').  Главный  городской  арыкъ  по  Нершахи 
носилъ  названЕе  Руд-и-Зеръ  (собств.  «Золотая»  или  «Золотоносная 
река»).  По  словамъ  Макдиси  «река  входить  въ  городъ  со  стороны 
Келябада;  здесь  устроены  плотины,  сделаны  широше  шлюзы  и  по- 
ставлены бревна.  Летомъ,  во  время  полновод1я,  удаляютъ  одно 
бревно  за  другимъ.  по  мере  подняпя  воды,  такъ  что  большая  часть 
воды  уходить  въ  шлюзы  и  потомъ  течетъ  къ  Пейкенду;  безъ  этой 
хитрости  вода  обратилась  бы  на  городъ.  Это  место  называется  Фа- 
шунъ;  ниже  города  есть  друг1е  шлюзы,  называемые  Рас-ал-варагъ 
(«голова  плотины»),  устроенные  такииъ  же  образомъ.  Река  про- 
резываетъ  городъ,  проходить  черезъ  базары  и  разделяется  (на  ка- 
налы) по  улицамъ.  Въ  городе  есть  широк1е,  открытые  хаузы  (бас- 
сейны); на  берегу  ихъ  устроены  изъ  досокъ  помещешя  съ  воро- 
тами для  совершешп  омовен1я.  Иногда  вода,  которую  отводатъ  въ 
Пейкендъ,  одерживаетъ  вррхъ,  и  участки  земли  среди  лета  покры- 
ваются водой.  Въ  тотъ  годъ,  когда  я  прибыль  туда,  вода  затопила 


')  Шй.  р.  31;  ЫЫ  О.  Л.  1.  аи7— 309;  Г11,  331—332. 
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ИНОГО  участковъ  и  разорила  населев1е;  шейхи  вышли  строить 
плотину;  шейхъ  Абу-л-Аббасъ  ал-1ездадв  пожертвовалъ  на  это,  по 
иоену  разсчету,  больш1я  деньги.  Вода  иутна;  въ  нее  кидаютъ  въ 
город'Ё  иного  отбросовъ». 

Изъ  сдовъ  Макдиси  видно,  что  арыЕъ  входилъ  въ  городъ  около 
нын^Ьшнихъ  КаршинсЕихъ  воро1'ь,  т.  е.  приблизительно  тамъ  же, 
гд'6  теперь.  Очевидно  въ  восточной  части  города  черезъ  арыкъ 
быль  построеяъ  уионянутый  «иостъ  Хассана».  Местоположение 
«воротъ  поста  Сувейки»  заставляетъ  полагать,  что  арыЕЪ  выте* 
калъ  изъ  города  около  нын4шнихъ  воротъ  Ширгиранъ. 

Истахри  перечисляеть  сл'Ёдующ1е  нелк^е  городск1е  арыки,  вы- 
веденные, по  его  словаиъ '),  изъ  большого  арыка  Зеръ,  прор1^ы- 
вавшаго  городъ: 

1)  Арыкъ  Фашидизе;  вытекалъ  въ  и^ст^  Варагъ  (такъ  какъ 
арыкъ  входилъ  въ  городъ  съ  восточной  стороны,  то  это  и^ксто  в'Ь- 
роятно  соотв4тствуеть  Фашуну,  а  не  Рас-ал-Варагу  Макдиси),  про- 
ходилъ  черезъ  Мердкушанск1я  ворота  (нын'Ё  Салляханэ),  ииио  и^ста 
Джубаръ  (собств.  «протокъ»)  Абу-Ибрагииа,  доходилъ  до  воротъ 
«славнаго  шейха  Абу-л-Фазла»  и  впадалъ  въ  арыкъ  Наукенде.  На 
этоиъ  арык'Ё  было  до  2000  замковъ  и  садовъ,  не  считая  зеиель- 
ныхъ  участковъ;  длина  его  течен1я  —  около  )^  фарсаха.  Шейхъ 
Абу-л-Фазлъ  —  изв^тный  саианидск1й  везиръ  Абу-л-Фазлъ  Мухам- 
иедъ  б.  Обейдаллахъ  Бал'аин  (-|- 329  ==940  г.);  подъ  воротами  его 
виени  вероятно  сл'Ёдуетъ  понииать  ворота  Ибрагииа,  который  отъ 
него  получили  свое  нынешнее  название  (Шейхъ-Джелаль).  Около 
его  иогилы  и  теперь  есть  иедресе  и  кладбище  Джубаръ. 

2)  Арыкъ  Джуйбаръ-Векаръ  (букв,  «полезный  протокъ»);  выте- 
калъ среди  города,  около  мечети  Ахъяда,  и  также  впадалъ  въ  арыкъ 
Наукенде.  На  немъ  было  до  1000  садовъ  и  замковъ. 

3)  Джуйбар'ал-КаварирШинъ  («протокъ  стекольщиковъ»);  выте- 
калъ изъ  р^ки  въ  городе,  въ  н^^тЁ  «Мечеть  зав'Ёдывающаго  вой- 
скоиъ»  (ариэа)  и  орошалъ  часть  рабада.  Этотъ  арыкъ  былъ  ниого- 
водн^е  предыдущаго  и  орошалъ  большее  число  садовъ. 

4)  Джу-Гушеджъ  или  ДжуВбар-ал-аризъ;  вытекалъ  изъ  города 
около  иечети  заведываюп1;аго  войскоиъ,  орошалъ  часть  рабада  и 
впадалъ  въ  арыкъ  Наукенде.  Первое  назван1е  этого  арыка  пока- 
вываетъ,  что  онъ  протекалъ  въ  западной  части  города,  гд-Ь  следо- 
вательно находилась  «мечеть  зав-Ёдывающаго  войскоиъ». 

')  В1Ы.  о.  А,  1,  311. 
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5)  11ей[сендск1й  арыкъ,  вытекавш1й  около  начала  «улицы  путе- 
водителя» (хута')  и  виадалъ  въ  арыкъ  Наукенде.  Изъ  дальн*йшаго 
видно,  что  этотъ  бухарск1й  арыкъ  только  получилъ  свое  название 
отъ  города  Пейкенда  (если  произношение  этого  назвашя  правильно 
установлено  де-Гуе),  но,  повидимому,  не  ик^ъ  къ  нему  ника- 
кого отношения. 

6)  Арыкъ  Наукенде,  вытекаБш1й  изъ  р^Ьки  около  кдоиа  Хаи- 
дуны»;  сюда  стекались  воды  другихъ  арыковъ;  онъ  орошалъ  часть 
рабада  и  потонъ  терялся  въ  степи,  не  служа  для  орошен1Я  земель- 
ныхъ  участковъ.  Назваше  этого  арыка  (букв,  «вновь  вырытый») 
заставляетъ  предположить,  что  онъ  быль  вырыть  позже  другихъ 
арыковъ,  вероятно  для  стока  лишней  воды.  Повидимому  онъ 
протекалъ  въ  западной,  преимущественно  въ  юго-западной  части 
города. 

7)  Арыкъ  мельницы  (Тахуна),  вытекавшей  въ  город*,  въ 
н^стЁ  Наубехаръ,  и  орошавш1й  часть  рабада;  на  яенъ  было  много 
иельницъ;  вода  этого  арыка  текла  къ  Пейкенду,  и  ею  пользовались 
жители  посл*дняго.  Итакъ  шлюзы,  о  которыхъ  разсказываегь  Мак- 
диси,  по  всей  в^&роятности  находились  около  Мазарскихъ  воротъ. 

8)  Арыкъ  Кушна;  вытекалъ  изъ  города  также  около  м^Ьстно- 
сти  Наубехаръ,  которая  пользовалась  его  водой;  на  немъ  было  много 
замковъ,  земельвыхъ  участковъ  и  садовъ;  онъ  проходилъ  черезъ 
Кушну  и  доходилъ  до  МаЙмурга,  селешя,  которое  находилось  всего 
на  разстоян1ц  одного  перехода  отъ  Несефа  >)  (Карши). 

9)  Арыкъ  Рабахъ  (букв,  кдоходъ»);  вытекалъ  изъ  р*ки  около 
Ригистана  и  доходилъ  до  замка  Рабахъ;  на  немъ  было  до  1 000  са- 
довъ и  замковъ. 

10)  Ригнстанск1й  арыкъ;  вытекалъ  около  Ригистана;  водой 
его  пользовались  Рнгистанъ,  цитадель  и  дворецъ:  онъ  доходилъ  до 
замка  Джелаль-Дизе. 

11)  Арыкъ,  назваше  котораго  не  приводится;  вытекалъ  около 
моста  Хандуны  (т.  е.  в'!Ёроятно  приблизительно  тамъ  же,  гд%  былъ 
истокъ  арыка  Наукенде);  протекалъ  подъ  землей  до  хаузовъ,  рас- 
положенныхъ  около  вороть  Бену-Асадъ  (т.  е.  около  юго-западной 
стороны  шахристана);  лишняя  вода  его  стекала  въ  ровъ  цитадели. 

1 2)  АрЫкъ  Зугаркенде;  вытекалъ  въ  м^ст*  Варагъ  (зд^сь,  ве- 
роятно, ин^^ется  въ  виду  Рас-ал-варагъ  Макдиси),  проходилъ  мимо 
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вороть  Дерваадясе  черезъ  базаръ  того  же  ииени,  лотоиъ  мимо 
Самаркандскахъ  вороть  и  доходялъ  до  местности  Сепидъ-Маша; 
длина  его  течешя  равнялась  фарсаху;  на  неиъ  было  много  заиковъ, 
сэдовъ  и  зеиельныхъ  участковъ.  Очевидно,  этотъ  арыкъ  протекалъ 
въ  сФверо-западной  части  города. 

Сравнеше  этихъ  данныхъ  съ  ныв^Ьшниии  услов1ями  орошешя 
въ  Бухар^Ь  предоставляемъ  лицаыъ,  аи'Ёющии'ь  возиожность  произ- 
водить топографйчесюя  иэсл'1Ьдован1я  на  н^стЪ.  Что  касается  дан- 
ныхъ  о  среднев*ковыхъ  кварталахъ,  улицахъ  в  здан1яхъ,  то  въ  этоиъ 
0ТН0ШРН1И  прежде  всего  сл^^дуетъ  остановиться  на  '1^хъ  Сб^д^н1вхъ 
о  шахристан*,  который  мы  находимъ  у  Нершахи  ^).  Кутейба  раз- 
д^^илъ  шахриставъ  между  арабами  и  отвелъ  пространство  отъ  во- 
роть базара  до  Новыхъ  вороть  плеиенаиь  Мударъ  и  Раб1'а,  осталь- 
ную часть  —  !еменцамъ.  Если  войти  въ  городъ  черезъ  ворота  базара, 
то  по  л']№ую  сторону  была  кулица  развратаиковъ»  (Еу-и-Ринданъ); 
за  ней  находилась  хриспанская  церковь,  бпосл'Ёдств1и  обращенная 
въ  мечеть  племени  Бену-Ханзала.  Если  войти  черезъ  Шахристан- 
сшя  ворота,  то  по  правую  сторону  была  улица  Везира  б.  Эйюба 
б.  Хассана;  ее  называли  также  «улицей  замка»  (Ку-и-Кахъ).  Эйюбъ 
б.  Хассанъ,  современиикъ  Кутейбы,  былъ  первымъ  арабскимъ  эми- 
ромъ  Бухары;  зд&:ь  жили  и  посл1Ьдуюпце  эмиры.  Улица  и  заиокъ 
принадлежали  дихкану  ХикЁ,  который  потомъ  лринялъ  мусульман- 
ское имя  Ахмеда.  Около  ст^Ёнь  шахристана  находились  «дерсвянныя 
бакалейныя  лавки»  (Чуба-и-баккалявь)  и  «базарь  щедкающихъ  фи- 
сташки». Около  вороть  Бену-Са'дъ  въ  шахристанФ  былъ  замокъ  Ха- 
сана  б.  Ала  Са'ди;  улица  и  ворота  носили  имя  его  отца  Ал&.  Подобнаго 
замка  не  было  даже  у  царей;  принадлежав Ш1я  ему  земли  привосилн 
1 200  динаровъ  ежемФсячнаго  дохода.  Около  выхода  изъ  вороть  Беву- 
Асадь  быль  дворецъ  хорасанскаго  эмира.  Около  вороть  Хаккь-рахъ, 
т.  е.  около  с*веро-эападнаго  угла  шахристана,  еще  сохранялась  и 
почиталась  келья  имама  Абу-Хафса;  рядомъ  съ  ней  было  иного 
мечетей  и  кеМЙ.  Недалеко  отъ  этого,  но  правую  сторону  оть  входа 
черезъ  Новыя  ворота,  находилась  мечеть  корейшитовь;  строителемь 
ея  былъ  корейшить  Мукатиль  б.  Сулеймань,  патронъ  ^)  (?)  изв*ст- 
наго  набатейца  Хайяна,  сподвижника  Кутейбы. 


')  НегсЬакЬу  рр.  52—57. 

')  Слово  ]у> ,  какъ  известно,  инЪетъ  раэличвыя  эпачевЫ;  ово  похетъ  озна- 
чать какъ  шИента,  такъ  н  патрона;  въ  этомъ  случаЪ  бо.1'Ье  вероятно  второе,  такъ 
какъ  Хайанъ  былъ  набатеПцемъ,  а  Мукатиль  —  кореОшнтомъ. 
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Къ  до-нусульнанскому  времени  въ  эпоху  сананйдовъ  относили 
во-первыхъ  упомянутый  выше  (см.  стр.  104)  большой  к^-рганъ,  счи- 
тавш1йся  могилой  Афрас1аба;  могялу  убитаго  Афрас1абомъ  Схявуша 
помещали  около  восточныхъ  воротъ  цитадели;  огнепоклонники  зд^Ьсь 
въ  день  науруза,  передъ  восходом*  солнца,  приносили  въ  жертву 
лЬтуха.  Существовали  п*сни  въ  честь  СНявуша,  нзвФстныя  подъ 
назван1емъ  «плача  маговъ»  ').  Царсше  дворцы,  кром*  извЬстнаго 
замка  въ  цитадели,  еще  до  ислама  были  также  на  Ригвстан^  ^). 
Кром4  того  до  ислама  им*ла  большое  значеше  местность  въ  юго- 
восточной  части  города,  впосл'Ёдствш  получившая  наэваше  «воротъ 
мечети  Маха».  Зд-Ьсь  былъ  базаръ  Махъ-рузъ;  два  раза  въ  годъ 
зд*сь  устраивалась  ярмарка,  на  которой  продавали  идоловъ  (веро- 
ятно будд1йск1я  изображешя);  этогь  язычесюй  обычай  существо- 
валъ  еще  при  Самаиидахъ;  спросъ  на  идолы  былъ  еще  настолько 
значителенъ,  что  ихъ  продавали  на  сумму  50,000  диргемовъ.  Осяо- 
вателемъ  этого  обычая  считался  легендарный  царь  Махъ;  по  пре- 
данию зд'Ьсь  некогда  была  роща,  и  ярмарка  происходила  въ  т*нн 
деревьевъ;  царь  садился  на  нрестолъ  въ  тоиъ  Н'Ёст^,  гд'Ё  впосл^^д- 
ствш  возникла  мечеть,  и  поощрялъ  народъ  къ  покупке  идоловъ. 
Впосл*дств1и  на  этомъ  м*ст*  былъ  выстроенъ  храмъ  огнепоклон- 
никовъ,  куда  въ  дни  ярмарки  стекался  народъ  для  совершешя 
богослужен1я;  въ  мусульманское  время  зд*еь  выстроили  одну  изъ 
главвыхъ  мечетей  '■').  Въ  XII  в'бк*  Сам'аня  *)  слышалъ  это  предате 
уже  въ  другомъ  вид*  и  разсказываетъ,  что  Махъ  былъ  огнепо- 
клонникомъ,  иринявшимъ  исламъ  и  обратившимъ  свой  домъ  въ 
мечеть.  При  Сам'ани  въ  квартал*  «Ворота  мечети  Маха»  былъ 
постоянвый  базарь. 

Наконецъ  въ  ТШ  в*к*  получила  большое  значение  еще  другая 
местность,  куда  поел*  занят1я  города  Кутейбой  удалились  богатые 
купцы  иноземваго  происхожденхя,  которыхъ  называли  Еешъ-Еуша- 
нами;  Тоиашекъ")  считаетъ  ихъ  потомками  кушановъ  или  эфта- 
литовъ.  Они  уступили  арабанъ  свои  дома,  находивш1еся  въ  шахри- 
стан*,  а  для  себя  выстроили  въ  другомъ  м*ст*  700  замковъ,  раз- 


')  НегсНакЬу  р.  21. 
')  !Ый.  р.  24. 

')  Ша.  рр.  18—19. 
*)  Тексты  стр.  ев;  Ласи*  IV,  380. 

')  Вов<^1ап&  Мб.  ^191^16   Томашека,  что  Кешъ-Кушааы  были  буддиетами, 
опровергается  приведснныии  дальше  с-ювамн  Нершахи. 
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вели  около  нихъ  сады  и  поселили  зд^Ы;ь  своихъ  слугъ  и  кл1ентовъ, 
такъ  что  новый  городъ  по  числу  иаселешя  скоро  превзошелъ  ста- 
рый. Местность  получила  назван1е  «вамокъ  ыаговъ»  (Кэшк-и-му- 
гаиъ);  зд^Ёсь  по  преииуществу  находились  храмы  огнепоклоныиковъ. 
Когда  въ  Бухар*  поселились  Саманиды,  то  представители  гвардш 
стали  скупать  земли  въ  Кэшк-и-иуганъ  и  довели  ц1шу  каждого 
джифта  до  4,000  диргемовъ;  Нершахи  впрочемъ  приводить  слова 
Нуха  6.  Насра,  по  которыиъ  ц^ва  земли  некогда  была  еще  выше 
и  доходила  до  12,000  диргемовъ  за  джифтъ.  По  предан1ю  однажды 
произошло  столкновеше  между  обитателями  замковъ  и  мусульиаи- 
скинъ  населешеыъ;  замки  были  взяты  приступомъ,  ворота  выло- 
маны и  впосл^дствш  употреблены  въ  д^о  при  расширен1и  соборной 
мечети.  На  воротахъ  каждаго  замка  было  изображен1е  идола  вла- 
д'Ьльца  (вероятно  духа-покровителя  его  рода);  эти  изображен1я  со- 
хранились и  на  воротахъ  соборной  иечети;  только  лица  были  стерты. 
Въ  эпоху  Саманидовъ  еще  оставались  2  —  3  .чамка;  въ  XII  р*к* 
сохранялась  еще  только  одна  дверь  съ  изображен1емъ  идола '). 
М*стоположей1е  «Кэшк-и-муганъ»  къ  сожал*н11о  не  указывается; 
такъ  какъ  «ворота  улицы  маговъ»  находились  противъ  ныв^^нихъ 
Имамскихъ  вороть,  то  и  «Бэшк-и-муганъ»  В'Ёроятно  сл'Ёдуетъ  искать 
въ  сФверо-западной  части  города.  «Улица  маговъ»  упоминается 
также  у  Нертахи  ^);  между  ней  и  «улицей  дихкановъ»  былъ  ба- 
заръ  Харканъ. 

Что  касается  мусульманскихъ  здан1й,  то  прежде  всего,  ко- 
нечно, сл^дуетъ  остановиться  на  соборной  мечети  ^).  Первая  мечеть 
была  выстроена  КутеЙбой  въ  94  (713)  г.  въ  цитадели,  въ  томъ 
м*стЬ,  гд*  прежде  былъ  храмъ  идолопоклонииковъ,  вероятно  буд- 
дистовъ.  Для  праздничной  молитвы,  т.  е.  дзя  совершен1я  богослу- 
жвн1я  въ  дни  двухъ  годовыхъ  праздииковъ  (идъ),  было  отведено 
м*сто  въ  северной  части  Ригистана,  около  вороть  Ма'бидъ.  Новую 
соборную  нечеть,  между  цитаделью  в  шахристапомь,  выстроилъ 
нам4стникь  Фадлъ  б.  Яхъя  Вармекн  (794—795  гг.).  Здаше  въ  290 
(902)  г.  было  вновь  отстроено  и  значительно  увеличено  Самани- 
домъ  Исмаиломъ,  который  для  этого  скупилъ  сос4дн1е  дома.  Ме- 
четь два  раза  обрушилась  въ  начал*  царствовашя  Насра  (914— 
94.?  гг.),  въ  первый  разъ  во  время  пятничнаго  богослужен1я,  всл^Ьд- 


')  НегсЪакЬу  рр.  1 

•>  1Ый.  р.  56. 

')  1ЬИ.  рр.  47-51. 
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ств1е  чего  погибло  много  народа;  правительство  вел'бла  вновь  от- 
строить здаше,  причелъ  минаретъ  былъ  построеаъ  въ  306  (918 — 
919)  году  на  счеть  везира  Абу-Абдалдаха  Джейхани.  Это  здате 
ии'Ёють  въ  виду  арабсше  географы;  но  словаиъ  Макдаси ')  иечеть 
И1ГЁла  н^&СЕОлько  дворовъ,  отличавшихся  чистотой.  Рядонъ  съ  этой 
нечетью  находвдась  главная  ткацкая  мастерская  въ  городе  ^).  Крои-Ё 
того  существовало  еще  здан1е,  построенное  въ  340  {961 — 952)  г. 
эиироиъ  Нухомъ  б.  Насроиъ  около  пдворца  хорасанскаго  эмира», 
В'Ёроятно  въ  юго-западной  части  шахристана.  Объ  этоиъ  здан1и  мы 
знаеиъ  только,  что  оно  существовало  еще  въ  XII  вЪк^Ё;  в^Ьроятно 
къ  нему  относится  приведенный  выше  раасказъ  иереводчика  Нер- 
шахи  о  единственной  остававшейся  въ  то  время  двери  съ  иэобра- 
жен1еиъ  идола,  такъ  какъ  мимо  этой  двери  проходили  по  дорог^^ 
ко  дворцу  хорасанскаго  эмира.  Для  праздвичнаго  богослужешя 
эмиръ  Мансуръ  въ  360  (971)  г.  вел'Ьлъ  отвести  новое  м4сто  на 
разстояши  )^  фарсаха  отъ  вороть  цитадели,  на  дорог$  въ  деревню 
Саитвнъ.  М^стоположен1е  послгЬдней  неизвестно;  повидииому  новое 
и^^сто  ораздничнаго  богослужен1я  находилось  рядоиъ  со  старымъ. 

Самаяидсвая  соборная  мечеть  сгор^а  въ  460  (1068)  г.,  во 
время  борьбы  за  прес1Ч)лъ  между  сыновьями  Тамгачъ-хана  Ибра- 
гима: огь  горючихъ  веществъ,  брошенныхъ  изъ  цитадели,  загор^ся 
деревянный  верхъ  минарета,  который  обрушился  на  мечеть.  Въ 
сл*дующемъ  году  мечеть  была  возобновлена;  верхъ  минарета  сде- 
лали изъ  жженаго  кирпича;  кром-Б  того  подальше  отъ  цитадели 
было  выстроено  новое  здаше,  гд*]^  была  пом1^щена  максура.  Мак- 
сура,  мипбаръ  и  михрабъ  были  вытесаны  въ  Самарканде.  Арславъ- 
хааъ  Мухаммедъ  вел'Ьлъ  выстроить  новую  соборную  мечеть  въ 
шахристан^;  8дан1е  было  выстроено  съ  большииъ  веяакол.Ътеяъ  и 
окончено  въ  515  (1121)  г.;  повидииону,  оно  простояло  до  ваше- 
СТВ1Я  Чингизъ-хана.  Несколько  раньше,  въ  513  (1119)  г.,  Арсланъ- 
ханъ  устроилъ  новое  мЪсто  праздничнаго  богослужешя  около  воротъ 
Ибрагима,  т,  е.  въ  томъ  же  мест*,  гд*  оно  находится  теперь. 
Въ  XI  век*  здесь  былъ  дворецъ  Шемс- ал -мулька  (1068— 1080  гг.) 
съ  садами,  пастбищами  и  зверинцемъ;  место  считалось  запретнымъ 
(гурукъ)  и  по  имени  строителя  получило  названхе  Шемсабадъ. 
Шемсабадъ  поддерживался  при  преемнике  Шемс-ал-мулька,  Хызре, 


')  В1Ы.  а.  А.  Ш.  280, 
')  ХегсЬакЬу  р.  1Н. 
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ВО  потоиъ  пришелъ  въ  упадокъ  и  былъ  окончательно  разрушенъ 
при  нашествш  сельджукскаго  султана  Меликъ-шаха  ')  (1089  г.). 

Число  царсЕНхъ  дворцовъ,  въ  разное  вреин  выстроенныхъ  въ 
Бухар1Ь,  было  довольно  значительно.  Эниръ  Исианлъ  выстроилъ 
себ*  дворецъ  въ  м*ст4  Джу-и-Мул1янъ,  которое  находилось  неда- 
леко оть  цитадели  и  Ригистаиа  и  считалось  лучшииъ  мФстомъ  въ 
Бухар*  2).  На  всемъ  оространств'Ь  отъ  воротъ  Ригистана  до  приле- 
гавшей къ  цитадели  поляны  Дештекъ,  покрытой  канышоиъ,  были 
дворцы,  гостинницы,  сады  а  бассейны.  Подъ  назвашенъ  Джу-и- 
Мул1янъ  вероятно  имеется  въ  виду  одинъ  изъ  двухъ  упоиянутыхъ 
у  Истахри  арыковъ,  вытекавшихъ  около  Ригистана,  т.  е.  или  арыкъ 
Ригистанск1Й,  или  Рабахъ,  вероятно  второй,  на  которомъ  по  Истахри 
было  до  1,000  садовъ  и  заиковъ.  Теперь  назваше  Джу-и-Мул1ЯНЪ 
носить  деревня  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  Бухары  ^}.  По  словамъ  Нер- 
шахи  это  назван1е  было  передрано  тузеицанн  изъ  Джу-и-Мава- 
Л1янъ  *)  («протокъ  ЕЛ1еятовъ»),  такъ  какъ  Исмаилъ  построилъ  зд4сь 
жилища  для  представителей  своей  гвардди  ^)  и  зав^щалъ  въ  ихъ 
пользу  большую  часть  доходовъ  отъ  этихъ  зеиель.  Земли  в^Ькогда 
составляли  собственность  бухаръ-худатовъ;  Исмаилъ  куяилъ  Джу-и- 
Мул1янъ  и  Дештекъ  у  Хасана  б.  Мухаммеда  б.  Талута;  доходы 
съ  Дештека  были  пожертвованы  къ  пользу  соборной  мечети.  Дво- 
рецъ въ  Джу-и-Мул1ян*  поддерживался  до  конца  династ1и  Сама- 
нидовъ. 

Другой  дворецъ,  выстроенный  Насромъ  на  Ригистан*  *),  про- 
стоялъ  до  961  года;  рядомъ  съ  нимъ  находились  присутственный 
м^ста.  При  Абд-ал-Мелик-б  (954 — 961  гг.)  везиръ  Абу-Джа'фаръ 
Утби ')  (до  348  =  959  г.)  построилъ  здфсь  великолепную  мечеть. 
Во  время  безпорядковъ,  вызванныхъ  скоропостижной  смер1ъю  Абд- 


')  ГЫ<1,  рр.  27—28. 
')  1Ь|а.  рр,  25—27. 
*)  Мухамыадъ  Наршахи,  перео.  Н.  Лыкошина,  стр.  38. 

')  Двойная  форма  множ.  числа  отъ  слова  ^^л . 

')  Слово  ^^л  зд*сь  употреблено  въ  томъ  же  значен1и,  какъ  КегсЬакЬу  р.  83 
слово  »)1ё. 

')  ХегсЬакЬу  рр.  24—25. 

')  Нершаки,  ошибочно  смЪшивающШ  его  съ  авторомъ  Тарихи  Темннн  (см. 
выше  стр.  20),  назынаетъ  его  Ахмедомъ  6.  Хасаномъ,  Гардизи  въ  одномъ  м-ВстЪ 
(тексты  стр.  8)  Ахнодомъ  б.  Хусейномъ,  въ  другомъ  (тексты  стр.  10)  —  Хусейномъ 
б.  Мухаымедонъ. 
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ал-Меляка,  дворецъ  быль  разграбленъ  и  сожженъ  ыятежникаии; 
эииръ  Мансуръ  вел'Ёлъ  его  возстановить,  но  ие  прошло  и  года, 
какъ  произошелъ  новый  пожаръ,  на  втоть  разъ  отъ  случайной 
причины,  именно  всл^дств1е  сохранившагося  со  вреиенъ  язычества 
обычая  зажигать  костры  въ  известные  праздники ').  Здан1е  сго- 
р^о  до  основан1я;  ииущество  эиира  было  перевезено  въ  Джу-и- 
Мул1янъ,  поел*  чего  Ригистанъ  оставался  въ  запуст*н1и.  Однако 
еще  Макдвси  ^),  писавш1Й  бъ  санонъ  бонц'ё  X  в'Ёка,  покФщаетъ 
дворецъ  на  Ригястан^,  противъ  крепости,  по  направлешю  къ 
западу. 

Мансуръ  черезъ  н^Бсколько  л'Ъть  посл^  этого  пожара,  въ  356 
(967)  году,  выстроилъ  дворецъ  около  Новыхъ  воротъ,  въ  м4ст^& 
КареЕ-и-Алев)янъ ").  Дворецъ,  подобно  дворцу  Исыаила,  поддержи- 
вался до  конца  династш  Саианидовъ;  зеиля  считалась  собствен- 
ностью государя  до  царствовашя  Шеис-ал-мулька,  который  подарилъ 
ее  бухарскииъ  улеиаиъ.  При  Караханидахъ  *)  крои^  уже  назван- 
наго  Шеисабада  упоминается  еще  дворецъ  Ахмедъ-хана  (-!•  1095  г.) 
въ  Джуйбар^,  т.  е.  около  воротъ  Ибрагима.  Арсланъ-ханъ  вел^ъ 
разобрать  это^тъ  дворецъ  и  перенести  его  въ  цитадель;  черезъ  иЪ- 
сколько  л^тъ  онъ  выстроилъ  новый  дворецъ  въ  квартале  Дерваздже 
(т.  е.  въ  северо-западной  части  города),  въ  улиц*  Бу-Ляйса;  гаыъ 
же  были  построены  дв-б  бани.  Впоследств1и  Арсланъ-ханъ  обратилъ 
этотъ  дворецъ  въ  медресе,  а  для  себя  выстроилъ  новый  около  во- 
ротъ Са'дабадъ  (Вену-Са'дъ),  т.  е.  около  юго-западной  стороны 
шахристана. 

Кроме  упоиявутыхъ  назван1й  кварталовъ  и  улицъ  у  Сам'ани 
приводятся  еще  следугопря:  улица  Джедвдъ  ^),  улица  скамьи ") 
(кпротивъ  ханкаха»),  кварталъ  Ривъ ')  и  замокъ  Фарзихъ  около 
воротъ  площади,  т.  е.  нын^шнихъ  Еаракульсквхъ  ^).  Нершахи  при 
описанш  пожара  937  года ")  упоминаетъ   еще  улицу  Бекаръ    (в^- 


*)  Объ  этомъ  обыча'Ь  см.  X  а  н  ы  к  о  о  ъ,  иаисан1е  Бухарскаго  ханства,  стр.  208. 
Ч  В1Ы.  а.  А.  III,  280-281. 
')  NегсЬакЬу  р.  27. 
*)  1Ыа.  р.  28. 
')  Тексты  стр.  55. 
')  Тексты  стр.  57. 
')  Ласи1  II,  892.  Саи'ави  л.  194. 

')  Сам'ани  л.  314.   У  Якута  (III,  835)   беэъ  сюва  .замокъ'   и   беэъ  указаи!я 
ыЪстоп  сложен  1я. 

•)  НегоЬакЬу  р.  93. 
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роятно  около  арыка  того  же  имени)  въ  западной  части  города, 
между  Саиаркандскиии  воротами  и  воротами  Фарджека. 

Улицы  Бухары  отличались  шириной ')  и  были  вымощены  кам- 
неиъ;  камень  брался  съ  горы  Варки,  около  селев1я  того  же  имени, 
гд*  начиналась  горная  ц*пь,  тянувшаяся  на  востокъ  и  отделяв- 
шая Самаркандскую  область  оть  Кешской  %  Сам'ани  ^)  пом1Ьщаетъ 
Варку  въ  2-хъ  фарсахахъ  отъ  Бухары,  по  дорог*  въ  Несефъ 
(Карши).  Не  смотря  на  широк1я  улицы,  въ  город*,  всл*дств1е  гу- 
стоты населения,  уже  въ  то  время  ощущалась  теснота;  этотъ  не- 
достатокъ  въ  Букар*  былъ  ощутительнее,  ч*мъ  во  всбхъ  прочихъ 
городахъ  государства  Саманидовъ,  По  этой  причин*  часто  происхо- 
дили поясары  *);  въ  книг*  Нершахи  °)  мы  находимъ  описан1е  двухъ 
такихъ  пожаровъ,  происшедшихъ  въ  царствоваше  Насра,  въ  317 
(929)  и  325  (937)  гг.  Особенно  опустошителенъ  былъ  второй  по- 
жаръ;  замечательно,  что,  хотя  огонь  охватилъ  значительную  часть 
города  и  уничтожилъ  несколько  базаровъ,  убытокъ  былъ  оиред*- 
ленъ  всего  въ  10,000  диргемовъ  съ  небольшимъ.  Скученностью 
построекъ  объясняются  и  друпя  отрицательный  качества  города 
(зловон1е,  дурная  вода  и  т.  п.),  о  которыхъ  Макдиси*)  и  некоторые 
поэты  '')  говорить  въ  саныхъ  р*зкихъ  выражен1яхъ. 

Что  касается  окрестностей  города,  то  Истахри  ^)  разд*ляетъ 
ихъ  на  22  волости,  изъ  которыхъ  пятнадцать  находились  внутри 
длинныхъ  стЬвъ,  и  эд*сь,  какъ  въ  Самарканд*  и  Балх*,  защищав- 
шихъ  ближайш1я  окрестности  города.  Постройка  этихъ  ст*нъ^)  въ 
книг*  Абу-л-Хасана  Нишабури  (см.  выше  стр.  16)  приписывалась 
нам*стняку  Абу-л-Аббасу  Фадлу  б.  Сулейману  ат-Туси  (782 — 
787  гг.);  он*  должны  были  защищать  городъ  и  его  окрестности 
отъ  наб*говъ  тюркскихъ  кочевниковъ;  такую  м*ру  предложилъ  са- 
наркандсгай  царь  1езидъ  б.  Гурекъ,  сославш1йся  на  прии*ръ  Согда, 
гд*  благодаря  постройк*  такихъ  ст*нъ  была  достигнута  полная  без- 
опасность. Были  выстроены  ворота  и  башни,  на  разстояши  )^  мили 

')  В1Ы.  о.  А.  III,  281. 

')  1ЫЙ.  Г,  312. 

*)  Сам'ани  л.  455.  У  Якута  (IV,  924)  бсэъ  опре.'('Ьлен!я  разстоян1я. 

*)  В1Ы,  а  А.  III,  281. 

')  КегсЬакЬу  рр.  93—94. 

■)  ВШ!.  О.  А.  III,  281. 

')  ^оип1.  А81а[.  5,  I,  184—185.  — ^^Л  а*^,  вост.  изд.  IV,  8—9. 

•)  В[Ы.  О.  А.  I,  309—310. 

•)  МегсЬакЬу  рр.  32—33. 
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(т.  е.  ОЕодо  версты)  одна  отъ  другой.  Вся  постройка  была  окончена 
только  въ  215  (830)  г.  Мае ' уди  ^),  съ  ссылкой  на  книгу  н'Ькоего 
Сельмуи  (или  Сельмавейха)  «О  династи  Аббасидовъ  и  о  хорасаи- 
скихъ  энирахъ»,  говорить,  что  при  Фадл'Ь  б.  Сулейиан'!^  были  только 
возобновлены  нришелш1Я  въ  упадокъ  старыя  ст^ны,  построенный 
какииъ-то  древнвиъ  согдШскииъ  цареыъ.  Длина  стг^нъ  не  опреде- 
ляется. Ст*на  пересекала  самаркандскую  дорогу  къ  востоку  отъ 
Тавависа,  т.  е.  на  разстоянш  бол^е  7-ии  фарсаховъ  отъ  города  % 
хорасанскую  —  на  разстояаш  3-хъ  фарсаховъ  отъ  города  *).  Крон* 
того,  внутри  стФнъ  находились  селешя  Мухкат  (5  фарс,  огъ  Бу- 
хары и  3  фарс,  иъ  сЁверу  отъ  хорасанской  дороги)  и  Зендана  *) 
(4  фарс,  къ  сЬверу  отъ  Бухары).  Ежегодный  ремонть  стЬвъ  тре- 
бовалъ  большихъ  денегъ  и  ложился  тяжелынъ  бременеиъ  на  жите- 
лей; только  при  ИсыаилЪ  вн'Ёшыяя  безопасность  была  настолько 
обезаеченз,  что  жители  могли  быть  освобождены  отъ  этой  повин- 
ности. Поел*  этого  стбна  пришла  въ  разрушен1е;  въ  ХП  в*к*  ее 
называли  Кемпирекъ  («старушка»).  Остатки  зтихъ  стЁнъ  или  по 
крайней  н^р*  северо-восточной  части  ихъ  сохранились  до  насгоя- 
щаго  времени  въ  вид*  вала,  который  И8В*стенъ  у  тузеицевъ  подъ 
назвав1еиъ  Кеипвръ-дувалъ  и  быль  оснотр*нъ  Н.  Ф.  Ситняков- 
скимъ^).  Валъ  находится  «на  рубеж*  культурной  полосы  съ  голой 
степью,  простирающейся  на  востокъ  отъ  вала  до  Кермине»;  север- 
ная сторона  его  отчасти  тянется  вдоль  д*ваго  высокаго  берега 
Заряфшана. 

Произношение  вазвашй  бухарскнхъ  волостей  и  н*стоположете 
ихъ  иногда  соннительно;  отчасти  по  пииъ  получили  наэван1е  оро- 
шавшее ихъ  арыки,  перечисленные  у  Истахри ")  и  у  Нершахи  ^). 
Эти  арыки  сл*дующ1е: 

1)  Арыкъ  Кермине;  волость  этого  города  у  Истахри  носить 
названге  Тесиръ  (?). 

2)  Шапуркаиъ,  получившей  назвавее  оть  персидскаго  царевича 
Шапура,  который  переселился    въ  Бухару,    получилъ   отъ   бухаръ- 


')  В!Ы.  о.  А.  УП1,  65;  Ма^иШ,  Ьс  Иуте  «1е  Га\'ег1!в8еп1еп^  4;га(1.  раг  В.  С  а  г 
с1е   Уаих,   р.   9в. 

*)  См.  выше  стр.  100. 

^  В1Ы.  О,  А.  УТ,  19;  УШ,  65. 

*)  1ЫЙ.  I,  316. 

*)  Протоколы  Турк.  кружка  люб,  археол.,  годъ  III,  стр.  89—92. 

•)  В1Ы.  О.  А.  I,  310—311. 

')  КегсИакЬу  рр.  30—31. 
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худата  зенлю  и  построилъ  зд*сь  замокъ  в  деревню  Вардану;  къ 
этой  деревне  и  былъ  проведенъ  арыкъ.  Владетели  Варданы,  носив- 
Ш1е  титулъ  варданъ-худатовъ,  до  начала  УШ  в,%-вл  были  соперни- 
каин  бухаръ-худатовъ;  Вардаиа  считалась  даасе  древнее  Бз'хары. 
Селение  им*ло  ваяеное  стратегическое  (какъ  пограничный  пункть 
съ  кочевьями  тюрковъ),  нромышленние  и  торговое  значеше  ').  Въ 
новейшее  время  эта  местность  составляла  тумень  Варданзи,  зна- 
чительная часть  котораго  была  засыпана  пескомъ  въ  3  868  г.*). 

3)  Верхняя  Харкана.  Волость  съ  этииъ  назван1енъ  находилась 
вн*  великой  сЛны,  вероятно  около  упомянутаго  выше  (стр.  100) 
селен1я  Харганкетъ,    къ  северу  отъ  Заряфшана,  противъ  Кериине. 

4)  Харканрудъ;  вероятно  этогь  арыкъ  орошалъ  Нижнюю  Хар- 
кану,  волость,  находившуюся  внутри  великой  ст*ны.  Харканрудъ 
по  Истахри  доходилъ  до  седен1я  Зушъ;  последнее,  по  словамъ  Са- 
м'ани  и  Якута  ^),  находилось  около  Нура,  т.  е.  приблизительно  въ 
20-ти  фарсахахъ  отъ  Бухары. 

5)  Гавъ-хитферъ;  повидимому  тотъ  же  арыкъ  у  Истахри  но- 
сить назван1е  Неджаръ-хитферъ  (ножеть  быть  Бухаръ-хитферъ). 
Онъ  орошалъ  волость  этого  имени  и  доходилъ  до  селев!я  Харми- 
танг  *)  (у  Якута)  или  Хурмитани  (у  Сам'ани);  и'6стоположен1е  этого 
селенш  нигд'Ё  не  указывается.  По  Нершахи  Гавъ-хитферъ  не  былъ 
искусственныиъ  арыкомъ;    вода  сама  проложила  себФ  ад'Ёсь  ложе. 

6)  Самдженъ;  этотъ  арыкъ,  какъ  мы  вид^кш,  носитъ  также  на- 
звашя  Руд-и-Джаргъ  (такъ  у  Истахри)  и  Харанканъ  и  перес^калъ 
самаркандскую  дорогу  въ  4-хъ  фарсахахъ  отъ  Бухары.  Въ  этой 
местности,  вероятно,  находолесь  упомянутый  у  Истахри  волости 
ПередшЙ  Самдженъ  и  Задн1й  Самдженъ.  Самдженомъ  назывался 
также  водоемъ,  куда  стекалась  вода  Заряфшана  ^). 

7)  Пейканъ  *)  («острхе  стр'Ьлы»);  протекалъ  до  уповшнутаго 
выше  селешя  Варки  (стр.  1 1 5),  откуда  брали  камень  для  бухарскихъ 
улицъ. 


')  1ыа.  р.  14. 

')  ТотаясЬек,  Зое(Напа  108. 

')  ^аси^  П,  959;  Сам'ани  (л.  205)  прибавляетъ  слова  ^^Ы  \_*о . 

*)  Ласи*  П.  427;  Самани  л.  145, 

')  НегсЬакЬу  р.  17. 

•>  Въ  нздан1и  д  е  -  Г  у  е  ■  Ш^ . 


оьуСооз1с 


8)  Верхшй  Феравизъ  (или  Феравазъ);  волость  этого  имени, 
подобно  двуиъ  сл^^дующинъ,  находилась  внутри  великой  ст^вы; 
арыкъ  доходилъ  до  селенхя  Убутръ ')  {?).  По  словаиъ  Нершахи  ^) 
этотъ  арыкъ  былъ  вырыть  уже  въ  мусульмансЕ1й  перходъ. 

9)  НижшЯ  Феравизъ,  съ  волостью  того  же  имени;  арыкъ  но- 
силъ  также  назван1е  Леймунъ;  тавъ  называлось  древнее  селеше 
въ  279  фарсахахъ  отъ  Бухары,  по  дорог*  въ  Пейкендъ  ^). 

10)  Арваиъ,  съ  волостью  того  же  имени;  доходилъ  до  селен1я 
Банебъ;  местоположение  посл*дняго  у  Якута  *)  и  Сам'ани  не  ука- 
зывается. 

11)  Гиферъ;  трудно  сказать,  съ  какимъ  изъ  упомянутыхъ  у 
Истахри  арыковъ  его  сл*дуетъ  отожествить.  Вероятно  тотъ  же 
арыкъ  упоминается  у  Сам'ани  ^)  и  Якута  подъ  назван1енъ  Джи- 
феръ,  въ  разсказ*  о  селен1и   Удапп. 

1 2)  Зеръ;  такъ  назывался  главный  городской  арыкъ  Бухары 
(нын*  Шахрудъ);  то  же  назван1е  носила  одна  изъ  бухарскихъ  во- 
лостей. 

13)  Наукенде;  по  Истахри  это  назваше  носили  два  арыка,  изъ 
которыхъ  одинъ  доходилъ  до  Фераны  (?),  другой  —  до  Нубага. 
11осл'Ёдн1й,  можетъ  быть,  тожественъ  съ  селен1емъ  Вануфагг,  въ 
окрестностяхъ  Тавависа  ');  въ  такомъ  случа*  второй  арыкъ  Нау- 
кенде орошалъ  волость  этого  города. 

14)  фарахша;  доходилъ  до  селешя  этого  имени  (встречаются 
также  формы  Барахша  ^),  Варахша  ^),  Афрахша  и  Фарахшанъ  °). 
Селеше  находилось  на  разстояти  одного  дня  пути  или  4-хъ  фар- 
саховъ  отъ  Бухары,  по  дорогЬ  въ  Хорезмъ,  и  носило  также  назва- 
ше Дахфендуиъ  "^);  по  Нершахи  зд'Ьсь  было  12  арыковъ.  Фарахша 


')  По  Пбвъ-Хаукалю  {В1Ы.  О.  А.  И,  360)  до  селев1я  Ривканъ. 

')  НегсЬакЬу  р.  53. 

')  Тексты  стр.  57.  Нваван1е  селен1я,  до  котораго  доходилъ  арыкъ  (въ  нздавйи 
д  е  -  Г  у  в  Фарабъ,  что  невозможно),  вЪроягпо  сл-Ьдуетъ  читать  Тара/^ъ  —  селен1е 
ико.10  Хувбува,  распо.южевнаго  на  рвастоянш  4-хъ  фарсахов1>  отъ  Бухары  ио  хора- 
санской  дорог*.  Ср.  Ласи!:  П,  474;  П1,  487;  Сам'ааи  л.  269. 

*)  аасие  I,  482. 

')  Сам'ани  л,  32:  Ал»,и11  ^^\^^^  ^  ^к^  ^^^их^  *,>.л~\Х*.  У  Якута  (1,399)  этихъ 
словъ  вЪтъ. 

')  Сам'ани  л.  469;  у  Якута  (IV,  942)  м1)стоположев1е  вс  указано. 

')  В1Ъ1.  О.  А.  П,  360;  III,  282. 

')  КегсЬакЬу  рр,  15—16,  откуда  занмствовавы  да.-1ьв'Ьйш1я  подробности  о 
селен1и. 

')  Тексты  стр.  53.  Ласи1  III,  869. 

'*)  Произ&ошен!е  этого  назваЕ!я  указано  у  Сам'ани  н  Якута  (^асц^  II,  558). 
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была  расположена  внутри  велиЕОЙ  ст'Ёвы,  издревле  составляла  соб- 
ственность бухарь- худатовъ  и  считалась  древнее  города  Бухары, 
Зд4сь  быль  старый  дворецъ  бухаръ- худатовъ,  простоявшШ,  по  пре- 
данию, бол4е  1000  л*тъ.  Въ  VIII  в*к*  его  возстаяовили  бухаръ- 
худаты  Хунукъ-худатъ  и  Вун1ятъ.  Им*н1е  бухаръ  худатовъ,  прино- 
сившее въ  годъ  20,000  диргеиовъ  дохода,  было  конфисковано  Са- 
манидомь  Исиаиломъ,  который  предложнлъ  жителяиъ  передрать 
дворецъ  въ  соборную  мечеть,  но  не  могь  добиться  своей  ц*ли. 
Дворецъ  быль  разобранъ  по  приказанш  Ахмеда,  сына  Нуха  6.  Насра, 
который  употребилъ  натер1а1ъ  на  постройку  дворца  около  воротъ 
бухарской  цитадели.  Въ  Варахш^^  праздновался  «новый  годъ  зеиле- 
Д'бльцевъ»,  на  пять  дней  раньше,  ч4мъ  новый  годъ  маговъ.  Назва- 
н1е  древняго  селен1я,  повидииоиу,  сохранилось  въ  имени  колодца 
Варахчинъ. 

1 5)  Кушна;  этотъ  арыкъ  уже  быдъ  упомянуть  при  перечиспе- 
нш  городскихъ  арыковъ  (си.  стр.  108). 

16)  Рамитанъ,  доходивш1й  до  селетя  того  же  имени.  Укр^а- 
ленное  сепете  Рамитат '),  сохранившее  свое  назван1е  до  сихъ  поръ, 
было  однимъ  изъ  саныхь  заи^чательныхъ  въ  окрествостяхъ  Бухары. 
Оно  считалось  «древней  Бухарой»  *),  т.  е.  древней  резиденщей  пра- 
вителей бухарской  области;  и  посл^  основан1я  Бухары  мутные 
правители  нередко  проводили  зиму  въ  Рамитан^.  ОсЕОваше  его 
приписывалось  миеическому  Афрас1абу;  соперникъ  Афрас1аба,  Кай- 
Хусрау,  противъ  Рамитана,  т.  е.  на  другомъ  берегу  арыка,  осно- 
валъ  селение  Рамушг,  гд^  выстровлъ  храмь  огнепоклонниковъ,  по- 
читавпийся  еще  въ  эпоху  Саманидовъ.  О  храмЪ  огненоклонниковъ 
въ  Рамуш%  говорить  также  Бврунв  '};  зд^^сь  маги  справляли  одинъ 
изъ  своихь  главныхъ  годовыхь  праздниковъ.  Въ  Рамитан1^  быль 
храмъ  идолопоклонниковь  *).    При  Мавдиси    окрестности   Рамитана 

находились  въ   За11уС'1^Я1Я. 

17)  Хама;  доходиль  до  селешя  того  же  имени.  О  м-Ьстополо- 
жетя  этого  селетя  мы  ничего  не  знаемъ. 

Такямъ  образомъ  язь  15-ти  волостей,  расположенныхъ  внутри 
велиЕихъ  ст^Ьнъ  [Зеръ,  Фаргидадъ  (?),  Сахаръ,  Тававись,  Буркъ  или 
Вурукъ  {?),  Нижняя  Харкана,  Бума  (?),   Неджаръ-хнтферъ  яля  Бу- 

')  НегсЬакЬу   рр,  14 — 15. 

')  В1Ы.  О.  А.  Ш,  282. 

»)  СЬгопо1о8У  [гапв!.  Ьу  Е.  8  а  с  Ь  а  и,  р.  221. 

*)  КегсЬакЬу  р.  в. 
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харъ-хитферъ,  Гахуштуванъ,  Анд1яръ-Кендманъ  (?},  Передн1й  Сам- 
дженъ,  Задтй  Саыдженъ,  Нижн1й  Феравизъ,  Арванъ  и  Верхвай 
Феравизъ],  шесть  не  могутъ  быть  приурочены  къ  опред'бленяымъ 
арыкаиъ;  для  опред'Ёлен1я  ихъ  м'Ёстоположен1я  иы  тоже  не  им^еиъ 
никакихъ  данныхъ;  изъ  шести  названШ  у  Сам'ани  а  Якута  ^)  уно- 
иянается  только  Гахуштуванъ,  и  то  безъ  указан1я  н%стоположен1я. 
Назван1я  селен1й  приводятся  арабскими  географами  отд-Ьльно  отъ 
названШ  волостей,  и  потону  иы  не  знаеиъ,  въ  какихъ  волостяхъ 
находвлись  напр.  Раиитанъ  и  Фарахша. 

Что  касается  семи  волостей,  расположенныхъ  вн*  великихъ 
стЬиъ  [Джезза  (?),  Шахъ-бахшъ  (=  «подарокъ  царя»),  Гесиръ  (во- 
лость Кермине),  Верхняя  Харкана,  Рамендъ  или  Гаркандъ  ^),  Пей- 
кевдъ  в  Феребръ  (Фарабъ)],  то  мы  иожемъ  опред^и1ъ  положен1е 
1есира,  Верхней  Харканы  (см.  выше  стр.  117)  в  двухъ  посл*днихъ, 
расположенвыхъ  на  хорасанской  дороге.  Пространство  отъ  Вухары 
до  берега  Аму-дарьи  описывается  довольно  подробно  ^).  На  разстоя- 
ши  \у&  фарсаха  *)  отъ  города  была  деревня  Масшинъ  или  Масти, 
считавшаяся  однимъ  изъ  древн1Ьйшихъ  бухарскихъ  селеЕ1й  ^);  въ 
ХП  вФкЪ  деревня  находилась  въ  эалус'г&Н1И  и  была  лишена  воды  ^). 
Въ  2)4  фарсахахъ  оть  Вухары  находилась  упомянутая  деревня  Дей- 
мунъ;  дальше,  въ  3-хъ  фарсахахъ  отъ  города,  дорогу  пересекала 
ст*па.  По  правую  сторону  дороги,  еще  внутри  стЬиъ,  находились 
селен1я  Худжада  (3  ф.  отъ  Бухары  и  1  ф.  отъ  дороги)  и  Мугканг '') 
(5  ф.  отъ  Бухары  и  3  ф.  отъ  дороги).  За  стеной,  въ  4  ф.  отъ 
Бухары,  помещается  селенхе  Хун^унъ  и  рядомъ  съ  нимъ  селен1е 
Тарабъ  ^).  На  пространств*  между  Хунбувомъ,  Тарабомъ  и  Рами- 
таномъ  некогда  былъ  овруженъ  согддйцами  и  тюрками  Кутейба  ^). 


')  Ласи1  IV.  232 

')  Можегь  быгь  вм.  ^^^^  слЪдустъ  читать  ^^-^ ;  солсн1е  Кузгувдъ  по  пред- 
положснш  Сам'ани  Стексты  стр.  64)  ваходилось  въ  окрествостяхъ  Самарканда. 

•)  В1Ы.  О.  А.  VI,  19. 

*)  По  Кудам*  (В1Ъ1.  О.  А.  VI,  156)  5  фарсаховъ,  всл1>дств1о  чего  разстояи1е  огь 
Бухары  до  Амуля  у  этого  автора  выходить  па  зу^  фарсаха  больше  (22|^  фЛ,  чЪмъ 
у  Ибнъ-Хордадбеха;  во  это  не  потверждается  другими  данными, 

')  Nе^с^1а1с^1у  р.  6. 

')  Тексты  стр.  ее. 

■)  В1Ы.  а.  А.  I,  315. 

')  Сам'ани   л.    154,   269;  иасиЬ  II.   474;   III,    487    (гд'Ь   пропущены   слона    л^ 

')  НегсЬакЬу  р.  44. 
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НаЕонецъ  въ  5-ти  фарсахахъ  отъ  Бухары  быль  городъ  Лейкендъ  ^), 
считава11йся  еще  въ  до-иусульманскую  эпоху  крупнымъ  торговымъ 
центромъ.  Подобно  Рамитану  и  Фарахш*,  Прйкендъ  былъ  древнее 
Бухары;  его  называли  «иФднымъ  городомъ»  или  игородомъ  вуп- 
цовъ»  ^).  Местные  купцы  вели  торговлю  съ  Китаемъ  и  даже  мор- 
скую торговлю  (вероятно  еъ  прикаспШскими  областями).  Каждая 
бухарская  деревня  им^^а  около  воротъ  Пейкенда  рабатъ  (подворье); 
такихъ  рабатовъ  было  болЪе  1000;  въ  нихъ  содержались  отряды  для 
противод'6йств1я  наб'Ьгамъ  тюрковъ.  Начало  упадка  рабатовъ  (оче- 
видно, они  посл^  усиления  внешней  безопасности  уже  не  были  нужны) 
Нершахи  относить  къ  240  (854 — 5)  г.;  при  Маадиси  часть  раба- 
товъ лежала  въ  развалинахъ,  хотя  городъ  въ  эпоху  Саманидовъ 
находился  въ  цв^тущемъ  состояши.  Онъ  былъ  окруженъ  крепкой 
стФной;  цитадель,  подобно  нынешней  бухарской,  им^а  только  одинъ 
входъ;  было  два  базара,  одинъ  въ  цитадели,  другой  —  въ  предм*с'пи. 
Соборная  нечеть  славилась  своиыъ  иихрабонъ,  который  былъ  пезо- 
л()чевъ  и  украшенъ  драгоценными  камнями;  по  своей  позолоте  оыъ 
превосходилъ  вс^^  проч1е  михрабы  Мавераниагра.  Городъ  находился 
на  краю  степи,  и  потому  въ  окрестыостяхъ  его  не  было  деревень; 
только  къ  западу  отъ  него,  на  самомъ  краю  степи,  находилось 
укрепленное  селен1е  Амдиза.  Около  Пейкенда  протекалъ  арыкъ 
Хараыкаиъ,  не  всегда  доходившей  до  города;  вода  впадала  въ  озеро 
Самдженъ.  Названия  Харамкамъ  и  Самдженъ  показываютъ,  что  имеется 
въ  виду  тотъ  же  арыкъ,  который  лересекалъ  хорасанскую  дорогу 
въ  4-хъ  фарсахахъ  отъ  Бухары  (см.  выше  стр.  101  и  1  17);  лишняя  вода 
его,  по  словамъ  Истахри  ^),  возвращалась  въ  р^ку.  Водоемъ  Сам- 
дженъ 11Ъ  XII  в-Ёке  упоминается  таЕже  подъ  назван1енъ  Баргин-и- 
ферахъ  (((обширный  водоемъ»),  наконецъ  и  подъ  своимъ  вын^ш- 
нимъ  тюркскимъ  назватемъ  Кара-куль  («черное  озеро»);  зд^сь 
было  огромное  количество  птицъ  и  рыбъ.  Между  Пейкендоиъ  и 
Фарабомъ,  уже  онисанныхъ  выше,  простиралась  песчаная  степь, 
занимавшая  пространство  въ  12  фарсаховъ. 

Городъ  Пейкендъ,  подобно  многимъ  другимъ,  поел*  паден]я 
государства  Саманидовъ  пришелъ  въ  упадокъ;  въ  начал*  ^П  в^ка 
Арсланъ-ханъ  сд^лалъ  попытку  возстановить  его,  построилъ  и  для 

')  П>1а.  рр.  16—17;  В1Ы.  е.  А.  I,  314;  111,  282. 
*)  ТаЬап  II.  1186. 

')  В1Ы.  О,  А.  I,  311,  Изъ  »тихъ  данныхъ,  кажется,  можно  вывести  заключен1е, 
что  арыкъ  Зеръ  и  арыкъ  исльвицы  (стр.  107 — 108)  были  В'Бтвями  арыка  Харанванъ. 
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себя  зд^сь  дворецъ  и  хот^ёлъ  прорыть  для  города  новый  арыкъ. 
Городъ  былъ  расположепъ  на  гор*,  но  гора  не  была  высока;  ханъ 
вел*лъ  прорыть  ее,  чтобы  провести  воду;  оказалось,  что  гора  со- 
стояла изъ  крепкой  каменистой  породы,  и  поел*  тщетной  попытки, 
поглотившей  много  денегъ  и  стоившей  жвани  множеству  людей, 
предпр1ят1е  было  оставлено.  Невозмояшость  провести  воду,  вероятно, 
была  одной  изъ  причинъ  недолговечности  построекъ  Арсланъ-хана; 
уже  Сам'ани  ')  нашелъ  здЬсь  только  развалины,  въ  которыхъ  жило 
несколько  туркменскихъ  семействъ.  Сам'ани  вид-Ьлъ  также  сл*ды 
рабатовъ,  число  которых*,  по  его  словамъ,  некогда  доходило  до 
3,000. 

Нершахв  описываетъ  еще  сл'Ёдующ1Я  бухарскЗя  деревни: 

1)  1{уръ%  нын*  Нуръ-ата,  къ  сбверо-востоЕу  отъ  Бухары, 
около  горъ.  Селен1е  нм*ло  соборную  мечеть  и  много  рабатовъ;  оно 
славилось  своими  священными  могилами,  куда  стекались  палом- 
ники. Находясь  на  границ*  между  культурной  областью  я  степью, 
селенье  должно  было  им*ть  также  важное  стратегичесЕое  значвя1о; 
какъ  укр*плете,  оно  упоминается  въ  истор1и  борьбы  посл*дняго 
Саманида,  Мунтасира,  со  своими  врагами  ").  На  разстоян1и  одного 
фарсаха  отъ  Нура,  въ  20-ти  фарсахахъ  отъ  Бухары,  было  селение 
Сичаръ  или    Чичаръ  *). 

2)  Афшина,  укрепленное  селен1е  ^);  Макдиси  ")  пом*щаеть  его 
къ  западу  отъ  Бухары.  Зд^сь  еще  Кутейба  выстроилъ  мечеть; 
поэтому  Афшина  можетъ  быть  тожественна  съ  упоминаемынъ 
у  Табари ')  мФстечкомъ  Месджндъ,  на  разстоян1и  фарсаха  отъ 
Бухары. 

3)  Баркадъ  ^),  древнее  селеше  съ  древней  крЁпостью.  Эмиръ 
Исмаилъ  купилъ  это  селен1е   и   доходы  съ  него  разд*лилъ  между 

')  Тексты  стр.  .')5.  Очень  кратк1я  нзв1>ст1я  о  нын'Ьшпсмъ  состоян111  ра^валпнъ 
сообщилъ  И.  Ф.  СитняковскШ  (Протоколъ  зас-Вдан1я  Турк.  Кружка  люб.  арх. 
11-го  док.  1886  г.,  стр.  20),  по  словамъ  котораго  на  арык'Ь  ПеЯкендъ  есть  9  неболь- 
ши\ъ  сс.1ен1й,  я  въ  3-хъ  в.  отъ  вихъ,  „иа  приподЕзятой  яЪстности,  сохрапилнгь  раз- 
В&1ИЯЫ  укр'Ь11.1ен1я,  въ  В11д1>  прямого  четыреуго.чьника,  и  раавалнвы  жилыхъ  пО' 
строекъ'. 

')  Nегс1|акЬу  рр.  10—11,  ^ас^^^  IV,  822. 

')  МегсЬакЬу  р.  225. 

*)  ^аси(,  III,  40. 

')  NегсЬакЬу  р.  и.  У  Саи'авп  и  Якута  (^аси^  III,  902)  лХ!*. 

•)  131Ы.  О.  Л.  111,  282. 

')  ТаЬаг!  II.  1516. 

')  ХегсЬакЬу  р.  14.  Селен1е  упоминается  у  Сам'ани  (тексты  стр  54)  Йезъ  ука- 
за111я  м'Ьстоположен1я. 
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потомками  Ал1Я  ("Д),    бухарскими  бедняками  ('Л)    и    своими   соб- 
ственными наследниками  ('/т). 

Въ  разныхъ  м^стахъ  своего  сочинен1я  Нершахи  называетъ 
еще  селен1я  Ясвяку '),  Сакматит,  Озлтнммг®)  (см.  стр.  112),  Самдут^) 
(можеть  быть  тожественно  съ  предыдущимъ),  Суфиу,  Станчл*), 
Гидждуват  или  Гудждувани  °),  сохранившее  свое  назваюе  до  сихъ 
поръ  (Сам'ани*)  пом*щаетъ  его  на  разстояши  6-ти  фарсаховъ  отъ 
Бухары  и  приписываеть  ему  важное  торговое  значеше);  селеше  и 
крепость  Першахъ  или  Нерджакъ'')  (о  его  м^стоположеши  см. 
ниже).  У  Макдиси^)  мы  также  встр*чаемъ  несколько  назван1Й, 
не  упомянутыхъ  другими  географами,  именно  Аушаръ  (большое  се- 
лен1е,  со  многими  садами,  на  границе  съ  влад^тяии  тюрковъ), 
Зермитанъ  (укрепленное  селен1е  съ  соборной  мечетью)  и  Вахсунъ 
(большое  укрепленное  селен1е).  По  словамъ  Макдиси  въ  окрестно- 
стяхъ  Бухары  было  несколько  большихъ  селен1Й,  вполне  соотв*т- 
ствовавшихъ  городанъ,  но  не  имевшихъ  соборной  мечети;  согласно 
учетю  ханифитовъ  позволете  строить  соборную  мечеть  вн*  круп- 
ныхъ  городовъ  давалось  очень  неохотно;  даже  жители  Пейкенда 
добились  этого  права  только  съ  большимъ  трудомъ. 

Въ  заключен1е  нашего  обзора  бассейна  Заряфшана  намъ  остается 
еще  перечислить,  въ  алфавитпоиъ  порядке,  названныя  въ  словаряхъ 
Сам'ани  и  Якута  *)  селешя,  не  упомянутыя  географами.  Эти  назва- 
Н1Я  следующ1я: 

Лгдунъ  (С.  л.  27  Я.  I,  319)  —  селеше  въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Агзут  (1Ы|1.),  тамъ-же;  по  справедливому  зам*чашю  Якута  вероятно 

тожественно  съ  предыдущимъ. 

')  МогсЬакЬу  р.  5. 

')  1ЫЙ.  р.  6. 

')  1Ы(1,  р.  32. 

')  1Ы|1.  рр.  5,  10.  Сивавчъ,  ножетъ  быть,  тожественъ  съ  Исваной. 

^)  1Ы(1.  р.  66. 

•)  Саманн  л.  306: 3^^  ^^  ^^^^  и»;-   ^^^^    1Х^  ^с    \^.   ^у  ^  и^> 

')  Nегс^1ак^1у  р.  67. 

»)  В1Ы.  О.  А.  Ш.  282. 

°)  Какъ  11зв1>стно,  словарь  Сам'аян  бы.1Ъ  главнымъ  источиикомъ  Якута;  однако 
вЪкоторыя  селен!я,  наэванвыя  у  Сам'ани.  у  Якута  совс1)мъ  ве  уаомипвются:  нногла 
Якугь  опускаетъ  слова  Сам'ани,  опредЪляющ1я  м'Ьстоположен1е  селен1я.  При  состав- 
лен1и  нашего  списка  на«ъ  служилъ  обраэцомъ  списокъ  мервскшъ  селевШ.  состав- 
.-1еавый  ароф.  В.  Л.  Жуковскимъ  (Развалины  Стараго  Мерва,  стр.  35—46). 
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Лчбердут  или  Анбердувань  (С.  л.  30  Я.  I,  369)  —  селеше  въ  оврест- 

ноотяхъ  Бухары. 
Андакъ  (С.  л.  31  Я.  I,  371)  — селение  въ  3-хъ  фарс,  отъ  Самарканда. 
Андакъ  (С.  л.  31  Я.  I,  374)  —  селеше  въ  10-ти  фарс,  отъ  Бухары. 
Анджаферинь  или  Анджрфаринъ  (С.  л.  30  Я.  I,  371) — въ  окреетяо- 

стяхъ  Бухары. 
Анисг/нъ  (С.  л.  32  Я.  I,  393)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары  ')• 
Асбискетъ  (С.  л.   14,  у  Я.  I,  238  Исбаскетъ) — въ  2-хъ  фарс,  отъ 

Самарканда. 
Афшаванъ  (С.  л.  28  Я.  I,  330)  —  въ  4-хъ  фарс,  оть  Бухары. 
}>аденъ  (С.  л.  37  Я.  I,  460)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Бардиза  {С.  л.  37  Я.  I,  463)  —  въ   бухарской    культурной    полос* 

(севадъ). 
Барсханъ  (С.  л.  50  Я.  I,  565)  —  въ  2-хъ  фарс,  отъ  Бухары  ®);  Са- 

м'ани  останавливался  зд^ь    на  обратноиъ  пути  изъ  Берран!и 

(в^Ьр.  изъ  Беррана,  о  которонъ  см.  ниже). 
Ьедакедъ  (С.  л.  45;  у  Я.  I,  523  Бедакиръ)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Бедихунъ  (С.  л.  46  Я.  I,  531)  —  въ  4-хъ  фарс,  оть  Бухары,  вблизи 

Мугкана  (си.  выше  стр.  1 20);  Сам'ани  про^Ьхалъ  зд^Ьсь  на  обрат- 

номъ  пути  изъ  Сурмары  (см.  ниже).  Селен1е  некогда  принад- 
лежало шаф1итамъ,  въ  XII  в.  —  ханифитаиъ  ^). 
Бейдере  (С.  л.  69  Я.  I,  783)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Бендимешъ  (С.  л.  65  Я.  I,  745)  —  селеше,  находившееся,  какъ  по- 

лагалъ  Сам'ани,  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 

;  или  Беракедат   (С.  л.  47  Я.  I,  538)  —  въ  окрестностяхъ 

Бухары  (вероятно  тожественно  съ  Бедакедомъ,    можетъ    быть 

также  съ  Баркадомъ;  см.  стр.   122). 
.  (С.  л.  48  Я.  I,  551)  —  въ  3-хъ  фарс,  оть  Самарканда,  по 

дорогб  въ  Иштиханъ. 
Беррат  или  Фауранъ    (С.  л.  47  Я.  I,  540;    въ    рукописи    Сам'ани 

назван1е  искажено)  —  5  фарс,  отъ  Бухары. 
Берфашхъ  (О.  л.  50  Я.  I,  568)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Бесба  (С.  л.  55  Я.  I,  611)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Бесикаиръ  (О.  л.  56  Я.  I,  624)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Бинкетъ  (С.  л.  65  Я.  I,  746)  —  въ  окрестностяхъ  Иштихана. 


')  Ср.  тексты  стр.  53. 
»)  1ЬМ. 
')  1ЫЙ. 
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Бирмеа  (С.  л.  69  Я.  I,  785)—  въ  окрестяостяхъ  Бухары;  назвашя 
Вирнесъ  и  Димесъ  (си.  стр.  102)  можно  принять  за  тюрксгая 
слова  (букв,  «не  дасть»  и  «не  скажетъ»);  мы  не  решаемся 
однако  предложить  такое  толкован1е,  такъ  какъ  не  им*емъ 
основания  предполагать,  тю  въ  Мавераннагр*  уя:е  въ  X  в^к* 
были  тюркск1я  селен1я. 

Буташнъ  или  Бутанинъ  (С.  л.  43  Я.  I,  490)  —  {^  фарс,  отъ  Дебу- 
с1и,  между  этииъ  городомъ  н  Арбинджаномъ '). 

Вабкена  или  Бабекна  (С.  л.  449  Я.  IV,  872) —  3  фарс,  отъ  Бухары; 
упоминается  также  у  Ибнъ-Батуты '),  на  пути  изъ  Хорезма 
въ  Бухару;  нын^Ь  Вафкендъ. 

Базагаръ  (С.  л.  456  Я.  IV,  926)  —  въ  окрестностяхъ   Самарканда. 

Ваэвинъ  (С.  л.  456  Я.  IV,  926)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Ванендунъ  (С.  л.  458  Я.  IV,  942) — въ  окрестностяхъ  Бухары,  на 
арык^^  Харамкамъ  ^);  Сан'ани  останавливался  зд-Ёсь  на  обрат^ 
номъ  пути  изъ  Берран1и  (см.  стр.   124). 

Вануфсаъ  (С.  л.  459  Я.  IV,  942)  —  около  Тавависа. 

Вануфахъ  (хЬИ.)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары  (вероятно  тожественно 
съ  предыдущииъ). 

Вейбудъ  или  Вейбуда  (С.  л.  459  Я.  IV,  944)  —  въ  окрестностяхъ 
Бухары. 

Гагенъ*)  или  Джадженъ  (С,  л.  85,  359;  Я.  II,  4)  —  въ  окрестно- 
стяхъ Бухары. 

Гаданъ  или  Тадана  (С.  л.  306  Я.  Ш,  776)  —  въ  окрестностяхъ 
Бухары. 

Гашидъ,  Гашида  или  Гагити  (С.  л.  308  Я.  III,  803)  —  въ  окрестно- 
стяхъ Бухары ''). 

Гишти  (С.  л.  313  Я.  Ш,  828)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары  (ве- 
роятно тожественно  съ  предыдущнмъ), 

Гудашфердеръ  (С.  л.  306  Я.  III,  776),  у  Якута  Гадушфердъ  —  въ 
окрестностяхъ  Бухары. 

Гунджиръ  (С.  л.  310;  у  Я.  акгь)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда  '). 

Гуреджкъ  (С.  л.  311  Я.  Ш,  821)  —  въ  окрестностяхъ  Иштикана. 


')  Ср.  тексты  стр.  53. 

')  Уоуакеа  й'1Ьп-Ва1оц1аЬ  III,  21. 

')  Тексты  стр.  ее. 

*)  Тексты  стр.  65. 

')  Тексты  стр.  вЗ. 

•)  1ыа. 
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Гурешкъ  (С.  л.  312  Я.  III,  823)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда 
(в*ронтно  тожественно  съ  предыдущимъ). 

Гурманева  (С.  л.  307;  у  Я.  н*тъ)  —  въ  волости  Маймургъ,  2  или 
3  фарс,  отъ  Самарканда  '). 

Гушдат  (С.  Л.  308  Я.  III,  803)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда, 
около  горы  Шавдаръ. 

Дахфендунъ  (С.  л.  165  Я.  II,  558)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары  (см. 
выше  стр.   118), 

Демма  (С.  л.   176  Я.  II,  721) —  2  фарс,  отъ  Самарканда^). 

Дер'айна  (С.  л.  176  Я.  II,  719)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Дерзивъ  (С.  л.  166  Я.  II,  567)  —  3  фарс,  отъ  Самарканда,  по  до- 
роге въ  Катвааъ  (си.  ниже). 

Дехинева  (С.  л.  176  Я.  II,  717)  —  3  фарс,  отъ  Самарканда. 

Джахремъ  или  Джахаенъ  (С.  л.  88  Я.  П,  36)  —  3  фарс,  отъ  Са- 
марканда. 

Джирахаштъ  (С.  л.   107  Я.  II,  173)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Дибадаанг  (С.  л.   178  Я.  II,  727)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Дизекь  (С.  л.  174  Я.  II,  710) — въ  окрестностяхъ  Самарканда. 

Заверь  (С.  л.   195  Я.  II,  910)  —  въ  окрестностяхъ  Иштахана. 

Загарсерсг  (С.  л.  195  Я.  II,  907),  у  Якута  Загарсаусет  —  въ  окрест- 
ностяхъ Самарканда  или  Несефа. 

Зазй  (С.  л.  195  Я.  II,  906),  у  Якута  Зарь  —  въ  окрестностяхъ 
Иштихана, 

Замитат  или  Замитина  (Я.  Н,  909;  у  С.  н'бть)  —  въ  окрестностяхъ 
Бухары;  самъ  Якутъ  въ  другомъ  м*с'г6  (II,  739)  называегь 
форму  Заыитанъ  ошибочнымъ  праволисан^емъ  назвашя  селеи1я 
Рамитанъ  (см.  выше  стр.   119). 

Зебагдуванъ  (С.  л.  197  Я.  II,  914)  или  Себагдуванъ  —  въ  окрестно- 
стяхъ Бухары. 

Зеканъ  (С.  л,  202  Я.  П,  938)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда,  между 
Зерманомъ  и  Кемерджой  (си.  ниже). 

Зендермитанъ  (С.  л.  204  Я.  II,  951)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Зендъ  (1ЫЙ.)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары  ^). 

Зерахшъ  (С.  л.   199  Я.  II,  923) — въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Зергерань  (0.  л.  200  Я.  II,  925)  —  въ  самаркандской  волости  Буз- 
иадженъ. 

')  1Ы(1. 

*)  Тексты  стр.  57. 

')  Тексты  стр.  68, 
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Зеретера    илп    Зеренджера    (С.  л.  200  Я.  П,   926)  —  5  фарс,    отъ 

Бухары. 
Зерудиза  (С.  л.  200  Я.  II,  928 — 929) — 4  фарс,  отъ  Самарканда,  около 

Кешскаго  перевала. 
Зимлика  (С.  л.  202  Я.  П,  ^\А) — въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Идухъ  (С.  л,  34  Я.  I,  417)  ^  3  фарс,  отъ  Самарканда,  около  горы 

Шавдаръ. 
Исбаскетъ  см.  Асбискетг. 

Нскаренъ  (С!  л.   18  Я.  I,  252) —  1   или  2  фарс,  отъ  ДебуС1и;  при- 
числялось къ  окрестностям'ь  Кушан1и  (т.  е.  находилось  къ  с/к- 

веру  отъ  Заряфшана). 
Исмитанъ  (С.  л.  20  Я.  I,  265)  —  въ  окрестностяхъ  Кушати,    неда- 
леко отъ  Самарканда. 
Истанъ  (С.  л.   14  Я.  I,  240)   -  3  фарс,  отъ  Самарканда  (у  Якута 

Иста). 
Исфаранджь  (С.  л.   18  Я.  I,   248)  -   въ  Согд*. 
1есиркетъ  (С.  л.  469  Я.  IV,  1021) — 1  фарс,  отъ  Самарканда. 
Каышкенъ  (С.  л.  360;  у  Я.  н4тъ)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары'). 
Камдедъ   или    Камдазъ    (С.  л.   359  Я.  1У,  230)  —  въ  окрестностяхъ 

Бухары. 
Карзенъ  {С.  л.  358  Я.  IV,  224)  —  въ  окрестностяхъ  Иштихана. 
Катванъ  (С.  л.   347  Я.  IV,    139) — 5  фарс,    отъ    Самарканда;    при 

Саи'ани  зд'1^сь  была  соборная  иечеть  и  могилы  лравов'Ёрныхъ, 

аавшихъ  въ  знаменитой  битв*  1141  года  ^). 
Еебудъ  (С.  л.  361  Я,  IV,  234)  —  4  фарс,    отъ   Самарканда,    около 

Фарана  (?). 
Кемера  (С.  л.  371  Я    IV,  304) — въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Кемерджа  (гЫй.)  —  7  фарс,  отъ  Самарканда.  Въ  этой  крепости  въ 

110  (728 — 9)  г.  было  осаждено  арабское  войско"). 
Кемердъ  (1Ъ1й.)  —  въ  окрестностяхъ    Самарканда    или    (вообще)    въ 

Согд*;    въ  мФстоположеши    его    сомневался  еще  Идриси  (см. 

стр.   16). 
Кендасерванъ  (О.  л.  373  Я.  IV,  309)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 
Еендукинъ  (С.  л.  373  Я.  IV,  310)  —  7^  фарс  отъ  Дебусш. 
Кесадунъ  (С.  л.  367  Я.  IV,  273)  ^въ  окрестностяхъ  Самарканда, 

')  Тексты  стр.  65. 

*)  О  и-Ьстоио ложен  1|(  Катванской  равнины   см.  ниже  01шсан!е  бассейна  Сыръ- 
дарьи. 

■)  ТаЬаП  II,  151в— 1523. 
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Кетта  (С.  я.  361  Я.  IV,  239)  —  4  фарс,  отъ  Бухары,  до  дорог* 
изъ  Сурмары  въ  Мугканъ '). 

Еефсисиванъ  или  Еефшишиванъ  (С.  л.  370  Я.  IV,  292)  —  въ  окрест- 
ностяхъ  Бухары. 

Еузьундг  {С.  л.  341  Я  .IV,  87) —  въ  окрестностяхъ  Самарканда,  по 
мн*н1ю  Сам'ани  ^). 

Еунда  или  Кундъ  (С.  л.  373  Я.  IV,  309)  —  въ  окрестностяхъ  Са- 
марканда. 

Кундикетъ  (С.  л.  373;  у  Я.  н^тъ)  —  въ  волости  Даргамъ "). 

Еуфынъ  (С.  л.  370  Я.  IV,  293)  —  селеше  въ  окрестностяхъ  Бухары 
или  м^сто  въ  Бухар*. 

Маджен^)анъ  (С.  л.  382  Я.  IV,  379)  —  5  фарс,  отъ  Самарканда. 

Маджерт  {\ЫА,)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 

Ма^Сунъ  (С.  л.  402  Я.  IV,  500)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Медмбесъ  или  Меджбесть,  у  Сам'ани  Мсджубсь  или  Меджубстъ  (С. 
л.  391  Я.  IV,  418) — въ  окрестностяхъ  Бухары*). 

Мсзренкенъ  (С.  л.  405  Я.  IV,  521)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Миганъ  (С.  л.  426  Я.  IV,  717)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда,  но 
мн'Ёшю  Сам'ани. 

Мигъ  ОЫй.)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары*). 

Мидждунъ  (С.  л.  391  Я.  IV,  419)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары;  на- 
зван1е  этого  селения  бухарцы  произносили  Виздунъ. 

Мудъянкенъ  (С.  л.  399  Я.  IV,  472)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары  (у 
Якута  Медъянкенъ). 

Мудъянкетъ  (С.  л.  397  Я.  IV,  450)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары  (у 
Якута  Медъянкетъ). 

Музнева  (С.  л.  405  Я.  IV,  521),  у  Якута  Мезнева  —  4  фарсаха  отъ 
Самарканда  ^). 

ЛГузнъ  (1ЫЙ.)  —  3  фарсаха  отъ  Самарканда. 

Мурзиш  (С.  л.  401  Я.  IV,  521),  у  Якута  Мезринг  —  въ  окрестно- 
стяхъ Бухары  '). 

Науджабадъ  (С.  л.  444  Я.  IV,  821),  у  Якута  Нуджабадъ — въ  окрест- 
ностяхъ Бухары. 


')  Тексты  стр.  65. 

')  Тексты  стр.  64;  ср.  выше  стр.  120,  прим.  2. 

')  Тексты  стр.  65—66. 

*)  Тексты  стр.  66. 

')  Тексты  стр.  67. 

')  1Ыс1. 

')  1ЫЙ. 
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Наузабадъ  (С.  л.  444  Я.  IV,  822),  у  Якута  Нузабадъ  —  въ  оЕрестно- 
стяхъ  Бухары, 

Наукедекъ  (С.  л.  445  Я.  IV,  826),  у  Якута  Нукедекь  —  въ  окрестно- 
стяхъ  Иштихана. 

Наукендъ  (С.  л.  44  5 — 446  Я.  ГV,  826),  у  Якута  Нукендь — въ  окрест- 
ностяхъ  Самарканда,  по  ин^н1ю  Саы'ани. 

Вафахшъ  (С.  л.  428  Я.  IV,  732)  —  2  фарс,  оа-ь  Самарканда, 

Лахль  (С,  л.  432  Я.  IV,  765)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары, 

Еева  (С.  я.  443  Я.  Л'',  815)  —  2  фарс,  (по  Якуту  3  фарс.)  отъ 
Самарканда,  недалеко  отъ  Бедара  (си.  выше  стр.  97);  Сам'ани 
проФхалъ  эд-Ьсь  на  обратномъ  пути  изъ  Ведара  въ  Самаркандъ. 

Некабунъ  или  Векебунъ  (С.  л.  442  Я.  IV,  803,  811),  у  Якута  Нак- 
бунъ  или  Некбунъ  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Нершахъ  (С,  л.  434;  у  Я.  н*тъ)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары,  не- 
далеко отъ  Вабкены ')  (см.  выше). 

Нухасъ  (у  С.  н^тъ;  Я.  IV,  821)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Пянджъ  али  Дянджъ-Рудекь  (С,  л,  64  Я.  I,  742)  —  въ  окрестностяхъ 
Самарканда  ^)  (родина  поэта  Рудеки). 

Рагинъ  (С.  л.   179  Я.  II,  734)  —  въ  окрестностяхъ  Дебус!и. 

Раменъ  (С.  л.  180  Я.  II,  738)  —  2  фарс,  отъ  Бухары,  недалеко  отъ 
Хувбуна;  при  Сам'ави  это  селен1е  лежало  въ  раэвалинахъ. 

Рммазь  или  Резмань  (С.  л.  185  Я.  П,  776)  —  6  или  7  фарс,  отъ 
Самарканда,  между  Иштиханоыъ  и  Кушан1ей. 

Резманахъ  (С.  л.   185;  у  Я.  н*гь)  —  1  фарс,  отъ  Бухары. 

Рбкундъ  (С.  л.  1 89;  у  Я.  н*тъ)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда  ^). 

Рестагферъ  (С.  л,  185  Я,  II,  778),  у  Якута  Рестагфиръ  —  въ  окрест- 
ностяхъ Иштихана. 

Рехинева  (С.  л.  184  Я.  II,  772),  у  Якута  Рехинунъ  —  3  фарс,  отъ 
Самарканда. 

Ривартунъ  (С.  л.  194  Я.  II,  891)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Ривда  (С.  л.   194  Я.  II,  890)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Ригдамунъ  (С.  л,  194  Я.  П,  888),  у  Якута  Ригадмунъ  —  4,  фаре,  отъ 
Бухары. 

Рахшенъ  (С.  л,  194  Я.  II,  885),  у  Якута  Рихашнъ—  въ  окрестно- 
стяхъ Самарканда,  по  нн^тю  Сам'ани. 
Рудфагкедъ  (С.  л.  191;  Я.  II,  833)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 


')  Тексты  стр.  68. 
*)  Тексты  стр.  54. 
■)  Тексты  стр.  58. 
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Рустугфенъ  (С.  л.  185  Я.  II,  778),  у  Якута  Р^стаг^бемг  —  въ  окрест- 
ностяхъ  Самарканда. 

Руфунъ  (С.  л.  168  Я.  II,  796)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 

Сагарджъ  (С.  л.  208  Я.  Ш,  11) — 5  фарс,  отъ  Самарканда,  въ  окрест- 
ностяхъ Иштихана. 

Саркрнъ  (С.  л.  208  Я.  Ш,  9)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Себедмунъ,  Субедмунг  или  Себедъюш  (С,  л.  211  Я.  III,  31)  —  '/4  фарс, 
отъ  Бухары. 

Себира  или  Сибара  (С.  л.  212  Я.  Ш,  36)  —  въ  окрестностяхъ 
Бухары. 

Секанъ  или  Аскат  (С.  л.  219  Я.  III,  106)  —  въ  окрестностяхъ  Ар- 
бинджана. 

Секбгянъ  {\\^^д^.)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары,  около  Вемиджкета 
{ем.  стр.   102). 

Семидженъ  (С.  л.  226  Я.  Ш,  147)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда, 
около  Мерва  (?). 

Сенджуфинъ  (С.  л.  228  Я.  Ш,  162)или  Сенджефинъ  —  въ  Осрушн*, 
около  Самарканда  (т.  е.  вероятно  въ  волости  Бурнемедъ,  см. 
выше  стр.  97). 

Сенгбашъ  (С.  л.  229  Я.  Ш,  168)  —  въ  окрестностяхъ  Арбинджана. 

Се^деръ  (С.  л.  216   Я.  Ш,  74)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Съяра  или  аяза  (С.  л.  234  Я.  III,  207) —  въ  окрестностяхъ  Бухары 
(вероятно  тожественно  съ  Себнрой). 

Субидгукъ  (С.  л.  212  Я.  III,  36) — въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Сурмара  (С.  л.  216  Я.  Ш,  82)  —  3  фарс,  отъ  Бухары. 

Сурхкетъ  (С.  л.  216  Я.  Ш,  72)  —  въ  самаркандскоыъ  Гарджистан* 
(т.  е.  вероятно  въ  горной  области  верхняго  Заряфшана). 

Сутикет  (С.  л.  212  Я.  Ш,  39)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Сутифагнъ  или  Сутифагна  ([Ый.)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Сутханъ  (С.  л.  230  Я.  III,  183)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Суферданъ  (С.  л.  218  Я,  Ш,  97),  у  Якута  Суфредань  —  въ  окрест- 
ностяхъ Бухары. 

Тойем»  (С.  л.  72  Я.  I,  810)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары, 

Тадг1за  {\Ь\А.)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Тарабъ  (С.  л.  269  Я.  Ш,  487)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары,  около 


Тарвахъ  (С.  л.  74,   275  Я.  I,  833;  Ш,  534),  у  Якута  Турваха,    по 

местному  произношешю  Тараха  —  4  фарс,  отъ  Бухары. 
Тагсанджкетъ  (С.  л.  73  Я.  I,  828)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 
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Тахсиджв  ОЬШ.)  —  5  фарс,  огь  Самарканда,  въ  волости  Абгаръ. 

Тудъ  (С.  л.  80  Я.  I,  891)  —  3  фарс,  отъ  Самарканда,  около  Ведара. 

1^;>бомг(С.л.  74Я.1, 833) — 5  фарс,  отъ  Самарканда,  около  Ференкета. 

Турнаведг  (С.  л.  75  Я.  I,  844)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Тусенъ  (С.  л.  277  Я.  III,  562)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Т^скасъ  (С.  л.  80  Я.  I,  894)  —  1  фарс,  отъ  Самарканда. 

Удана  (С.  .л.  32  Я.  I,  399)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары,  въ  м*ст- 
носи!  Джиферъ  (Гиферъ),  на  арык'Ь  того  же  имени  (см.  стр.  118). 

Урухсъ  (С.  л.  10  Я.  I,  197)  —  4  фарс,  отъ  Самарканда,  около  горъ 
Шавдаръ. 

Уемендъ  (С.  л.  20  Я.  I,  265),  у  Якута  Лсмендъ  или  Семендь  —  въ 
окрестностяхъ  Самарканда. 

Фашндиза  (С.  л.  325  Я.  Ш,  904),  у  Якута  Фагамдизъ  —  въ  окрест- 
ностяхъ Бухары. 

Фагдинъ  {1Ый.),   Фигдинъ  или  Фигдизъ  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Фагитусинъ  или  Фаттисинъ  {\ЪШ.)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары, 

Фагифедъ  (Я.  III,  904)  —  въ  Согд*. 

Фагъ  (С.  л.  316  Я.  Ш,  845)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда,  по 
мнЪнш  Сам'ани. 

Фаминъ  (С,  л.  316  Я.  Ш,  848)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Фарабъ  (С.  л.  318  Я.  Ш,  860)  —  8  фарс,  отъ  Самарканда,  у  под- 
Н0Ж1Я  горы,  около  плотины;  и  теперь  такое  назваше  носить 
селеше  на  границ*  между  русскими  и  бухарскими  вдад^шями. 

Фагиукъ  (С.  л.  316  Я.  Ш,  844)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Фей  (С.  л.  330  Я.  Ш,  936)  —  между  Иштиханомъ  и  Кушашей. 

Фердедъ  (С.  л.  320  Я.  Ш,  870)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда, 
около  Хезна  (?  можетъ  быть  около  Музна). 

Ферджая  (С.  л.  319  Я.  Ш,  869)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 

Фурфара  (С.  л.  327  Я.  Ш,  923)  —  172  фарс.  огь  Самарканда,  въ 
окрестностяхъ  Арбинджана  (?). 

Фуядсунъ  (С.  л.  328  Я.  Ш,  926),  у  Якута  Фгядесут  —  въ  окрест- 
ностяхъ Бухары. 

Хавусъ  {О.  л.  138;  у  Я.  н§ть)  —  городъ  выше  Самарканда. 

Хараджерь  (С.  л.  141  Я.  II,  408)  или  Хараджера —  1  фарс,  отъ 
Бухары,  въ  волости  Верхн1й  Феравизъ. 

Харадинъ  (Мй.)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Харгунъ  (С.  л.  144;  у  Я.  жЬть)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда, 
въ  волости  Абгаръ^). 

')  Тексты  стр.  56. 
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—  132  — 

Харканъ  (С.  л.  144  Я.  II,  424)  —  8  фарс,  отъ  Самарканда,  съ  ра- 
батомъ. 

Хартенгъ  (С.  д.  143  Я.  II,  418)  —  3  фарс,  отъ  Самарканда;  зд*сь 
уыеръ  и  былъ  похороненъ  знаменитый  ученый  Мухамиедъ  6. 
Исмаилъ  ая-Бухари,  авторъ  сборника  хадисовъ  {■];  256=670  г.). 

Хахсерь  (С.  л.  136  Я.  II,  385),  у  Якута  Хахасръ  —  2  фарс,  отъ 
Самарканда,  въ  волости  Даргамъ. 

Хидеитеръ  или  Хиндештеръ  (С.  л.  158  Я,  II,  506),  у  Якута  Хай- 
дештеръ  и  Хандештеръ  —  въ  окрестностяхъ  Иштихана. 

Худабадъ  (С.  л.  141  Я,  II,  405)- —  5  фарс,  отъ  Бухары,  на  краю 
степи,  одно  взъ  главныхъ  селешй. 

Худандъ  (С.  л.   141    Я.  II,  407)  —  1Ц  фарс,  отъ  Самарканда. 

Худисеръ  (С.  л.  141  Я.  II,  406)  —  на  границ*  между  Самарканд- 
ской областью  и  Осрушной. 

Худфиранъ  (\Ый.)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 

Хузандъ  (С.  л.  146  Я.  II,  436) —  2  фарс,  или  меньше  оть  Самар- 
канда ')  (можетъ  быть  тожественно  съ  Худандомъ). 

Хумитанъ  (Ох  л.  153  Я.  Ш,  472)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 

Хумхтера  (С.  л.  153  Я.  Ш,  470),  у  Якута  Хумхайсера  —  въ  окрест- 
ностяхъ Бухары. 

Хунамета  (С.  л.'  154  Я.  Ш,  474)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Хурмшпанъ  (С.  л.  145  Я.  II,  427),  у  Якута  Хармейтанъ  —  въ  окрест- 
ностяхъ Бухары. 

Хущуфагнъ  (С.  л.  148  Я.  II,  447),  у  Якута  Хушуфаханъ  —  большое 
и  богатое  селен1е  между  Иштиханомъ  и  Кушан1ей  ^);  въ  ХП  в. 
называлось  «головой  поста»  (рас>ад-кантара)  и  считалось  луч- 
шимъ  селешемъ  въ  Согд^.  Кр'Ёность  съ  этимъ  назван1емъ  (по- 
персидски  Сер-и-пуль)  упоминается,  кавъ  мы  увидимъ  дальше, 
въ  разсказЁ  о  поход'Ё  ЧингизЪ'Хана;  селеше  Сер-и-пуль  въ 
М1анкал*  упоминается  еще  въ  XVI  в'ЬкФ ').  Въ  1885  году 
проф.  Н.  И.  Веселовск1й   осиотр-Блъ  развалины  этой  кр^- 


')  1Ы<1. 

')  Судя  по  этому  очред'Ьлснш,  Хушуфагнъ  Сам'ани  и  Якута  не  тожественъ 
съ  Хушуфагномъ  Ибнъ-Хордадбеха  и  Кудамы  (В1Ъ1.  О.  А.  VI,  20, 156),  которые  помЪ- 
щаютъ  его  въ  8  фарс,  отъ  Самарканда,  по  дорог'Ь  въ  Замивъ;  между  Баркстом!, 
(см.  стр.  97)  и  Хушуфагномъ  находилась  сгеиь  Катванъ.  Возможно,  что  мы  нм-Бемъ 
здИсь  ошибку  Сам'ани,  которую  въ  такомъ  стуча*  пришлось  бы  объяснить  гЬиъ. 
что  Хушуфагвъ  такъ-жс,  какъ  п  селен1е  между  Иштиханомъ  и  Кушан1ей,  восн.чъ 
назваи1е  Сер-и-пуль  (на  существопан1е  моста  въ  этой  м*стдости  указываетъ  назва- 
н1е  стапщи  Камеапый  ностъ). 

*^  Рукоп.  Аз.  Муз.  574  ауе  (Лбдулла-намэ),  л.  2Т5а. 
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иоети,  «очень  интересной  по  своему  устройству»,  находяпцяся 
верстахъ  въ  6-ти  отъ  Катга-кургана  '). 

Шабдженъ  (С.  л.  236  Я.  Ш,  225),  у  Як>та  Шабеджнъ  —  въоЕрест- 
ностяхъ  Самарканда. 

Шауялнакъ  (С.  л.  251  Я.  Ш,  333),  у  Якута  Шухананъ — въ  окрест- 
ностяхъ  Самаркалда. 

Шемидиза  (С.  л.  249  Я.  Ш,  324)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 

Шерефданг  (С.  л.  243  Я.  Ш,  277),  по  местному  произношешю 
Шарефданъ  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Шнканъ  {С.  л.  248  Я.  Ш,  310)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары,  по 
мн*нш  Сам'ани.  Въ  экзеипляр'Ь  книги  «Еандъ»  (см.  выше 
стр.  16),  который  быль  въ  рукахъ  Сам'ани,  было  сказано,  что 
это  селеше  принадлежитъ  къ  кешскимъ,  но  на  поляхъ  было 
отмечено,  что  оно  на  самомъ  дФл*  находится  въ  окрестно- 
стяхъ Бухары  *). 

Шикистаиъ  (С.  л.  248  Я.  Ш,  311)  —  между  Иштиханомъ  и  Ку- 
шашей. 

Ширванъ  (С.  л.  254  Я.  Ш,  352)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары,  около 
Бемиджкета. 

Ширюашунъ  {1Ы(1.)  —  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

Ш%я  (С.  л.  252  Я.  Ш,  345)  — 4  фарс,  отъ  Бухары. 

Юшнкь  (С.  л.  470  Я.  1У,  1044)  —  въ  окрестностяхъ  Самарканда. 


Дороги,  соединявш1Я  Бухару  и  Самаркандъ  съ  Балхомъ,  про- 
ходили черезъ  долину  Кашка-дарьи.  уступавшую  по  своему  значе- 
н1ю  долин*  Заряфшана,  но  всетаки  отличавшуюся  плодород1емъ. 
Теперь,  поел*  присоединенгя  лучшей  части  Заряфшанской  долины 
къ  русскимъ  влад'Ьн1ямъ,  долина  Кашка-даръи  является  житницей 
Бухарскаго  ханства;  городъ  Карши  считается  вторымъ  городомъ 
въ  Бухарскихъ  влад'Ьн1яхъ. 

Назваше  Кешкъ-рудъ,  очевидно  находящееся  въ  связи  съ  ны- 
н4шнимъ  назвашемъ  р*ки,  по  Ибнъ-Хаукалю  ^)  носила  волость,  гд* 
находились  истоки  р*ки,  протекавшей  мимо  с^верныхъ  воротъКеша*). 


')  Зап.  Вост.  Отд.  П,  225.  Проф.  Веселовск1П  ве11рави.1ЬН0  пишотт.  Сары- 
пуль  („же.1тый  мосгь"). 

*)  Тексты  стр.  61. 

')  В1Ы.  е.  А.  II,  376. 

*)  У  д  е  -  Г  у  е  (В1Ы.  О,  А.  I,  324;  111,  2&2)  Нахр-ал-Кассаринъ;  судя  по  наэван1ю 
■ворогь  мясвнковъа  (ал-кассабпнъ)  бо.тЬр  правильно  другое  чтеше  рукописей  Нахр- 
а.1-Касса6инъ. 
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Мимо  южныхъ  воротъ  протекалъ  другой  рукавъ,  Асрудъ,  вытекав- 
ш1й  изъ  горъ  С1ямъ  или  Сиваиъ;  какъ  мы  вид'Ёли,  такое  же  на- 
зваше  носили  горы,  изъ  которыхъ  вытекаетъ  КаратагЪ'Дарья,  такъ 
что  это  название  вероятно  прилагалось  ко  всей  еЬверноЙ  части 
Гиссарскаго  кряжа.  Въ  горахъ  С1яыъ  находилась  крепость,  гд*  въ 
70-хъ  годахъ  ТШ  в.'}  заперся  со  своими  приверженцами  пророкъ 
Мукапна,  въ  течете  в'Ёсколькихъ  л^тъ  успешно  отражавшШ  напа- 
ден1я  арабовъ.  Кром*  названныхъ  упоминаются  еще  слФдуюпре 
протоки:  Джад1къ-рудъ,  1  фарс,  къ  северу  отъ  Кеша,  нынЬ  Уйзель, 
на  которомъ  теперь  стоитъ  городъ  Китабъ;  Хушкъ-рудъ,  1  фарс, 
къ  югу  огь  Кеша,  нын'6  Кызыпъ-су  или  Яккабагъ-дарья;  Хузаръ- 
рудъ,  8  фарс,  къ  югу  отъ  Кеша,  нынФ  Хузаръ-дарья  или  Катты- 
уру-дарья. 

Городъ  А^еш5^),  нын*  Шахрисябзъ  (по  местному  произношешю 
Шааръ-сабизъ),  н-Ькогда,  по  словамъ  Я'куби "),  считался  главнымъ 
городомъ  Согда;  въ  эпоху  Саманидовъ  онъ  находился  въ  упадке, 
что  вероятно  сл'Ёдуетъ  объяснить  возвышешемъ  Самарканда  и  Бу- 
хары. И  зд'&сь  мы,  по  обыкновен1ю,  находимъ  шахристанъ  съ  че- 
тырьмя воротами:  1)  Жел^ныя;  2)  в.  Обейдаллаха;  3)  в.  иясни- 
ковъ;  4)  в.  внутренняго  города.  Для  определения  м*стоположен1я 
этихъ  воротъ  мы  не  им'Ёемъ  данныхъ;  только  название  р^Ьки  за- 
етавляетъ  предполагать,  что  «ворота  мясниковъ»  находились  на 
сбверной  сторон*.  Шахристанъ  и  цитадель  въ  эпоху  Саманидовъ 
лежали  въ  развалинахъ;  населенъ  былъ  только  рабадъ,  съ  двумя 
воротами,  именно  воротами  бн*шняго  города  и  Беркенанскими;  се- 
ление Беркенанъ  непосредственно  прилегало  къ  городу,  Рядомъ  съ 
рабадомъ  возникалъ  новый  городъ.  Пространство  каждой  стороны 
города  равнялось  ^/э  фарсаха  (2 — 3  версты).  Дома  были  выстроены 
изъ  глины  и  дерева.  Въ  шахристанъ  находились  тюрьма  и  соборная 
мечеть,  въ  рабад*  —  базары;  дворецъ  правителя  находился  вн* 
шахристана  и  рабада,  въ  жЬсгк  Мусалля,  т.  е.  около  праздничной 
молельни.  Климать  Кеша  считался  очень  нездоровыиъ. 

>)  Годъ  начала  и  голъ  конца  возста81я  въ  различныхъ  источнякахъ  приво- 
дятся различна.  Въ  пользу  раасказа  Нершахи  (р.  72),  но  которому  Муквнва  защи- 
щался въ  своей  крепости  И  л-Ьтъ,  можно  привести  только  свндътельство  Бируни 
(С11гопо1о51е  ей.  ЗасЬаи  р.  211;  СЬгопо1оЕу  1га11э1.  Ьу  8асЬаи  р.  194). 

')  В1Ы.  О.  А.  1,  324;  II,  375 — 377;  III,  28:^.  МЪстное  произношеше,  по  приведен- 
нымъ  у  Якута  (IV,  274)  словамъ  Ибпъ-Макулы  (о  немъ  см.  выше  стр.  60).  Сыло 
Лиеь. 

')  ВЛ!.  О.  А.  VI!,  299;  ср.  М  а  г  ч  и  а  г  (.  010  СЬгопо1о51е  йег  аНШгЫзсЬеп  1п- 
всЬгШеп,  8.  57, 
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—  135  — 

Ибнъ-Хаукаль  причисляетъ  къ  Кешской  области  16  волостей: 

I)  МгянЪ'Кешг;  2)  Рудъ;  3)  Баландеранъ;  4)  Расмаинъ;  5)  К&акъ;  6)  Арр; 
7)  Бузмадженъ;  8)  (Лямл  (или  Синамъ);  ^)  Аршнъ;  Щ  Джаджъ-рудъ; 

II)  Хузаръ-рудъ;  12)  Хузарь;  13)Суруда;  14)  С(шг8-1ар<?якг  внутрен- 
шй;  15)  Сангй~гяр(?ок5  вмтыанш;  16)  ЗГайжу^пг.  Порядокъ,  въ  кото- 
роиъ  перечисляются  эти  волости,  очевидно  не  находится  въ  связи 
съ  ихъ  н'Ёстоположен1е11ъ.  Иаэван1я  волостей  показывають,  что 
въ  составь  Кешской  области  входило  также  нынешнее  Гузарское 
бсЕСтво  и  даже  долина  р^ки  Сангъ-гардакъ,  хотя  городъ  этого  инени, 
Еакъ  мы  вид^^ш  (стр.  76),  упоминается  среди  городовъ  Саган1апа. 
Волости  Кепшъ-рудъ  и  С1ямъ  вероятно  находились  въ  верховьяхъ 
Кашка-дарьи;  название  М1янъ-Кешъ  вероятно  носила  волость  города 
Кеша,  назваше  Суруда  —  пространство  по  течен1ю  рФки  Асрудъ  или 
Сурудъ^).  Наибольшее  значен1е  имФла  волость  Хузаръ,  гд*  находились 
города  Субахъ  ^),  Ваукадъ-Еурейшъ  и  Исхифаънъ.  Субахъ  находился  по 
Истахри  ■^)  на  главной  дорогЬ  изъ  Несефа  въ  Валхъ,  на  разстоянш 
одного  перехода  отъ  перваго,  а  по  Ибнъ-Хаукалю  *)  на  разстояши 
2-хъ  фарсаховъ  отъ  Кеша.  Вопреки  мн^тю  де-Гуе  второе  опре- 
д*лен1е  несомненно  ошибочно,  и  вместо  «2  фарсаха»  сл*дуеть  чи- 
тать «2  перехода»,  какъ  у  Истахри  °).  На  основании  этого  можно 
пом^^тить  Субахъ  на  мёст^ё  нын'ёшняго  Гузара  (правильц'Ёе  была' 
бы  транскрипщя  Хузаръ).  По  Сам'ани  огь  Несефа  до  Субаха  было 
6  фарсаховъ.  Наукадъ-Курейшъ  находился  на  дороге  изъ  Кеша  въ 
Несефъ,  по  Истахри ")  на  разстояши  5-ти  фарсаховъ  отъ  Кеша,  по 
€ам'ани ')  —  на  разстоян1и  6-ти  фарсаховъ  отъ  Несефа,  можегь 
быть  на  м^тгЬ  нын^шняго  селен1я  Караг-багь.  Искифагнъ  находился 
на  разстояши  фарсаха  отъ  Субаха,  дальше  отъ  Несефа;  ножетъ 
быть  это  яазван1е  сохранилось  въ  названш  селешя  Э(яси-багъ. 
Наукадъ-Курейшъ  еще  при  Сам'ани  былъ  большимъ  селен1емъ. 

Слово  Несефъ  ^)  повидиному  было  образовано  арабами   изъ  ту- 
земнахю  Нахшебъ;    нынешнее    назваше,    Карши,    городъ    получилъ 


I)  ПостЬдняя  фориа  встречается   въ  одпоП  рукописи  Макдиси    (В1Ы.  О.  А.  Ш 

»)  Такъ  по  Сам'ани  Гтексты  стр.  59)  и  Якуту  (III,  182). 

»)  ВхЫ.  О.  А.  I,  337. 

*)  1ЫЙ.  П.  403. 

»)  1Ыа.  I,  343. 

•)  1Ы|1. 

')  Саи'ави  л.  445;  ^&см^  IV,  825. 

•)  В1Ы.  а,  А.  I,  325;  П.  377—379;  111,  282—283. 
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только  въ  Х1Т  в*е4,  когда  дясагатавсюй  ханъ  Кебекъ  на  раз- 
стояти  2  '/й  фарс,  отъ  города  построилъ  дворецъ ')  (Карши  по-мон- 
гольека — дворецъ).  Въ  X  В'йк'Ь  городъ  повидимому  не  им'Ьлъ  уже 
шахристана,  такъ  какъ  географы  говорятъ  только  о  рабад^  и  ци- 
тадели; последняя  находилась  въ  разрушенномъ  состоянш.  Городъ 
им*лъ  четверо  воротъ:  НеджараЙсшя  (можетъ  быть  Бу1арск1я),  Са- 
маркандсюя,  Кешск1я  и  Г5'бдинск1я;  Грбдиномь  называлось  селеше 
на  разстояши  2-1ъ  фареаховъ  отъ  Несефа").  Р*ка  протекала  по 
серединФ  города;  па  берегу  ея,  около  «головы  моста»,  находился 
дворецъ  правителя.  Соборная  иечеть  находилась  около  Губдинсквхъ 
воротъ.  м'Ьсто  праздничной  молитвы  —  около  НеджарШскихъ  (Бу- 
харскихъ?),  базары  —  между  дворцомъ  и  соборной  мечетью.  Въ  об- 
ласти города  было  два  большихъ  селешя,  Кесба  и  Безда,  ни'Ёвш1я 
собораыя  нечети;  Кесба  была  даже  больше  Несефа.  Кесба  находи- 
лась въ  4-1ъ  фарсахахъ  отъ  Несефа,  на  одной  изъ  дорогъ  въ  Бу- 
хару, Безда  —  въ  6-ти  фарсахахъ  оть  Несефа  \  въ  4-хъ  дняхъ 
пути  отъ  Бухары  по  доро1^  въ  Келифъ  *).  Оба  селешя  упоминаются 
и  въ  XII  в'Ёк^;  въ  КесбЪ  и  тогда  была  соборная  иечеть  ^);  Безда 
была  сильной  крепостью  "}.  Число  селен1й  въ  окрестностяхъ  Не- 
сефа вообще  было  довольно  значительно,  не  смотря  на  недостатокъ 
■  текущей  воды;  вода  Кашка-дарьи  не  всегда  доходила  до  Несефа, 
а  другой  рЁки  въ  области  не  было.  Поля  орошались  водой  колод- 
цевъ,  чаще  всего  только  атмосферной  влагой. 

Путь  изъ  Бухары  въ  Несефъ ')  (около  140  верстъ,  по  Мак- 
днси  —  30  фареаховъ)  про'Ьзжали  въ  4  дна;  промежуточный  стан- 
щи  были  Карачунъ,  Мгянкам  и  Маймургъ  ^).  Маймургъ  еще  при 
Сам'ани  (прп1Ьхавшемъ  зд'Ёсь  на  обратномъ  пути  изъ  Бухары)  былъ 
бодьшимъ  п  цв'Ётущимъ  сслен1емъ.  Упоминается  также  другой  путь 
черезъ  Кесбу;  наЕонецъ  Макдиси  приводить  путь  изъ  Бухары  че- 
резъ  Безду  въ  Келифъ  (9  дней);  промежуточными  сташ|;1яки  были: 


')Реи8   йе    1а    Сго1х,    Ш8(о1ге  <1в  Т1тиг-8ес.  I,  95. 

')  Такъ  по  Сан'ани  (л.  311);  по  Якуту  (Ш,  820)  на  раастоян1н  фарсаха. 

■)  В1Ы.  О.  А.  I,  343. 

<)  1ЫЙ.  III,  343. 

•)  Сам'апн  л.  368;  ааси1  IV,  273. 

*)  Сам'ани  л.  53;  Оаси1  1,  604. 

')  В1Ы.  О.  А.  1,  337. 

')  Въ  одвоП  изъ  руйопвсеП  Макдиси  (В1Ы.  (5.  А.  III,  345)  мехд}'  Шянкалемъ  н 
Ыаймургомъ  помещена  еще  станц1я  {«рабатъ  Астана»^,  такъ  что  путь  отъ  Бухары 
до  Несефа  по  этому  счету  совершался  въ  5  дней. 
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1)  ДжиЕемъ,  2)  древн1й  рабатъ  (рабатъ-атиЕъ),  3)  колодецъ  Се'ида, 
4)  Безда,  5)  рабатъ  Хоранъ,  6)  селеше  бухарцевъ,  7)  селете  хо- 
резн!йцевъ,  8)  Балханъ.  Селен1е  бухарцевъ  и  селен1е  хорезы1йцевъ 
вероятно  тожественны  съ  упоиянутыии  у  Макдиси  въ  другоиъ 
м*ст6  ')  переправами  Бухар1янъ  и  Хорезм1янъ  на  Аму-дарь*.  Во* 
эти  дороги  проходили,  какъ  и  теперь,  по  пустынной  м^&стности; 
пустыннымъ  характероыъ  отличалась  также  местность  между  Не- 
сефомъ  и  Аиу-дарьей  ^). 

Изъ  Несефа  шли  дороги  въ  Кешъ ')  (3  дня)  и  въ  Субахъ 
{I  день);  миновавъ  Субахъ  (Гузаръ),  вступали  въ  горы;  изъ  Субаха 
считали  1  день  до  селен1я  Дидеш  *),  дальше  1  день  до  Кендет, 
гд*  съ  дорогой  изъ  Несефа  соединялась  дорога  изъ  Самарканда 
черезъ  Кешъ.  Отъ  Самарканда  до  Кеша  считали  2  дня  пути;  Мак- 
диси ^)  пом'бщаеть  между  этими  городами  станщю  Дириздехъ,  оче- 
видно находившуюся  уже  къ  югу  отъ  горъ,  такъ  какъ  Сам'ани  и 
Якутъ  *)  иричисляютъ  это  селение  къ  области  города  Несефа.  Пе- 
ревалъ  между  Кешемъ  и  Самаркандомъ  изв'Ьстенъ  въ  истор1и  араб- 
скаго  завоевашя  какъ  м'Ёсто  одной  изъ  главныхъ  битвъ  между 
арабами  и  тюрками  ').  Существовала  еще  другая  дорога,  черезъ 
селеше  Мухтарика  (букв,  «сожжеиная»),  получившее  свое  назван1е 
отъ  того,  что  было  сожжено  арабскинъ  иолководцеыъ  Хабибомъ, 
который  посл^^  победы  ыадъ  бухарскииъ  войсконъ  шелъ  на  соеди- 
иен1е  со  своимъ  отцомъ  Мухаллабомъ,  осаждавшимъ  Кешъ  ^)  (80= 
699  года).  Однако  въ  другомъ  М'Ьст*  *)  Табари  приппеываетъ  сож- 
жете селешя  Кутейб^  и  относить  ато  событае  къ  91  (710)  году; 
раньше  селен1е  носило  иазваи1е  Фаръябъ  (или  Карьять).  Въ  730  году 
арабы  не  хотЬли  идти  черезъ  Мухтарику,  такъ  какъ  вся  местность 
была  покрыта  густынъ  л'Ёсомъ,  и  можно  было  опасаться,  что  тюрки 
зажг;ть  его;  смерть  отъ  огня  казалась  арабамъ  хуже,  ч'Ьмъ  смерть 
отъ  меча  ^%  Мухтарика  повидимому  находилась  къ  с4веру  отъ  горъ, 


')  В1Ы.  О.  А.  III,  292. 
')  Тексты  стр.  82. 
")  В1Ы.  о.  А.  I,  343. 

')  У  Истахри  (В1Ы.  О.  Л.  I,  337)  пишется  ^'■^\■>  и  ^»->;.> 
')  ВШ!.  О.  А.  III,  342. 
')  Сам'апи  л.  165,  ааси!  II,  566. 

')  МагяиагЬ,  0!е  СЬгопоЬ^хе  йег  а1Нигк18с11еп  1пэс11пПеп,  8.  35. 
«)  ТаЬап  II,  1041. 
»)  1Ы(1.  II,  122В. 
")  [Ыа.  И,  1533. 
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такъ  какъ  Хафизи-Абру  прячисляетъ  ее  къ  самаркандсЕОй  области '). 
Трудно  сказать,  можно  ли  сблизить  назван1е  Фарьябъ  съ  назван1енъ 
упомянутаго  выше  (стр.   131)  селен1я  Фарабъ. 

Кендекъ  находился  въ  3-хъ  дняхъ  пути  оть  Кеша  ^),  вероятно 
въ  долин1Ь  Кичи-я>у-дарьи,  можетъ  быть  на  мФст*  селен1Я  Кара- 
ховалъ.  У  Сам'ани  и  Якута  КендеЕъ  не  упоминается;  вообще  Са- 
м'ани,  повидимому,  не  быль  въ  этой  горной  местности,  а  проЬхалъ 
изъ  Несефа  въ  Тармизъ  черезъ  Келифъ,  Въ  истор1и  походовъ  Ти- 
мура ^)  мы  встр^чаемъ  уже  совершенно  другая  назван!я;  чаще  всего 
упоминаются  урочище  Тенг-и-харамъ,  р*ка  Чекдаликъ  или  Шекда- 
ликъ  (нын4  Кичи-уру-дарья),  рукава  которой  соединялись  въ  м*ст* 
Катлишъ,  и  местность  Чекчекъ  къ  северу  отъ  Жел*8ныхъ  воротъ, 
нын^^  долина  Чакча,  по  дну  которой  течетъ  ручей  того  же  вмени. 

Отъ  Кендека  быль  1  день  пути  до  знаменитыхъ  ЖелЬзныхъ 
вороть,  по-персидски  Дер-и-Ахенинъ  *),  нын4  ущелье  Вузгала;  ми- 
новавъ  ущелье,  черезъ  три  дня  достигали  Тармиза;  промежзточными 
станц1ями  были  рабатъ  Разика  и  Хагаимгирдъ  (см.  выше  стр.  75). 
У  Макдиси  назван1я  рабата  Разяка  и  Хапшмгирда  опущены  и 
вм^то  того  названо  селевхе  Еарна.  Существовалъ  еще  путь  отъ 
Жел^зяыхъ  воротъ  къ  Саганхану  (Денау),  черезъ  нын^шшй  Бай- 
сунъ;  по  этому  щти  осенью  948  года  прошли  бухарсия  войска*). 
Наконецъ  былъ  путь  изъ  Кеша  въ  Саган1анъ  черезъ  долину  р*ки 
Сангъ-гардакъ;  этотъ  путь  проходили  въ  6  дней. 

Въ  словаряхъ  Сам'ани   и   Якута    мы    находимъ    назван1Я    н^- 
скодькихъ  селен1й  въ  долин*  Кашка-дарьи,   особенно  въ  окрестно- 
стяхъ  Несефа,    гд'Ё    Сам'ани    прожилъ  около  двухъ  м^сяцевъ    (см. 
выше  стр.  35);  приводятся  также  названая  н^которыхъ  кварталовъ 
и  улицъ  этого  города.  Эти  названая  слФдуюпця: 
Андедъ  (С.  л.  31  Я.  I,  372)  или  Андеди  —  въ  окрестиостяхъ  Несефа. 
Аншамитань  (С.  л.  31  Я.  I,  380)  —  въ  окрестиостяхъ  Несефа. 
Афуранъ  (С.  л.  2  Я.  I,  64)  —  1  ф.  (по  Якуту  2  ф.)  отъ  Несефа. 
Баям  (С.  л.  42  Я.  I,  486)  —  улица  и  кварталъ  въ  Несеф*. 


')  ал-иузаффар1йя,  стр.  15,  18;   вм.   м1ля  очевидно  с.тЬдуетъ  читать  ^з^л!. 
')  По  Макдиси  (В1Ы.  О.  А.  III,  342)  то.1ько  одпнъ  пореходъ,  что  невозможно. 
•)Реи8    йе    1а    Сго1х   I,    108—111,    123,    125,    128,    га(агпата11  1,  123— 125, 
138,  140,  142. 

')  У  Я'куби  (ВЛ).  а.  А.  У11.|290)   ^^^Ь^^. 
*)  Тексты  стр.  8. 
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Бетхуданъ  (С.  л.  42  Я.  I,  488),  у  Якута  Бутхадань  —  въ  окрест- 

ностяхъ  Несефа. 
Бештат  (С.  л.  56  Я.  I,  628)  —  въ  оврестностяхъ  Несефа. 
Бузшмь  (С.  л.  54  Я.  I,  605),  у  Якута  Буршмъ  —  въ  окреетностяхъ 

Несефа. 
Вазгаджна  (С.  л.  456.  у  Я.  н4тъ)  —  въ   окреетностяхъ   Несефа  *), 

по  нн'Ёнш  Саи'ани. 
Варагчен'>  или  Ваза%джеш  (С.  л.  455    Я.  IV,  921)  —  въ  окреетно- 
стяхъ Несефа,  по  ынбшго  Саи'ани. 
Варазань  (С.  л.  453  Я.  ГУ,  918) — въ  окреетностяхъ  Несефа. 
Варсинъ  или  Вартинъ  ^)  (С.  л.  454  Я.  ГУ,  920)  —  въ  окреетностяхъ 

Несефа. 
Бена  (С.  л.  458  Я.  1Т,  942)  —  въ  окреетностяхъ  Несефа;  зд*сь  быль 

рабатъ. 
Газиаят  (С.  л.  307  Я.  Ш,  798)  —  въ  окреетностяхъ  Кеша. 
Га^дгяня  (С.  л.  306  Я.  Ш,  784)  —  въ  окреетностяхъ  Кеша. 
Джаубакъ  (С.  л.  101  Я.  II,  142),  у  Якута  Джубакъ  —  м*сто  въ  Не- 

сеф4;    по  мн*н1ю  Сам'ани  это  мЬсто  походило   на  гостинницу 

(ханъ),  гд*  собирались  люди. 
Джувикъ  (С.  л.   105  Я.  П,   164)  —  улица  (по  Якут5'  кварталъ)   въ 

Несеф*. 
Дуджакет  (С.  л.   164  Я.  II,  551)  —  въ  окреетностяхъ  Несефа. 
Задекъ  (С.  л.  195  Я.  П,  906) — въ  окреетностяхъ  Кеша. 
Зендая  (С.  л.  204  Я.  1Г,  952),  у  Якута  'Зендина  —  въ  окреетностяхъ 

Несефа. 
Зикунъ  (С.  л.   207  Я.  II,  966)  —  въ  окреетностяхъ  Несефа. 
Лбесенъ  (С.  л.  34  Я.  I,  415),  у  Якута  Ибеснъ  —  1  ф.  оть  Несефа  ^). 
Еаджеръ  (С.  л.  357  Я.  ГУ,  222)  —  2  ф.  отъ  Несефа. 
Каласи  (С.  л.  354,  у  Я.  н4тъ)  —  знаменитый  родъ  въ  Несеф*  *). 
Басенъ  {С.  л.  358  Я.  IV,  227)  —  въ  окреетностяхъ  Несефа. 
Кермечин»  (С.  л.  366  Я.  IV,  267)  —  въ  окреетностяхъ  Несефа. 
Кубинда-Макаль  (С.  л.  360  Я.  IV,  234)  —  въ  окреетностяхъ  Несефа 

(упоминаются  также  формы  Еебинда  и  Еебенда). 


')  Тексты  стр.  69. 

')  Тексты  стр.  63,  гд-Ь  вн.    г^Ш  и  ^;;— 'I  слФдуетъ  читать 
')  Тексты  стр.  64. 
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Маргибат  (С.  л.  402  Я.  1У,  499),  у  Якута  Маргабанг  —  въ  окрест- 

ностяхъ  Кеша. 
Муванъ  (С.  л.  422,  у  Я.  н*тъ)  —  въ  окрестиостяхъ  Несефа'). 
Мудждуванъ   (С.  л.  391  Я.  1У,  419),    у    Якута    Мед-ждуванъ  —  въ 

окрестностяхъ  Несефа;  при  Сам'ани  лежалъ  въ  развалинахъ. 
Педъяна  (С.  л.  46  Я.  I,  527),  у  Якута  Бедьяна  —  въ  окрестностяхъ 


Рагсирисна  (С.  л.  179  Я.  П,  734) —  'Д  ф.  отъ  Несефа. 

Сакендбазу  (С.  л.  209  Я.  Ш,  13),  у  Якута  СакебЫязъ  —  въ  окрест- 
ностяхъ Несефа  ^, 

Сандженъ  (С.  л.  209  Я.  III,  23)  —  въ  окрестностяхъ  Несефа. 

Сунеджъ  (Я.  Ш,  197)  —  въ  окрестностяхъ  Несефа;  это  селен1е  ве- 
роятно тожественно  съ  Субахомъ. 

Тедъяна  (С.  л.  73  Я.  I,  832)  —  въ  окрестностяхъ  Несефа. 

Тубенъ  (С.  л.  72,  79  Я.  I,  888)  —  около  Субаха. 

Устугдадизъ  (С.  л.  15  Я.  I,  243),  у  Якута  Устугдадиза  —  4  ф.  отъ 
Несефа;  Оаы'ани  просаль  зд^сь  по  дороге  взъ  Несефа  въ 
Бухару. 

Утшупдъ  (С.  л.  5  Я.  I,  112),  у  Якута   Утшендг  —  въ  окрестностяхъ 


Фенкедъ  (С.  л.  327  Я.  III,  920)  —  въ  окрестностяхъ  Несефа;  Са- 
м'ани полагалъ  (но  не  былъ  ув*ренъ),  что  про'Ьхалъ  зд*сь. 

Ферхурдиза  (С.  л.  319  Я.  III,  670)  —  2  ф.  (по  Якуту  1  ф.)  отъ  Не- 
сефа; Сам'ани  зд^сь  ночевалъ. 

Фидоюкетъ  (С.  л.  329  Я.  Ш,  926)  —  въ  окрестностяхъ  Несефа. 

Хашъяндиза  (С.  л.  149  Я.  II,  447),  у  Якута  Хашиндиза  —  въ  окрест- 
ностяхъ Несефа. 

Хузъянъ  (О.  л.  156  Я.  II,  497)  —  замокъ  въ  окрестностяхъ  Несефа, 
въ  волости  Губдинъ. 

Хушзшнджакетъ  (С.  л.   149  Я.  II,  ^46) — въ  окрестностяхъ  Кеша. 

Хушуненджакетъ  (С.  л.  148  Я.  П,  447)  —  въ  окрестностяхъ  Кеша, 
по  сос^^дству  съ  самаркандскими  селетяыи;  некогда  это  селе- 
н1е  причислялось  еъ  Саиаркавдской  области. 

Шавхаранъ  (С.  л.  240  Я.  Ш,  245)  или  Шавахранъ — въ  окрестно- 
стяхъ Несефа;  въ  XII  в.  отъ  него  оставались  только  сл^ды  ^). 

Шарггянъ  или  Джарггянъ  (С.  л.  243  Я.  III,  277) — улица  въ  Несеф*, 


')  Тексты  стр.  67. 

')  Тексты  стр.  5а. 
')  Тексты  стр.  (11, 
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получившая  свое  назвате  отъ  поселившихся  зд^ь  выходцевъ 

изъ  бухарскаго  торговаго  селен1я  Шаргъ  или  Джаргъ  (см.  выше 

стр.   101). 
ИТиркетъ  (С.  л.  254  Я.  Ш,  352)  —  въ  окрестностякъ  Несефа. 
Шуаъят  (С.  л.  251,  у  Я.  н'бтъ)  —  въ  ОЕрестяостяхъ  Кеша  '). 
Яша  (С.  л.  469  Я.  IV,  1022)  —  въ  ОЕрестностяхъ  Несефа;  Сам'ана 

полагадъ,  что  проФхалъ  зд*сь  по  дорог*  въ  Бухару. 

Кром*  того  въ  б1ограф1и  шейха  Абу-Абд-ар-Рахмана  Му'аза 
б.  Я'куба  (■!•  219=834  г.),  происходившаго  изъ  селен1я  Еасенъ, 
говорится  о  построенныхъ  имъ  древней  соборной  мечети,  (ал-джаш' 
ал-атикъ)  и  рабат*  въ  Несеф^,  въ  «улиц^  отшельниковъ»,  которая 
иногда  называлась,  по  имени  шейха,  улицей  Абу-Абд-ар-Рахиана  ^). 


Вернемся  теперь  къ  областямъ,  расположеннымъ  но  теченш 
Аму-дарьи.  Мы  вид^и,  что  сплошная  культурная  полоса  л^ваго 
берега  начиналась  оть  Ануля;  на  разстоявш  5-ти  дней  пути  ниже 
Амуля  находился  первый  городъ  Хорезма,  Тахиргя;  проиешуточ- 
выни  станщяни  были  База,  Мердусъ,  Ясбасъ  и  Сифая  вли  Сапая^); 
последнее  селенхе  упоминается  еще  въ  нсторш  Тимура  *).  Тахир1я 
вероятно  находилась  на  м^ктЬ  развалинъ  Кетменчи.  Въ  посл*дую- 
щ1е  В'Ёка,  начиная  съ  XI  в^ка  %  самынъ  южныиъ  городомъ  Хо- 
резиа  обыкновенно  считался  Дарганъ,  въ  2'Хъ  дняхъ  пути  ниже 
Тахярш;  на  ноль-пути  между  ними  находилось  селвтв  Джигербендг^), 
гд^&  къ  Аиу-дарь^  подходила  дорога  изъ  Бухары  въ  столицу  Хо- 
резма '').  У  Абулгааи  ^)  Дарганъ  упоминается  подъ  нааван^емъ  Да- 
руганъ  или  Даруганъ-ата  (нын*  развалины  Дарганъ-ата).  Въ  X  в. 

')  1Ыа. 

')  Тексты  стр.  64. 

')  В1Ы.  О.  А.  1,  301,  338.  О  е  О  О  е^  е,  Пае  а11в  Вей  йен  Отв.  ЬеИеа  1875.  8.  95, 

*)  РеИз  йе  1а  Сго1х  1,  332,  260.  2а(агаата11  I,  236,  261. 

°)  Ва|11ак1  ей.  Мог1ву  р.  859  {гдЪ  вм-Ьсто  ^'-»-  л  надо  читать  л'-*!-*)'  '^''" 
сты  стр.  29.  42. 

')  Въ  своей  монографш  (Оав  а1(|е  ВеЫ  3.  95)  дв-Гув  ск.10няется  въ  пользу 
того  чтек1я  рукописей,  по  которому  Джигербендъ  находился  между  Ларгавоиъ  и 
Садуронъ.  Въ  пользу  такого  предпо.южеаЫ  говорить  разстоян1е  между  Садыварозсъ 
и  Даргавъ-ата;  но  въ  такомъ  случа*  неверно  также,  что  отъ  Джнгербенда  до  кмъста, 
гд*  рЪка  съуживаетсял,  было  3  дня  пути.  Ср.  также  приведенный  ниже  маршрутъ 
Хакда-члака  Казвннн. 

')  В1Ы.  с.  л.  111,  343.  Джигербендъ  находился  па  лЪво.чъ  Оерегу  р'Ёкв  (1Ь!Л. 
т,  2871. 

')  АЬои1-ОЬаг1  1га(1.  раг  Ое8таа{80Пв  рр.  277,  300,  349. 
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Дарганъ  считался  самБШЪ  бодьшииъ  городоиъ  на  л'!ёвоыъ  берегу 
рфки  поел*  Гурганджа;  въ  немъ  была  преЕрасная  соборная  мечеть, 
лучшая  въ  области,  съ  предметами,  украшенными  драгоценными 
камнями  и  позолотой.  Вдоль  берега  на  пространств*  двухъ  фарса- 
ховъ  тянулись  виноградники  города,  которыхт.  было  больше  500; 
отсюда  вывозился  изюиъ.  Соборная  мечеть  была  также  въ  Джи- 
гербенд*.  им4вшемъ  большое  торговое  значенье  ^). 

На  разстояти  одного  перехода  ниже  Даргана  находился  городъ 
Садуръ,  съ  соборной  мечетью  ^),  также  упоминаемый  еще  въ  XVII  в.^) 
(нын*  развалины  Садываръ),  еще  на  одинъ  день  пути  дальше  — 
знаменитый  городъ  Хазараспъ,  сохранявипй  свое  назвате  до  сихъ 
поръ.  Въ  3-хъ  фарсахахъ  отъ  Хазарасца  находился  Еердеранъ-хасъ, 
въ  5-ти  фарсахахъ  отъ  посл^дняго  —  Хива  %  нынешняя  столица 
области;  отъ  Хазараспа  до  Хивы  считали  одинъ  день  пути.  Хива 
была  расположена  на  краю  степи  и  тажЬял  соборную  мечеть;  Кер- 
деранъ-хасъ  и  Хазараспъ  были  укрепленными  городами,  съ  дере- 
вянными воротами  и  рвоиъ^).  Истокъ  арыковъ,  орошавшихъ  ату 
часть  Хорезма,  находился  значительно  южн*е,  около  Амуля;  зд*сь 
начинался  арыкъ  Хазараспа  (сл^ды  этого  арыка,  какъ  ызв'Ёстно, 
существуютъ  и  теперь),  отъ  котораго  отделялись  арыки  Кердеранъ- 
хаса  и  Хивы.  По  Макдиси^)  между  арыкомъ  Хазараспа  и  арыкоМъ 
Еердеранъ-хасъ  было  2  фарсаха.  Самымъ  большимъ  арыкомъ  былъ 
ХИВИНСК1Й,  по  которому  шли  суда  до  Хивы'^).  Въ  начал*  XIII  в. 
жители  Хивы  оставались  шаф1итами,  тогда  какъ  остальные  жители 
Хорезма  придерживались  ханифизма  ^). 

Ниже  истока  арыковъ,  въ  мФстЬ  Абукша,  рЬка  проходила  че- 
резъ  горную  тбсиину,  гд*  съуживалась  до  '/^  своей  прежней  ши- 
рины; это  мФсто  считалось  опаснымъ  для  судовъ  ').  По  Макдиси  "*) 
«и*сто,  гд*  р*ка  съуживается»,  находилось  на  разстоянш  3-хъ 
дней  пути  отъ  Джигербенда;  промежуточными  станщями  были  ра- 


')  В1Ы.  О.  А.  Ш,  289. 

')  1ЬЫ.  III,  233.    Макдиси   (1Ы(1.  III,  286)    пом'Ещаетъ  этотъ  городъ  на  правомъ 
берегу  р'Ьки,  что  едва  ли  основательно. 

*)  АЬои1-С1Ьаг1  1гай.  раг  Ве8П1а1зопв  р.  349. 
*)  В1Ы.  О.  А.  I.  341. 
*)  1Ыа.  III,  289. 
')  1ЫЙ,  III,  292. 
')  В1Ы.  а.  А.  I.  302. 
»)  Ласи1  II,  512. 
•)  В1Ы.  О.  А-  I.  301. 
^^>)  Шй,  III,  343.  Это  опред-Ьлен1е  очень  сомнительно;  ср.  выше  стр.  141  прим.  в. 


оьуСооз1с 


—  1+3  — 

батъ  Хасана  и  Набадпшъ.  Очевидно  имеется  въ  виду  теснина 
Дульдуль-атлаганъ,  между  урочнщами  Учъ-чучакъ  (или  Учь-учак-ь) 
и  Ичке-яръ;  ширина  р^ЕИ  уменьшается  зд^ь  до  1 68  саженъ. 
3-ыя  фарсахаыи  ниже  этой  т'Ёснииы  отъ  р^ки  отд'!^ялся  большой 
Баналъ  ')  Гавхорэ  («пипщ  коровъ»),  который  по  величии'^  вдвое 
превосходилъ  Хазараспсшй;  шириаа  его  достигала  5-ти  локтей 
(аршинъ),  глубина  равнялась  двумъ  камамъ  (см.  выше  стр.  88). 
На  разстоян!!!  5-ти  фарсаховъ  отъ  истока  этого  канала  отъ  него 
отд^ялся  арыкъ  Гирье.  Въ  6-ти  фарсахахъ  ниже  истока  Гавхорэ, 
на  правомъ  берегу  Аму-дарьи,  находился  городъ  ГараОхашна  иди 
Гарамхашна;  только  отсюда  начиналась  культурная  полоса  праваго 
берега.  Между  каналомъ  Гавхорэ  ^)  и  главнымъ  русломъ  р*ки  на- 
ходилась волость  столицы  Хорезма,  Кята;  отъ  русла  Гавхорэ  Кятъ 
отстоялъ  на  12  фарсаховъ.  На  л*вомъ  берегу  отъ  р*ки  отделялись 
арыкъ  Медр4,  доходивппй  до  города  того  же  имени  и  протекавш1Й 
на  разстояши  мили  ^)  ('/з  фарсаха)  отъ  Хввинскаго  арыка,  и  арыкъ 
Ведакъ,  на  разстояши  мили  отъ  арыка  Медрй,  доходившШ  до  Гур- 
ганджа;  отъ  русла  Ведана  до  Кята  было  2  фарсаха.  Каналъ  Медрй. 
по  величин'6  вдвое  превосходилъ  Гавхорэ.  О  м*стоположенш  города 
Медрй  мы  не  им^емъ  извЬсий;  по  Сам'ави  и  Якуту  *)  въ  2-хъ 
фарсахахъ  отъ  него  находилось  селен1е  Фернифтпнъ. 

Кятъ,  древняя  столица  Хорезма,  былъ  расположенъ  на  правомъ 
берегу  гдавнаго  русла,  на  разстоян1и  одного  дня  нуги  отъ  Хивы  °). 
По  Якуту  ^)  слово  Кятъ  обозначало  у  хорезмШцевъ  валъ  въ  степи, 
хотя  бы  внутри  этого  вала  ничего  не  находилось,  то  есть  упо- 
треблялось въ  томъ  же  значеши,  какъ  теперь  въ  Средней  Азш 
слово  турткуль ').  Во  время  арабскаго  завоеваны  городъ  состоялъ 
изъ  трехъ  частей,  изъ  которыхъ  самая  укрепленная  часть,  т.  е. 
цитадель,  носила  назваше  Филъ  или  Фиръ^).  По  Бпруни  Фиръ 
былъ  ОЕруженъ  тремя  параллельными  ставами  одинаковой  высоты; 


■)  о  каналахъ  см.  В1Ы.  О.  А.  1.  301—303. 

•)  По  Якуту  (IV,  230—231)  каналъ  Гавхорэ  протекалъ  мимо  Даргаиа,  который, 
по  его  словамъ,  находился  въ  2-тъ  ми.1яхъ  отъ  рЪки  Уаси1  II,  667;  Паз  аИеВеиЗ,  ПЗ). 

•)  По  Маклисп  (ВЛ!.  О.  А.  П1,  293)  %  ф.  и  столько  же  между  нииъ  н  Ведакомъ 

*)  Сам'аии  л.  322;  ^аси^  П1,  885.  У  Якута  м*стоположен1в  селен1я  не  укаэапо 
Сам'ави  вазываетъ  зд-Ьсь  городъ  Медракятомъ;  по  мн*й1ю  д  е  -  Г  у  е  (В1Ы.  О,  А,  П1, 
287)  тогъ  же  городъ  упоминается  у  Накдисн  подъ  именемъ  Ыедраиитааа. 

»)  В1Ы.  О.  А.  I.  341. 

")  ^аси^  IV,  222. 

')  Ср.  мой  Отчетъ  о  поЬздкЪ  въ  Среднюю  Аз1ю,  стр.  12. 

')  8  а  с  Ь  а  и,  2иг  СезсЫсЫе  ипй  С11гопо1о81в  \-оп  КЬч-апгш,  I,  20,  24. 
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^Л^ГШЖЕ  вс*мъ  укр*плен1е1гь  возвышапсв  дворецъ  хорезмшаховъ;  его 
,■  \  можао  было  видеть  на  равстоянш  10-тв  миль  {бол4е  20-ти  верстъ) 
и  больше.  Крепость  была  выстроена  изъ  глины  и  кирпича  ^).  Эта 
цитадель  постепенно  была  разрушена  волнами  Аиу-дарьи;  при 
йстахри  ^)  цитадель  и  весь  старый  городъ  уже  покидались  жите- 
лями; ворота  стараго  города  уже  были  унесены  р^кой;  опасались 
полнаго  разрушеи1я  цитадели.  Жители  строили  себ'Ё  дома  ЕЪ  во- 
стоку отъ  развалинъ;  рядомъ  съ  цитаделью  находились  соборная 
мечеть,  дворецъ  хорезмшаха  и  тюрьма.  По  середин*  города  проте- 
калъ  арыкъ,  на  обоихъ  берегахъ  котпраго  были  расположены  ба- 
зары; длина  и  ширина  города  равнялись  ^/й  фарсаха  (по  другом}" 
чтен!ю  —  3  фарсаха).  По  Ибнъ-Хаукалю  ")  въ  его  время  уже  не 
оставалось  никакихъ  сл^овъ  ни  отъ  цитадели,  ни  отъ  располо- 
женныхъ  рядомъ  съ  ней  соборной  мечети  и  тюрьмы;  мы  знаемъ 
однако  изъ  словъ  Бируни,  что  посл'6дн1е  сд*ды  Фяра  исчезли  только 
въ  994  году. 

Макдиси  *)  даетъ  следующее  описан1е  столицы  Хорезма:  «Еятъ 
называють  (также)  Шахристаномъ;  оиъ  расположенъ  на  берегу' 
р-Ьки  и  (со  величин*)  соотв^тствуеть  Нишабуру  ^)  [по  другой  ре- 
дакц1и  —  больше  Бухары].  Городъ  находится  къ  востоку  отъ  р*ки; 
въ  немъ  есть  соборная  мечеть,  посреди  базаровъ  *');  колонны  сде- 
ланы изъ  чернаго  камня,  до  высоты  одной  камы;  надъ  ними  по- 
ставлены деревянные  столбы'').  Дворецъ  эмира  находится  посреди 
города;  цитадель  уже  разрушена  р*коЙ;  въ  город*  есть  арыки, 
иротекаюш,1е  посреди  города.  Городъ  велнкол^пенъ;  въ  немъ  много 
улемовъ,  много  зватоковъ  изящной  литературы,  много  богачей, 
много  хорошихъ  вещей  и  товаровъ.  Строители  домовъ  отличаются 
искусствомъ;  чтецы  корана  не  ии*ютъ  себ*  равныхъ  въ  Ирак*  по 
красот*  голоса,  по  благородной  выразительности  чтешя,  по  наруж- 
ности и  по  познан1ямъ.  Съ  другой  стороны  городъ  во  всякое  время 
наводняется  водой,  и  жители  (все  бол*е  и  бол*е)  отступаютъ 
оть  берега.  Городъ  грязн*е  Ардебиля;    въ  немъ  много  стоковъ  не- 


')  1Ы<1.  8.  10,  12. 
')  В1Ы.  О.  А.  I,  301. 
*)  1ЬЫ.  II,  351. 
*)  1Ыа.  III.  387—288. 

')  По  Пстахри  («Ый.  I,  254)  длина  п  ширина  Нпшабура  равнялась  фарсаху. 
*)  Судя  по  этому  указапш,  им-Ьется  въ  виду  новое  здан1е,  а  не  упомянутое  у 
Истахри,  чЪмъ  подтверждается  приведенное  выше  изв-Ьст^е  Пбнъ-Хаука.тя. 

')  т.  е.  вижаяя  часть  коловнъ  была  сделана  иаъ  камня,  верхняя — каъ  дерева. 
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чистоть,  вода  которыхъ  проникаетъ  во  вс*  м*ста  до  большой  до- 
роги; жители  большею  частью  совершаютъ  свои  фвзическЗя  отирав- 
летя  пряно  на  улии;^^.  Грязь  собираютъ  въ  яыахъ,  потоиъ  отвозять 
ее  на  поля  въ  н^шкахъ.  Всд^дств1е  огроннаго  количества  грязи 
иностранецъ  иожеть  войти  въ  городъ  только  при  св^тЬ  дня;  жители 
толкаютъ  грязь  въ  ямы  (просто)  ногами)» '). 

Мы  вид*ли,  что  большой  каналъ  Ведакъ  (по  д  е  -  Г  у  е  ^)  — 
нын*  русло  Куня-дарьи)  отделялся  отъ  р*ки  еще  выше  Кята; 
ниже  города  вытекалъ  арыкъ  Бувве,  соединя&ш)йся  съ  Ведакоиъ 
около  селеша  Андерастанъ,  на  разстоянш  одного  дня  пути  отъ  Гур- 
ганджа;  по  раам*рамъ  онъ  уступалъ  Ведаку.  На  разстояти  одной 
гальвы  (см.  выше  стр.  100  прим.  4}  отъ  Гурганджа  на  р^к*  была 
выстроена  деревянная  плотина,  от1слонявшая  течеше  ея  на  востокъ; 
прежде  вода  подходила  къ  самому  городу.  Изъ  этого  видно,  что 
въ  эпоху  Саманидовъ  русло  Урунъ-дарьи  между  Куня-Ургенчемъ  и 
озеромъ  Сары-камышъ  не  было  наполнено  водой,  и  разсказъ  Ма- 
е'уди')  о  «джурджан1Йскомъ  озер*»  (Сары-камышъ)  сл*дуетъ  при- 
знать аиахронизмомъ.  Отведенный  на  востокъ  рукавъ  р^ки  направ- 
лялся къ  селен1ю  Фератегинъ  или  Бератехинъ.  Это  селен1е  было 
расположено  въ  5-ти  дняхъ  пути  *)  отъ  Кята,  къ  востоку  отъ  рфки, 
на  довольно  значительномъ  разстоян1и  отъ  нея  (болЪе  4-хъ  фарса- 
ховъ)  ^);  отъ  Фератегина  считали  только  одинъ  день  пути  до  Араль- 
скаго  моря  *).  По  Макдиси  ')  Вератегинъ  былъ  большимъ  селен^емъ, 
расположенвымъ  въ  степи,  вблизи  горъ;  отсюда  вывозились  камни; 
соборная  мечеть  находилась  среди  базаровъ;  дома  были  выстроены 
изъ  прекрасной  глины.  Къ  востоку  отъ  главнаго  русла  протекалъ 
большой  арыкъ  Курдеръ,  истокъ  котораго  находился  въ  4-хъ  фар- 
сахахъ  ниже  Кята.  Ибнъ-Русте  ^)  говорить  объ  этомъ  м4стЬ,  что 
«зд1^ь  рЁка  образуеть  водоемы,  каиышевыя  болота  и  луга».  Арыкъ 
вытекалъ  изъ  четырехъ  м4стъ;    ио  величин-Ь  онъ   соотв^тствовалъ 

')  По  переводу  де-Гуе  фла  а1(е  Вей  8.  102):  пОнн  приносить  грязь  на  но- 
гахъ  въ  мечети». 

')  Оаз  аКе  ВеН  5.  71. 

^)  В!Ы  О.  А.  VIII.  6э.  —  Ма^ои^!,  Ье  Нуге  Ае  Га\вги8ветеп4  е*  йе  1а  гоу1в1оп, 
1га(1.  раг   В.   С  а  г  г  а   й  в    V  а  и  I,    Рапа  1896,  р.  96. 

')  Такъ  по  Истахри  (ВШ.  С.  Л.  I,  341);  по  Макдиси  разстоап1е  было  6о.1'&е 
аначительЕО  (см.  ниже). 

•)  В1Ы.  а.  А.  I.  341-343. 

')  !Ъ1а.  Ш,  343. 

')  1Ыа.  Ш,  2ОТ. 

•)  Шй.  \'И,  91. 
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Бувве  и  Ведаку  поа!^  ихъ  соединен1я;  о  его  длин*  ничего  не  го- 
ворится, но  что  эта  длина  была  довольно  значительна,  видно  изъ 
того,  что  Курдеръ  составлялъ  восточную  грани1Ц'  МиздахкансЕой 
волости,  расположенной  протввъ  Гургааджа,  и  что  городъ  Курдеръ, 
какъ  мы  увидииъ  дальше,  былъ  расволоженъ  уже  въдельт]^  Аму- 
дарьи. 

Гуртндокъ,  у  арабовъ  Дясурджашя,  у  монголовъ  и  тюрковъ 
впосл^дств1н  Ургенчъ,  былъ  расположенъ  на  разстояши  одной 
гальвы  отъ  упоияяутой  плотины  в  па  разстоян1н  одного  фарсаха 
оть  главнаго  русла  р^ки  ').  Городъ  считался  саыыыъ  значительныиъ 
на  л^воиъ  берегу  Ану-дарьи;  къ  тону  же  онъ,  по  словамъ  Мак- 
диси  ^),  увеличивался  со  дня  на  день.  Онъ  иагЬлъ  четверо  вороть; 
къ  воротамъ  подходила  вода  арыковъ,  по  не  была  проведена  въ 
городъ  по  недостатку  мФста.  Изъ  отд'Ьльныхъ  здан1й  упоминается 
дворецъ  Мамуна,  около  воротъ  Хадджаджа;  особенной  красотой  отли- 
чались ворота  дворца,  не  ни-Ёвш1я  себ^Ь  равныхъ  во  всемъ  Хора- 
сан1&.  Сынъ  Мамуна  Али  «остроиль  другой  дворецъ  нередъ  двор- 
цомъ  отца  и  нередъ  его  воротами  устроилъ  площадь  въ  подражан1е 
бухарскому  Ригистану;  на  этой  площади  продавали  барановъ.  По- 
видиному  им1!ется  въ  виду  Мамунъ  б.  Мухамнедъ,  эмиръ  Гур- 
ганджа,  впосл^Бдств1и,  въ  996  г.,  завоевавшей  также  южную  часть 
Хорезма  и  принявш1й  титудъ  хорезмшаха,  который  до  тбхъ  поръ 
принадлежалъ  представителяыъ  древней  династш,  правившей  въ 
Кя'гЬ.  Сынъ  Мамуна  Али  насл'Ьдовалъ  отцу  въ  997  году;  дворецъ, 
очевидно,  былъ  ностроенъ  имъ  еще  при  жизни  отца.  Въ  эпоху  Са- 
манидовъ  Гурганджъ  по  значешю  еще  уступалъ  Кяту,  хотя  увели- 
чивался съ  каждымь  днемъ.  Для  XI  и  ХИ  в'Ёковъ  мы  не  ии^емъ 
подробныхъ  давныхъ  ни  о  томъ,  ни  о  другомъ  город*.  Въ  XII  в. 
Гурганджъ  получилъ  новое  значенхе,  какъ  столица  могущественной 
династ1и  хорезмшаховъ;  когда  эта  династ1л  сделалась  самой  могу- 
щественной во  всемъ  мусульманскомъ  мёр'Ё,  ея  столица  должна 
была  обогатиться  сокровищами  завоеванныхъ  странъ.  Якутъ ''),  быв- 
шей зд'Ьсь  въ  1219  году,  считаеть  Гурганджъ  едва  ли  не  самымъ 
обширнымъ  и  богатымъ  изъ  всЬхъ  вид'ённыхъ  имъ  городовъ. 

Наибол'Ёе  подробное  перечислеше  городовъ  и  селешй  Хорезма, 


')  1Ы(1.  I.  342. 
')  1ЬИ.  111.  288—289. 
^аси^  II,  54,  453. 
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съ  указан1емъ  разстоян1Й  между  ними,  ны  находимъ  у  Макдиси  '), 
причеыъ  приводятся  отд^ёльвые  дорожники  для  л^Ьваго  и  для  пра- 
ваго  берега  р^ки.  На  дороге  изъ  Хазараспа  въ  Гурганджъ  станц1и 
располагались  въ  слЁдующеиъ  порядке: 
Хазараспъ. 

Зердухъ  ^) 2  перегона  ^) 

Кердеранъ-хасъ  *) 1  перегонъ 

Хива ' 2  перегона 

Рахушиитанъ  илв  Ардхупшвтанъ  ^)     1  переход^ь 

Дескаханъ-хасъ 1         » 

Узарыендъ  или  Везармендъ    ...      2  перегона 

Рузундъ 1  перегонъ 

Нузваръ 1  переходъ 

Замахшаръ 1         » 

Гурганджъ 1         я 

Бол^е  краткий  дороаснйкъ  приводится  у  Истахри  %  по  словаиъ 
котораго  оть  Кята  до  Гурганджа  было  только  3  дня  нутн,  изъ 
нихъ  одинъ  день  до  Ардхушиитана  и  одинъ  оттуда  до  Нузвара. 
Истахри  считаетъ  одинъ  день  пути  отъ  Хазараспа  до  Хивы  и 
^.только  же  отъ  Хивы  до  Кята,  но  тутъ  же  приводить,  въ  фарса- 
хахъ,  бол^^  значительный  разстояшя: 
Хазараспъ. 

Кердеранъ-хасъ 3  фарс. 

Хива 5      » 

Сафердизъ 5      » 

Кятъ 3       я 

Сафердизъ  не  названъ  въ  дорожникахъ  Макдиси,  но,  по  нн^- 
нш  де-Гуе,  упомянуть  имъ  среди  городовъ  л^зваго  берега,  подъ 
именеыъ  Седфера ").  Сам'ани  и  Якутъ  ^)  ст-раннымъ  образомъ  пом*- 


»)  В1Ы  о.  А.  Ш.  313—3+4. 

')  Въ  общемъ  переч1имеп1и  городовъ  Хорезма  (1ЬЫ.  111,  286)  Зердухъ  однако 
позгЬщенъ  па  правом ъ  берегу  р'Ёкк. 

')  Перегонъ  (беридъ)  въ  восточныхъ  об.тастяхъ  равнялся  двуиъ  фарсаханъ 
(В1Ы.  О.  А.  IV,  187^ 

*)  Де-Гуе  (Оаз  а1(е  ВеС1  8.  Ы)  сближаетъ  Кердеранъ-хасъ  съ  упоминаемымъ 
у  Абулгази  се.тен1емъ  Герденъ-хастъ,  между  Хивой  н  Хазараепомъ  (у  д  е  -  Г  у  е  по 
Ошвб1гЬ  ■ип^гЬаШ  КЬ^Ч'ап;  ср.  АЪоиМдЬаг!  1га(1.  раг  Оеята18оаэ  рр.  242—213). 

»)  По  Якуту  (1, 191;  ад*сь  Артахушмитанъ)  въ  3-хъ  переюдахъ  отъ  Гурганджа. 

«)  В1Ы.  О.  А.  I,  341. 

')  1Ы4.  III,  287. 

')  ^&са^  т,  12. 
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щаютъ  Сафердизъ  «недалеко  отъ  Амуля,  по  дорог*  въ  Хоревмъ». 
1[олошен!е  Заиахшара,  Еовидниону,  опред'Ёляется  разваливаии  Зиув- 
ширъ.  хотя  отъ  этого  пункта  до  Хивы  всего  около  80  версть,  до 
Куня-Ургенча  —  около  125  верстъ,  что  мало  соотв*тствуетъ  дан- 
нЕ1нъ,  приведенвыиъ  Макдиси  '),  хотя  общее  разстоян1в  отъ  Хввы 
до  Куня-Ургенча  черезъ  Змукширъ  очень  близко  подходить  къ  ука- 
занному у  Макдиси  разстоянш  между  Хивой  и  Гурганджемъ.  Въ 
виду  этого  пряходатся  принимать  изв4ст1я  Макдиси  о  порядк*  рас- 
положен1Я  городовъ  по  Аму'ДарьЪ  съ  большой  осторожностью. 

О  нЬкоторыхъ  изъ  упомянутыхъ  пунктовъ  Макдиси  сообщаетъ 
нЬкоторыя  подробности  ^).  Зердухь  былъ  большимъ  укрФпленяымъ 
селен1емъ,  съ  рабадомъ;  Рузундъ  —  укр^пленнымъ  селен^емъ  средней 
величины,  со  рвоыъ;  черезъ  него  проходила  большая  дорога;  собор- 
ная мечеть  находилась  около  базара;  жители  пили  воду  изъ  осо- 
баго  источника.  Лг/зваръ  былъ  небольшииъ  укр'Ёпленныиъ  селешенъ 
хСО  рвомъ  и  желчными  воротами;  городъ  прор1!ЗЫвался  большой 
дорогой,  им^ъ  двое  воротъ  и  иостъ,  который  поднимался  каждую 
ночь;  около  западныхъ  воротъ  находились  банн,  подобныхъ  кото- 
рымъ  не  было  во  всей  области;  соборная  мечеть  находилась  среди 
базаровъ  и,  за  исключетеиъ  небольшой  части,  была  покрыта  тканью  ^). 
Такимъ  же  небольшимъ  укр^пленнымъ  селен1емъ,  со  рвомъ.  же- 
л'Ёзными  воротами,  тюрьмой,  подъемными  мостами  и  красивой  со- 
борной мечетью,  былъ  Замаапиаръ.  При  Сам'ани  *)  Замахшаръ  былъ 
большимъ  селен1емъ,  похожимъ  на  городъ.  У  Сам'ани  и  Якута  °у 
на  л1;вомъ  берегу  р*ки  упоминается  еще  селенхе  Савканъ  около 
Хазараспа,  по  Якуту  между  Хазараспомъ  и  Хушиитаномъ,  т.  е. 
Ардхушмитаиомъ"};  Якутъ,  бывшШ  зд*сь  въ  1220  году,  называетъ 
Савканъ  многолюднымъ  селешемъ,  съ  большимъ  базаромъ,  красивой 
соборной  мечетью  и  минаретомъ. 

Что  касается  праваго  берега  рФки,  то  Макдиси  приводить 
сл^дующ1й    дорожникъ    отъ    ((М'Ёста,    гд'Ё   р'Ёка   съуживается»,    до 


')  По  Ибнъ-Батут*  (Усуа^еэ  Ш,  6)  отъ  Хорезма  (Гургавджа)  до  Заиахшара 
бы.чи  то.1ько  4  мплн. 

>)  В1Ы.  О,  А.  III,  288—289. 

*)  Тканью  у  мусульманъ,  какъ  извЪстпо,  покрываются  наиболЪе  почитаемый 
святыни. 

*)  Тексты  стр.  5Э. 

»)  ^аси^  Ш,  24. 

')  Впрочемъ  въ  н-Ькоторыхъ  источЕикахъ  Хушмитанъ  и  Ардхушмитанъ  на- 
звавы  отд-Ьльно;  см.  В1Ъ1.  С.  А.  I,  298. 
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Миздахкана,    расположеннаго  иротивъ  Гурганджа,    въ  2-хъ  фарса- 
хахъ  отъ  берега  р4ки  ')  (т.  е.  около  ХоджеЙлв): 

Рабатъ  Машъ 1  переходъ 

»        Сенде 1         в 

Бакырганъ 1         » 

Шураханъ 1         » 

Кятъ 1         » 

Хасъ 1         » 

Нузкать 2  перегона 

Байханъ 1  переходъ 

Нубагъ I         э 

Мивдахканъ 2  перехода  черезъ  степь 

Крон^  приведенной  дороги  упоиинаются  еще  дв^ё;  первая  веда  отъ 
рабата  Машъ  къ  <игЁдующиыъ  пунктаыъ: 

Эмиръ 1  переходъ 

Барабъ-Саръ 2  перехода 

Ардхива 1  переходъ 

Вторая  дорога  начиналась  оть  Кята;  на  ней  упоиинаются  следую- 
пця  станфи  и  разстолшя: 

Гардманъ 1  переходъ 

Вайханъ 2  перегона 

Ардхива 1  перегонъ 

Нукбагъ 1  переходъ 

Отъ  «и^Ьста  гд*  р4ка  съуживаетсяя  до  нын'Ьшвяго  Шурахана 
около  90  верстъ,  что  приблизительно  соотв'!&тствуетъ  указанныиъ 
у  Макдиси  четыремъ  нереходамъ;  отъ  Шурахана  до  древняго  Кята 
(нын*  селен1е  Шейхъ-Аббасъ-всли)  около  30-ти  верстъ.  Бакырганъ 
Макдиси  во  всякоиъ  случа'Ё  не  тожественъ  съ  Бакырганонъ  Абул- 
гази,  который  составлялъ  северную  границу  жилищъ  хивинскихъ 
узбековъ^).  Отъ  Шейхъ-Аббасъ-вели  до  Ходжейли  около  140  в., 
такъ  что  во  второй  части  пути  (особенно  если  взять  ближайшую 
дорогу  изъ  Еята  въ  Вайханъ  черезъ  Гардманъ)  указавныя  у  Мак- 
диси разстоян1я  также  близки  бъ  истине.  Гардманъ  можно  поме- 
стить около  нын'Ьшняго  Гурлена.  Хасъ  у  Истахри  ')  названъ  Дер- 

')  1ЬМ.  I,  а*2. 

*)  ЛЬои1-ОЬа21  (та|).  раг  Оеап1а1воа8  рр.  298,  300,  301.  Такъ  какъ  эдЪсь 
уже  встрЪчается  териивъ  Бакырганъ-ата,  то  роднна  святого  Хакинъ-ата  вЪроятво 
тожественна  съ  Бакырганонъ  Абулгази,  не  съ  Бакырганомъ  Макдиси,  вопреки  мнЪ- 
вш  К.  Г.  Залеыана  (Изв.  Нма.  Акад.  Наукъ,  1808  г.,  т.  IX,  ?«  2,  стр.  106). 

»)  В1Ы.  О.  А.  I,  341. 
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хасонъ  я  поиЁщенъ  на  разстоян1и  2-хъ  дней  пути  отъ  Ката;  при 
Абулгази  Хасъ,  всл*дста1е  перем*щея1я  главнаго  русла  р4ки,  на- 
ходился уже  на  л^вомь  берегу ').  Вайханъ  вероятно  находился  около 
Мангыта,  Ардхива  (на  разстоян1и  одного  перегона  отъ  Вайхана  и, 
какъ  мы  увидииъ  дальше,  у  подошвы  горы) — около  станщи  Ходжа- 
куль.  Пряная  дорога  оть  рабата  Машъ  въ  Лрдхнву,  очевидно,  шла 
сначала  по  правую  сторону  канала  Гавхорэ,  потомъ  по  правую  сто- 
рону Курдера,  т.  е.  нын^шняго  главнаго  русла.  Пройти  это  раз- 
стояше  (около   170  в.)  въ  пять  дней  было  вполне  возможно. 

Подробности  сообщаются  о  сл'Ьдующихъ  пунктахъ  ^).  Гардманъ 
им^лъ  двое  воротъ;  его  окружалъ  ровъ,  наполненный  водой,  ши- 
рина котораго  равнялась  полету  стрелы.  Около  Вайхана  также  былъ 
ровъ;  у  вороть  стояли  метательныя  машины.  Лрдхта  находилась 
на  краю  степи;  ст^ны  ея,  расооложенныя  у  подошвы  горы,  ииФли 
только  одни  ворота,  Вокругъ  Нукфаш  (Нукбага)  протекалъ  каналъ, 
проведенный  изъ  Аму-дарьи  и  направлявпийся  въ  степь.  Миздахкань 
былъ  большимъ  городомъ  съ  обширной  волостью;  вокругъ  него  было 
до  12,000  укр^плешй  (?);  по  величин'Ь  городъ  былъ  почти  равенъ 
Гурганджу.  Крепость  Миздахканъ  упоминается  еще  у  Абулгази  ^). 
Ибнъ-Русте  *)  пом*щаетъ  въ  Миздахканской  волости,  на  самомъ 
берегу  р*ки,  селеше  Херсшезъ.  Вс*  упомянутый  сеяен1я  были 
укреплены. 

Для    местности    ниже    Миздахкана    указываются    сл'бдующхе 
пункты  и  разстоятя: 
Миздахканъ. 

Дерсанъ 2  перегона 

Курдеръ 1  переходъ 

Джувиканъ 2  перегона 

Бератегинъ 1   переходъ 

Берегъ  озера 1         » 

Между  Мйздахканомъ  и  Курдеромъ  приводится  еще  другая  дорога 
одинаковой  длины: 

Вардрагъ  (?) 1   переходъ 

Курдеръ 1         » 


')  о  в  Оое]е,  Оаз  аНе  Ве11,  3.  7 
')  В1Ы.  О.  А.  111,  288. 
')  АЬои1-СЬа21  1га<1.  раг  О  е  8  т  а 
*)  В1Ы.  а.  А.  VII,  92. 
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Истахри  ')  считаегь  только  1  день  пути  отъ  Дерхаса  до  Курдера 
и  2  дня  отъ  Курдера  до  Бератегина;  первое  опред*лен1е  безусловно 
неверно.  Разстояше  отъ  Ходжейли  до  берега  Аральскаго  моря,  т.  е. 
черезъ  Кунградъ  до  устья  Талдыка  (около  150  в.),  еоотв^тствуетъ 
5-ти  днямъ  пути;  если  бы  главный  рукавъ  р'Ьки  въ  то  время  впа- 
далъ  въ  Айбугиръ,  то  было  бы  указано  мен-Ье  значительное  раз- 
стояние;  въ  пользу  нашего  предположешя  говорить  также  приве- 
денныя  ниже  слова  Ибнъ-Русте  о  Халиджан*.  Такъ  какъ  географы 
не  даюгь  намъ  никакихъ  св4д*тй  о  дельт*  Аму-дарьи,  о  числ*  и 
расположении  рукавовъ,  то  опред'Ьлить  мФстоположеше  отдйаьныхъ 
нунктовъ  едва  ли  возможно.  На  основанш  нриведенньахъ  выше 
(стр.  145)  данныхъ  знатокъ  местности,  можетъ  быть,  будетъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  опред^ить  иФстоположеше  Бератегина^);  о  Курдергь  мы 
узнаемъ  только,  что  онъ  былъ  больше  Нукфага  и  лучше  укр4- 
пленъ  ^).  Недалеко  отъ  Бератегина,  несколько  ближе  къ  р^к-Ь, 
но  все  еще  на  раэстояши  4-хъ  фарс,  отъ  нея  *),  была  расположена 
Медмитя,  у  Макднси  '")  Медкамгшгя,  самый  северный  пункть  ос1Ьд- 
лости  въ  стран*.  Противъ  Медминш,  на  л^вой  сторон*  р'Ьки,  нахо- 
дилось селен1е  Гитъ  или  Докттъ,  около  горы,  за  которой  начина- 
лась степь;  разстояв1е  меяеду  Гитомъ  и  Гурганджемъ  не  опред^;- 
ляется;  говорится  только,  что  Гитъ  былъ  въ  5-ти  фарс,  отъ  Куд- 
жага ')  (?).  Макднси  *)  пом*щаетъ  Гитъ  въ  степи,  на  границ*  съ 
влад*н1яии  гузовъ,  и  называетъ  его  большимъ  укр*пленнымъ  селе- 
в1емъ  съ  обширными  волостями.  Д  е  -  Г  у  е  ^)  отожествляеть  Ги1-ъ 
съ  Везиромъ,  городомъ,  пр10бр*вшимъ  большое  значеше  въ  ХУ!  в., 
и  считаетъ  остатками  этого  города  или  развалины  Деу-Кескенъ, 
на  склон*  Усть-Урта,  непосредственно  около  Чинка,  или  развалины 


-)  1Ыа.  I,  341. 

')  По  раэстояшямъ  можно  бы.ю  бы  поместить  Всратегинъ  около  возвышенно- 
сти Кашкана-тау;  но  геологическое  строен1е  этихъ  горъ,  въ  которыхъ  ,окамеп-Ьло- 
стеЯ  н^тъ"  (Мушкетов ъ,  Туркеставъ  1,  637),  едва  ли  допускаетъ  сущеетвова111е 
кахеиолоыенъ. 

')  В1Ы.  О.  А.  т,  288. 

*)  Шй.  I,  303,  311—342. 

•)  1Ыа.  III.  286. 

*)  1Ыд,  I,  302.  Ыгсто  съ  такнмъ  назван1емъ  нигд*  не  упоминается.  Въ  своей 
монограф1и  объ  Аму-дарь-Ь  (Оая  аНе  Ве«,  8.  64)  д  е  -  Г  у  в  предлагаетъ  читать  Гур- 
ганджъ  или  Гурганджекъ  (МалыП  Гурганджъ,  см.  ниже).  Трудно  однако  было  бы 
объясвить,  зачЪмъ  Истахри  именно  зд-Бсь  употребилъ  персидскую  форму  этого  на- 
зван!я,  не  встр1^чаюшуюся  ни  у  него,  ни  у  другихъ  географовъ  X  в'Ька. 

')  П)Ы.  т.  2Й9. 

Ч  Пае  а11е  ВеК,  8.  63—64. 
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Шерванъ,  въ  36  верст,  къ  юго-западу  отъ  Куня-Ургенча^  Мн*ше 
де-Гуе,  повидимону,  справедливо  относительно  Везира,  но  едва  ли 
относительно  Гита,  который  находился  «противъ  Медивнш».  По 
словамъ  Истахри  ')  Медмин1я  входила  въ  составь  (области)  Гур- 
ганджа;  ея  положен1е  (на  нравонъ  берегу  р^ки)  произошло  тольео 
отъ  того,  что  р^ка  отъ  Курдера  изи'Ёняла  свое  направлете  и  про- 
текала между  Гитомъ  и  Медмишей.  Изъ  этихъ  словъ  (повторен- 
ныхъ  Ибнъ-Хаукалеиъ)  видно  только,  что  Меднинзя  была  рагаюло- 
жена  западн-Ёе  ч^мъ  друпе  города  и  селешя  праваго  берега.  На 
самомъ  берегу  Аральскаго  моря,  около  м*ста  впадешя  Аиу-дарьи, 
находилось  урочище  Халиджша;  зд^сь  не- было  селешя,  но  жили 
только  рыбаки.  По  Ибнъ-Русте  ^)  назваше  Халиджанъ  носило  не 
главное  устье  р^ки,  а  иногочисленные  водоемы  ва  нижнемъ  тече- 
н1и  ея;  рыба,  которую  ловили  зд^Ьсь,  вывозилась  изъ  Хорезма  во 
вс^  страны.  Такииъ  образомъ  Халвджанъ  вероятно  находился  около 
Айбугира.  Аральское  море  но  опредЬтешю  Ибяъ-Русте  ин^о  въ 
окружности  80  фарсаховъ,  по  опред*Ьлешю  Истахри^)  — 100  фарс; 
высоты,  расположенвыя  вдоль  западнаго  берега  моря,  у  Ибнъ-Русте 
Еосятъ  назван1е  С!яхъ-кухъ  (Черный  горы),  у  Истахри  —  назваше 
Чакыръ-огузъ;  съ  посл^^нииъ  назвав1емъ,  в-Ьроятно,  можно  сбли- 
зить назван1е  народа  Чакыракъ  или  Чакыратъ,  который  н^^колько 
разъ  упоминается  у  Бейхаки  *),  въ  качестве  сосЁдей  Хорезма. 
Болота  праваго  берега  были  покрыты  густымъ  л-Ёсонъ,  черезъ  ко- 
торый вела  только  узкая  тропа,  проложенная  кабанами.  Отъ  устья 
Аму-дарьи  до  устья  Сыръ-дарьи  считали  четыре  дня  пути. 

Кром*  упомянутыхъ  городовъ  и  селен1Й  Макдисн  '•)  вазываетъ 
'  еще  (безъ  указашя  и'Ёстоположен1я)  на  л^вомъ  берегу  Ведоказъ  или 
Джазъ  (большое  укрбпленное  селенге  съ  широкимъ  рвомъ  и  мостами, 
въ  сторон*  отъ  главной  дороги;  соборная  мечеть  помещалась  на 
окрайн*  города),  Малый  Гурганджъ  *)  (?),  другой  Джитъ,  Месасанъ 
и  Еардаръ;  на  правоиъ  берегу  —  Лжеширу  (большое  укрепленное  ■ 
селенге).  Ибнъ-Русте  ')  пом*щаеть  въ  4-хъ  фарсахахъ  ниже  Гл1- 
ганджа  селен1е  Варагдехъ  и  еще  ниже,  несколько  выше  Халиджана, 

■)  В1Ы.  о.  А.  I,  303. 

»)  1ЫЙ.  VII.  92. 

')  1Ыа.  1,  30*. 

*)  ВаШак!  ей,  Мог1ву  рр.  91,  393. 

»)  В1Ы.  О.  А.  ИГ,  286—289. 

')  По  Якуту  (IV.  261)  въ  3-хъ  фарс,  отъ  Большого. 

')  В1Ы.  О,  А.  VII,  92. 


оьуСооз1с 


селен1е  Берабидв  ^)  (?);  на  правомъ  берегу  ниже  Херавеза  находи- 
лись еще  два  селен!я,  назван1я  которыхъ  не  приводятся.  Сам'ани 
и  Якутъ  упоминаютъ  еще  сл-бдующ^я  хорезиШск1я  селен1я:  1)  Бер~ 
кань,  на  правоаъ  берегу  р*кй,  въ  окрестностяхъ  Кята,  въ  2-хъ 
дЕяхъ  пути  отъ  Гурганджа;  бйльшая  часть  селен1я  лри  Сам'ани 
уже  была  разрушена  и  обращена  въ  пашни  *);  2)  Вугайдидъ,  въ  дру- 
гихъ  исто^нвкахъ  Багдадъ  или  Багдадекъ  («Малый  Багдадъ»),  ро- 
дина знаменитаго  шеЙха  Меджд-ад-дина  и  его  брата,  автора  из- 
в^тыаго  сборника  оффищальныхъ  документовъ  (си.  стр.  34),  между 
Дшендонъ  и  Хорезиоиъ  ");  3)  Газгтизъ,  въ  И'Ёстности  Берагудъ*)  (?); 
4)  Гаршфгмджъ,  около  20  фарс,  отъ  Гурганджа  ^);  5)  Субурна  или  Су- 
барна,  въ  20  фарс,  отъ  Гурганджа,  по  дорогб  въ  Шахристанъ  *) 
(т.  е.  въ  Хорасанъ);  6)  Харуръ,  въ  окрестностяхъ  Савкана '').  Въ 
упомянутоыъ  сборнике  документовъ  ^)  названы  еще  селенИя  Нухасъ 
в  Сеншнъ-Ахсекъ. 

Историческая  обособленность  Хорезма,  Еакъ  изв'Ёстно,  объ- 
ясняется его  географическимъ  подожешеиъ.  Въ  настоящее  время 
страна  окружена  степями  со  вс*х-ь  сторояъ;  въ  средте  в*ка  узкая, 
но  непрерывная  культурная  полоса,  начинавшаяся  уже  отъ  Амуля, 
соединяла  ее  съ  Хорасаномъ  и  Мавераннагромъ;  но  эта  полоса  но 
отношен1ю  къ  иноземному  нашествш  не  представляла  опасности, 
такъ  какъ  легко  могла  быть  залита  водой,  къ  чему  н^^сколько  разъ 
приб'бгали  влад-Ьтели  Хорезма.  Что  касается  дорогъ  черезъ  степь, 
то  по  Йстахри  ^)  въ  3  дней  можно  было  пройти  отъ  бухарскаго 
селешя  Фарахши  до  Хорезма;  на  всенъ  этоиъ  пути  не  было  даже 
рабатовъ,  но  были  только  пастбища.  Макдиси  >")  приводить  еще 
сл^дующ1Й  путь  огь  Бухары  къ  берегу  Аму-дарья,  именно  къ  ра- 
бату  Джигербендъ,  который  вероятно  былъ  расположенъ  противъ 
селетя  того  же  имени: 


')  Въ  рукописи  ,_,л-о|у 
*)  Тексты  стр.  53.  ^аси^  I,  5Г0. 
*)  Ласи1  I,  608. 
*)  Тексты  стр.  63, 
•)  ^асц^  Ш,  825. 
•»  Ласи1  Ш.  32,  182. 
')  ЛасЫ  и.  429. 
')  Тексты  стр.  75,  76. 
*)  В1Ы.  О.  А.  I,  33*. 
")  1Ыа.  Ш,  343. 
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Бухара. 


перегона 
переходъ 


Амза  *) 

Ташъ 

Шурухъ 

Пески  (ар-ремль) 

Рабатъ  Туганъ^) 

»        Джигербендъ 

Въ  одной  изъ  редакций  труда  Макдиси  ^)  приводится  еще  путь 
И8ъ  Гурганджа,    по  которому    въ  9  дней  достигали  Хорасана;    ко- 
иечвымъ  пунктоиъ  на  этомъ  пути  былъ  рабатъ  Афрта  или  ферава, 
около  города   НесЁ1,    состоявш1й    изъ    трехъ    соедияенныхъ    между 
собою  кр-Ьоостей  *);    по  Сам'ани  *)    этотъ  рабатъ    былъ    выстроенъ 
Абдаллахомъ  б.  Тахиромъ  (-1-  844  г.).  Часть  дороги,  очевидно,  шла  вдоль 
етараго  русла  Аму-дарьи;    на  этомъ  пути  упоминаются  сл'Ьдуюпце 
пункты,  каждый  на  разстоянш  одного  дня  пути  огъ  другого: 
Ардкува. 
Рабатъ  Ваханъ. 
»       Махди. 
»       М1янъ-шахъ. 
Колодецъ  ал-Хакима. 
Рабатъ  Абу-Сахля. 
»       Дугаджъ. 
»       Джа'фара. 
Хамдаллахъ  Казвини  и  Хаджи-Халы[>а    приводить    сл*дуюп;1Й 
дорожникъ  для  пути  изъ  Мерва  въ  Гурганджъ  **}: 

Сукри 5  фарс. 

Абаданъ-кенджъ 2      » 

Рабатъ  Суранъ 8      » 

Колодецъ  Вирунъ 8      » 


•)  По  предположеп1ю  д  е  -  Г  у  е  это  селен1е  тожествепно  съ  Аыдизой  (см.  выше 
стр.  121). 

*)  Въ  одной  редакц1и  между  рабатомъ  Туганъ  и  Джигербендомъ  вставлено 
.мФсто,  гдЪ  рЪка  съужввается";  что  однако  едва  лн  возможно.  Въ  приведенноыъ 
ниже  маршрут*  „м^Ьсто,  гдЪ  р-Ька  съужнвается",  повнднмому  основательно,  пом-ё- 
щено  между  Джагербепдомъ  и  Садуроыъ. 

■)  В1Ы.  О.  А.  III,  344. 

М  Шй.  III,  330;  ср.  также  I,  273. 

')  Рук.  Аз.  Муз,  л.  318;  ср.  ^з^ч^^^  III,  8в6. 

')  Ое  Оос^  е,  Вав  а11е  ВеН,  8. 112.  Жу  ковск1й,  Развалины  Стараго  Мерва. 
стр.  58— «1.  81. 
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Рабатъ  Нушакиръ 7  фарс. 

Сенгабадъ 7  » 

Тахир1я 6  » 

Рабать  Будь 10  в 

Дарганъ 10  > 

Джигербендъ 7  я 

Рабать  Дехан-и-ширъ  ^) 5  » 

Садуръ А  » 

Хазараспъ 10  » 

Дих-и-азраЕЪ  ^) 10  » 

Ардхушмитанъ 7  « 

Андарастанъ 6  » 

Нузваръ 2  » 

Гурганджъ 6  в 


Намъ  остается  еще  разсмотр^ть  бассейнъ  Сыръ-дарьи,  За  вер- 
ховье этой  р*ки  (у  арабовъ  Сихунъ)  ^)  среднев^ковьши  географами 
принималась  Кара-дарья,  которая  и  теперь  «большпнствомъ  насе- 
лен1я  считается  за  прямое  начало  Сыра»  *).  Бол^е  многоводный 
истокъ  р*ки.  Нарынъ,  тогда  носнлъ  названхе  ХаЙлама;  часть  Фер- 
ганы, расположенная  между  обеими  реками,  составляла  округъ 
ЗИянъ-рудат^),  термпнг,  которому  вполн*  соотв4тствуетъ  нынешнее 
тюркское  назваше  той  же  местности  (Ики-су-арасы).  Пограничными 
П}*нктами  съ  влад-Ёнхями  тюрковъ  здЬсь  были,  кром*  Узгенда,  го- 
рода Бискендъ  и  Селатъ^)  и  местность  Хефтдехъ  (т.  е.  «семь  се- 
лений»), только  въ  X  в'Ьк'Ь  завоеванная  мусульманами;  около  этихъ 
пунктовъ  былъ  проходъ  въ  страну  тюрковъ,  находиБш1йся  не  на 
узгендской  дорог*,  хотя  и  недалеко  оть  нея;  вероятно  им-Ёется  въ 
виду  деревалъ  Кугартъ.  Главнымъ  городомъ  округа  былъ  Х^айламь 
(у  Макдиси '')  Хайрламъ),  очевидно  на  р'Ьк*  того  же  имени.  Отно- 
сительно   м1;стоиоложеп1я    указанныхъ    пунктовъ    мы    находимъ   у 


*)  Зд^сь  рЪка  иъуживплась. 

')  СоСств.  „синяя  деревня". 

')  О  древннкъ  нааван1яхъ  р*ки  см.  М  а  г  д  и  а  г  {,  0!е  С11гопо1о81в  йег  а1Ш1гк1- 
зсЬеп  1п8с11п{1еп.  8.  5. 

')  Костенко,  ТуркеставскШ  край  I,  230. 

")  В1Ы,  О,  А.  I,  334;  11.  396. 

•)  По  Ибнъ-Хаукалю  (1Ь|(1.  II,  395)  Бискендъ  и  Селатъ  были  отдЪльнымп 
округами. 

')  ВШ!.  а.  А.  1П.  272. 
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географовъ  сл*дующ1я  даяныя  ^у.  отъ  Ахсикета  (тогдашней  столицы 
Ферганы,  верстахъ  въ  15-ти  къ  юго-западу  отъ  Наиангана,  около 
агЁста  впадетя  Касанъ-сая  въ  Сыръ-дарьто)  считали  9  фарсаховъ 
до  ШиЕИта,  перваго  селен1я  въ  Мхянъ-рудан*,  и  5  переходовъ  до 
Селата;  отъ  Хайлама  до  Селата  было  7  фарсаховъ.  Къ  северо- 
западу  отъ  Ахсикета,  въ,  7  фарс,  отъ  него,  на  границ*  между  Фер- 
ганой и  Илакомъ  (т.  е.  долиной  Ангрена),  находился  городъ  Ван- 
кетъ;  отъ  Банкета  до  Хайлама  было  3  фарс;  последнее  определение, 
повидиыому,  ошибочно  или  относится  къ  другому  Банкету  (см.  ниже). 
Хайлаиъ  по  Макдиси  былъ  большииъ  городомъ,  съ  красивой  со- 
борной мечетью;  по  Истахри  здесь  родился  Саианидъ  Абу-л-Хасанъ 
Насръ,  старпий  братъ  Исмаила.  Шикитъ  также  былъ  большимъ  се- 
лешемъ,  съ  соборной  иечетыо  среди  базара;  селен1е  славилось  своими 
орехами;  иногда  за  одинъ  диргенъ  можно  было  получить  1000 
штукъ  ^). 

Что  касается  обоихъ  главныхъ  пограннчыыхъ  городовъ  съ  вла- 
ден1ями  тюрковъ,  Опта  и  Узгенда  %  то  Ошъ  по  величине  считался 
третьимъ  городомъ  въ  Фергане;  онъ  состоялъ  изъ  шахристана,  ци- 
тадели и  рабада;  дворецъ  и  тюрьма  находились  въ  цитадели.  Го- 
родъ имелъ  трое  воротъ:  1)  в.  Горный,  2)  в.  Речныя,  3)  в.  Муг- 
кеде.  Соборная  мечеть  находилась  среди  базаровъ.  Въ  окрестностяхъ 
города  былъ  большой  рабатъ,  куда  отовсюду  стекались  борцы  за 
веру;  вероятно  этотъ  рабатъ  тожественъ  со  сторожевымъ  пунктомъ 
на  вершине  горы  ^),  возле  которой  расположевъ  городъ  и  где  впо- 
следствии Бабуръ  построилъ  себе  жилище  ^). 

Узгсндъ  *)  по  величине  соответствовалъ  ^з  Оша  и  тоже  со- 
стоялъ изъ  цитадели,    шахристанаи  рабада.    Цитадель  входила  въ 


')  В1Ы.  о.  А.  I,  346—348. 

■)  1ЫЙ.  П1,  271. 

■)  1Ый.  I.  333;  П,  394;  Ш.  272. 

*)  Изъ  текста  Ибнъ-Хаука.'1я  мозкво  заключить,  что  на  горф  былъ  сторожевой 
пунктъ  тюрковъ,  откуда  посл'Ьдн1е  наб.1юдаля  аа  приготов.1ен1якн  жителеВ  къ  свя- 
щенному походу;  во  едва  ли  можно  предположить,  что  въ  эпоху  Свнанвдовъ  гора, 
господствовавшая  надъ  городомъ  и  его  окрестностями,  была  остав.пева  во  в.тастн 
тюрковъ. 

')  ВаЬег-NатвЬ  ей.  N.  1 1  т  1  п  з  к  I  р.  3;  Меп101Гв  оГ  ВаЪег  1гапв1,  Ьу  Е  г  8  к  1  п  е 
р.  2.  У  Бабура  гора  носить  вазван1е  *^\у,  У  Джемаля  Каршв  —  вазван1е  АГ1у ;  нв 
ней  и  на  сосЬяней  горЪ  Хавафъ  были  священныя  могилы;  по  в-Ькоторышъ  извЪ- 
ст1ямъ  ад'Ьсь  находилась  могила  Асафа.  ве.зпра  Соломона;  теперь  зд'ёсь  показываютъ 
иогилу  самого  Соломоаа,  и  самая  гора  носитъ  назваше  ,Соломононъ  тронъ"  (Тахт- 
и-Сулейманъ).  Ср.  Сврав.  кн.  Санарк.  обл..  вып.  IV,  отд.  IV,  стр.  53). 

•)  Пишется  также  Юагендъ. 
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составь  шахристана,  ч^мъ  Уагендъ,  бо  словаиъ  Макдиси,  отличался 
отъ  всЁхъ  прочвхъ  городовъ.  Городъ  ин^^лъ  четверо  воротъ;  во  вс^ 
части  его  была  проведена  вода;  черезъ  р'Ёку,  протекавшую  хино 
воротъ  города  (Кара-дарью),  приходилось  переправляться  въ  бродъ, 
такъ  кавъ  моста  не  было.  Въ  Узгенд'Ё  происходила  торговля  съ 
тюрками;  какъ  известно,  отсюда  велъ  путь  въ  Семиречье,  именно 
черезъ  перевалъ  Ясы  въ  Атбашъ  ').  Самый  городъ  Узгендъ  въ 
IX  в^к^  принадлеясалъ  дихкану  Чуръ-тегину,  очевидно  тюркскому 
князю.  Назвяте  «дихканъ  Чуръ-тегинъ»  носила  также  и'Ёстность 
между  Узгендоиъ  и  переваломъ  ^);  теперь,  по  словаиъ  Н.  Ф.  П  е- 
тровскаго"),  такъ  называется  местность  по  дорог*  изъ  Узгенда 
къ  древнему  Атбашу,  за  переваломъ  Ясы,  у  перевала  Уразъ-ханъ. 
Лучшей  эпохой  для  Узгенда  было  время  первыхъ  Караханидовъ, 
когда  Узгендъ  былъ  столицей  Мавераннагра;  къ  этой  эпох^ё  отно- 
сятся н'Ёкоторые  сохранцви11еся  памятники  древности  *).  При  кара- 
китаяхъ  и  при  первыхъ  джагатайскихъ  ханахъ  въ  Узгенд*  храни- 
лась государственная  казна '').  Между  Ошеиъ  и  Уагендомъ  было 
7  фарсаховъ  ^);  около  Узгенда  не  было  другихъ  городовъ,  около 
Оша  былъ  еще  городъ  Медва  (нын'ё  селение  Мады),  въ  2-хъ  фар- 
сахахъ  отъ  Оша  '^). 

Главная  дорога  изъ  Ходженда  въ  Ошъ  %  черезъ  южную  часть 
Ферганы  (6  дней  пути),  проходила  черезъ  сл*дующ|е  города  (каж- 
дый отстоялъ  на  одинъ  день  пути  отъ  предыдущаго):  Кепдъ,  Сохг, 
Риштанъ,  Зендерамшъ,  Куба;  особенно  значятеленъ  былъ  переходъ 
между  Куба,  и  Ошемъ.  Городъ  Кендъ  впосл*дств1и  упоминается  подъ 
назвашемъ  Кенд-и-бадамъ  («городъ  миндаля»),  нын*  Кан-и-бадамъ; 
въ  эпоху  Саианидовъ  онъ  не  причислялся  къ  Ферган'Ё,  но  входилъ 
въ  составь  области  города  Ходженда  ^).  Разстоян1е  отъ  Ходженда 
до  Кан-и-бадама  (около  60  в.)  очень  значительно  для  одного  дня 
пути;    иожетъ  быть  городъ  находился  н^колько  западнее  нын'Ёш- 


')  ср.  ной  .Огчетъ  о  поЪадкЪ  въ  Среднюю  Аа1ю",  стр.  41 — *3. 

•)  В1Ы.  О,  А.  ^1,  22,  159;  въ  перевод-ь  де-Гуе  есть  небольшой  пропускъ. 

•)  Зап.  Вост.  Отд.  УШ,  357. 

*)  О  ннхъ  см.  Сорав.  книжка  Самарк.  обл.,  выв.  IV,  отд.  IV,  стр.  53. —  Прото- 
колъ  Турк.  кружка  люб.  арх.  16-го  окт.  1897  г.,  прилож.,  стр.  1—9. 

')  Памятная  книжка  Сенир.  об.1.  Статист,  коннт.  на  189:^  г.,  вып.  II,  стр.  109. 
129;  отд.  оттиски  моей  статьи,  стр.  36,  56. 

')  В1Ы.  О.  А.  V,  328. 

'■)  \ЫА.  I,  347;  II,  396. 

«)  1Ыа,  I.  335. 

•)  1ЬЫ.  I.  333. 
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няго  селев1Я.  тбмъ  бол±е,  что  и  по  Бабуру  оть  Ходженда  до  Кенд- 
и-бадама  было  всего  5  или  6  агачей  (фарсаховъ).  По  словамъ  Мав- 
диси  ^)  въ  Кенд'Ё  по  середине  базаровъ  протекала  р^ка  (или  ка- 
налъ).  Сохъ  и  Риштавъ  причислялись  уже  къ  Ферган'Ь,  ииенио 
къ  округу  Верхняя  Несъя.  Сохъ  -)  находился  вблизи  горъ,  очевидно 
на  р^к'Ь  того  же  имени,  вероятно  на  м4ст*  ньш'Ьшняго  селен1я 
Оары-курганъ  или  несколько  западн'Ёе;  около  него  было  до  60-ти 
селенШ.  Риштанъ,  сохранявш1й  свое  названхе  до  сихъ  поръ,  былъ 
большимъ  селен1енъ  съ  двумя  воротами:  нервыя  ьаходились  около 
базаровъ,  возл'б  соборной  мечети,  вторыя  —  около  площади.  Въ 
томъ  же  окру1тЬ  упоминаются  еще  города  Хокандъ  и  Ванкетъ;  пер- 
вый находился  на  разстояши  одного  большого  перехода  отъ  Соха 
и  въ  5-ти  фарс,  отъ  Сыръ-дарьи  (очевидно  на  М'Ьс!*  нын*шняго 
Коканда),  второй  —  въ  3-хъ  фарс,  отъ  Хайлама  (?)  и  на  разстояши 
больше  фарсаха  отъ  Сыра  ^).  По  словамъ  Макдиси  Ванкетъ  по  ве- 
личия* соотв-Ьтствовалъ  Риштану. 

Бол*е  многочисленны  были  города  въ  округЬ  Нижняя  Несъя; 
крои*  Зендерамша  зд'Ёсь  упомиваются  Маргинанъ,  Берешь,  Ушти- 
канъ  и  Андуканъ.  Первые  три  названы  также  уМа1сдиси,  въ  каче- 
ств* яебольшихъ  городовъ  (или  селешй);  соборная  мечеть  въ  Ушти- 
кан*  находилась  среди  базаровъ,  въ  Беренг*  —  вн*  города,  по 
направленхю  къ  Самарканду,  въ  Маргинан*  —  вдали  отъ  базаровъ;  у 
вороть  посл'Ёдней  протекала  р*ка.  Положение  Маргинана  (Маргелана) 
и  Андукана  (Андижана)  известно;  Уштиканъ  находился  на  дорог* 
изъ  Кубй  въ  Ахсикетъ,  въ  3-хъ  фарс,  отъ  перваго  и  въ  7-ми  отъ 
берега  Сыра  *);  о  положев1и  Беренга  мы  не  им*емъ  св*д*тй. 
Разстоян1е  между  Маргинаномъ  и  Зендераышемъ  не  указывается, 
такъ  что  мы  не  можемъ  съ  точностью  опред*лить  м*стоположен1е 
посл*дняго.  Повидимому  еще  въ  эпоху  Караханидовъ  главнымъ  го- 
родомъ  округа  сд*лался  Маргинанъ,  который  наяванъ  у  Сам'ани  *) 
«однимъ  изъ  изв*стныхъ  городовъ»  Ферганы;  Сам'ави  *)  упоми- 
наетъ  даже  объ  одномъ  изъ  кварталовъ  Маргинана,  Гандаб*.  У 
Бабура  Маргинанъ  названъ  въ  числ*  8-ми  главныхъ  городовъ  Фер- 


•)1ЫЙ.  III,  272. 

•)  О  городахъ  южаой  части  Ферганы  Л!!.  II,  395— 

')  ША.  \,  335,  347. 

*)  1Ыа.  1,  347. 

')  Сам'ап»  л.  402;  ср.  Ласи»  IV,  500. 

*)  Сам'авн  л,  311;  ср.  ^аси^  III,  820. 
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Ганы;  даже  Рвштавъ  въ  то  время  былъ  подчиневвой  Маргинану 
дереввей.  У  Сам'ани  ^)  упоманаетея  среди  фергааскихъ  селен1й  Ла- 
мишъ,  который  у  Джеиаля  Карши  ^)  носить  назвав1е  Иламишъ  и 
попрощается  въ  окрествостяхъ  Авдвжава.  По  Джувейви  въ  степв 
<сахрД)  Илаиишъ  произошла  бвтва  ыеасду  хорезмшахоиъ  Мухание- 
домъ  и  кара-китаями;  тогь  же  историкъ  въ  другомъ  >йст6  гово- 
рить, что  битва  произопша  около  Тараза  °)  (Таласа);  изъ  этого 
можво  заключить,  что  Иламягаъ  находился  въ  сЬверной  части  Ан- 
дижанскаго  уЁзда.  Городъ  Куба  (нывЪ  селен1е  Кува)  былъ  столи- 
цей особаго  округа,  въ  которомъ  не  было  другихъ  городовъ;  городъ 
считался  вторьшъ  въ  Фергане;  по  количеству  воды  и  садовъ  онъ 
даже  превосходилъ  Ахсикетъ;  по  Макдиси  Кубй  превосходила  Ах- 
сикеть  даже  по  величин^О  и  богатству.  О  саиомъ  город'Ё  Макдиси 
говорить  только,  что  въ  середин*  его  была  площадь  и  что  собор- 
ная мечеть  находилась  среди  базаровъ;  по  Ибнъ-Хаукалю  *)  городъ 
раздйпялся  на  цитадель,  шахристанъ  и  рабадъ;  первая  была  въ  раз- 
рушенноиъ  состоян1и;  яъ  ней  находилась  соборная  нечеть  ^);  базары, 
дворецъ  и  тюрьма  пон'Ёщались  въ  рабад*.  Городъ  стоялъ  на  берегу 
р^чкн  того  же  имени,  которая  въ  то  время  достигала  Сыръ-дарьи. 
Между  Кубй,  и  Ошемъ  было  7  фарсаховъ  *)  (по  другому,  несколько 
преуБбличенному  счету  ^),  10  фарсаховъ);  на  этомъ  пространств* 
ваходился,  повидимому,  еще  городъ  Урестъ  со  своимъ  округомъ 
(в'Ёроятво  это  назван1е  можно  сблизить  съ  имепемъ  народа  'АрсзтеГс, 
жившаго,  по  Птолемею  ^),  у  верховьевъ  Сыръ-дарьи).  РЬка  Урестъ, 
одявъ  изъ  притоковъ  Сыръ-дарьи,  повидимому,  тожествепна  съ  Ош- 
ской  р*кой,  которая,  по  рукописи  Туманскаго,  протекала  «между 
Ошемъ  и  Урестомъ».  Къ  востоку  оть  Оша,  кром*  МедвД,  находился 
еще  городъ  Хуршабъ  "),  на  берегу  р*чки  того  же  имени,  назван- 
ной у  Ибнъ-Хаукаля  ^"1  на  первоиъ  мФст*  среди  притоковъ  Сыръ- 


')  Тексты  стр,  ее.  Ср.  ^аси^  IV,  343. 

•}  Тексты  стр.  149. 

•)  Ор.  мой  „Отчетъ  о  оо'БзлкЪ  въ  Среднюю  Аахю",  стр.  ]7;  тексты  стр.  113. 

*)  В1Ы.  О.  А.  II.  ЗЙ4. 

")  Повидимому  едннствецвый  прихЪръ  такого  яв.тен1я  въ  ФергапЪ;  фактъ  ука- 
зываетъ  на  то.  что  въ  Куба,  какъ  въ  Бухар-Ь  и  Самарканде,  цитадель  вЪкогда  Оы.та 
занята  арабскимъ  гарнизономъ. 

•)  В1Ы.  О.  А.  VI,  159. 

')  1ЫЙ.  VI,  22. 

")  ТотаасЬек,  Зо8<11апа  3.  48. 

•)  Городъ  упоминается  въ  рукописи  Туманскаго. 

^^^)   ВЫ.  С.   А.  П,  392. 
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Дарьи;  въ  настоящее  вреиа,  какъ  изв'Ёстно,  изъ  л^выхъ  првтоковъ 
Егфа-дарьи  до  нея  доходить  только  Еуршабъ  (Хуршабъ). 

Не  сиотря  на  то,  что  Фергана  только  въ  IX  в.  окончательно 
была  завоевана  нусульианаии,  въ  окрестностяхъ  Андижана  уже  въ 
среднее  в*ка  доказывались  нусудьмаеск1я  святыни.  Могила  пророка 
Эйюба  {1ова)  въ  ФерганФ  (нын4  цЬгебные  источники  Хазретъ- 
Аюбъ,  въ  2-хъ  в.  отъ  селешя  Джелалябадъ) ')  была  изв'бстна  еще 
Макдиси  ^).  Джеиаль  Еарши  ")  разсказываеть  о  ногидф  2700  спут- 
никовъ  пророка  и  ихъ  посл'Ёдователей  въ  иФст^Ь  Дспидг-буланъ; 
они  были  посланы  халифонъ  Оснаноиъ,  подъ  начальствоиъ  Мухаи- 
иеда  б.  Джерира,  и  всФ  паля  въ  бою  съ  неверными.  МФсто  суще- 
ствуетъ  и  теперь,  подъ  назван1емъ  Сафидъ-булендъ,  въ  долин'Ь 
Касанъ-сая;  Н.  Н.  Щербина-Крамаренко  *)  слышалъ  зд*сь 
оть  тузеицевъ  предан1е,  очень  похожее  на  разсказанное  у  Джеиаля 
Каршн.  Посд^дн!й  кронФ  того  понФщаеть  въ  Хоканд'Ё  иогилу 
Абдаоаха,  внука  имаиа  Хусейна  и  брата  уиершаго  въИЗ  (731)  г. 
имама  Мухаммеда  Бакнра.  Наконецъ  предметоиъ  культа  была  но- 
гила  арабскаго  завоевателя  Мавераянагра,  Кутейбы,  убитаго  въ 
96  (715)  г.  Могила  Кутейбы  упоминается  у  Нершахи  ^)  (въ  иФст- 
ности  Рабат-и-Серхенгъ,  въ  дереви*  Кахъ)  и  у  Джемаля  Карши  *). 
И  теперь  туземцы  покаэываютъ  могилу  пинана  шейха  Еутейбы» 
въ  Джелаль-кудукской  волости  Андижанскаго  у4зда  '). 

Къ  югу  оть  главной  дороги  находились  горные  округи  йспара 
(Ксфй^й),  Аувалъ  я  Лекадъ^).  НазванГе  Исфара,  какъ  наэваше  города 
(посл*дн)й  упоминается  уже  у  Бабура),  въ  то  время  не  существовало; 
города  Исфаринскаго  округа  носили  назван1е  Тамах/^шъ  и  Бамка- 
хушъ.  Баыкахушъ  находился  на  разстоян1и  5-ти  фарсаховъ  отъ 
Соха,  ТамЕхушъ — въ  одной  мил*  (2 — 3  в.)  отъ  Бамкахуша  ^);  оба 


')  ?  Въ  стать*  г-на   Щербина-Крамаренко   (Справ,   кн.   Самарк.   обл. 
.  IV,  отд.  IV,  стр.  52)  Джаллабадъ. 
')  1Ый.  Я1,  4в. 
')  Тексты  стр.  148. 

*)  Справ,  книжка  Самарк.  обл.,  вып.  IV,  отд.  IV,  стр.  51. 
')  КегсЬакЬу  е<1.  3  с  Ь  • 

')  Зд-Ьсь  правописаше 

')  Протоколы  Турк.  кружка,  годъ  III,  стр.  4.  Волость  до  1893  года  входяла  въ 
1  Ошскаго  уЬада. 
')  У  Макдиси  (ВЛЬ  в.  А.  Ш,  262)  НаукаЭъ. 

')  В1Ы.  О.  А.  I,  3-17;  тамъ  же  говорится  о  разстоян1яхъ  между  другими  фер- 
гавскнмн  городами. 


^ 
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города  вероятно  находились  н'ёсеолько  с^верн^  нын^шняго  сёлешя 
Исфара.  Часть  Исфаринскаго  округа  находилась  еще  въ  равнине, 
часть  —  въ  горахъ.  Ибнъ-Хаукаль  обращаетъ  особенное  внимаше 
на  «разно](В^тныя  горы»  въ  этой  местности  ');  тамъ  же  по  Иста- 
хри  ^)  и  Ибнъ-Хаукалю  находились  каиенноугольныя  копи,  именно 
«гора  изъ  черныхъ  камней,  которые  горягь  какъ  (древесный)  уголь; 
пепелъ  служить  для  б&1ен1я  одежды».  Три  ослиныхъ  ноши  (викръ) 
угля  стоили  одинъ  диргемъ  (франкъ);  в'бсъ  ослиной  ноши  обыкно- 
венно доходить  до  5 — 6  пудовъ;  даже  если  принять  для  нея  низшую 
№Ьру  (З'Д  пуда),  всетаки  ц^ну  угля  приходится  признать  крайне 
дешевой,  особенно  по  сравнен!»  съ  т*ми  ценами,  которыя  существо- 
вали въ  первое  время  нашего  владычества  въ  Туркестанскомъ  кра*  ''). 

Городъ  Ауаалг,  столица  округа  того  же  имени,  находился  въ 
10-ти  фарсахахъ  оть  Соха,  по  дорогЬ  въ  Уджну  (или  Уджену?); 
о  лосл1днеиъ  н^^т!;  мы  ничего  не  знаемъ  *).  Селен1е  Аувалъ  су- 
ществуетъ  и  теперь,  къ  югу  отъ  Маргелана.  Въ  горномъ  округЬ 
Некадъ  былъ  только  одинъ  городъ,  Мисканъ  *);  оть  Куба  до  Яекада 
(вероятно  до  Мискана)  было  7  фарсаховъ  по  калравлешю  къ  во- 
стоку. Вероятно  Некадъ  соотв^тст-вовалъ  местности,  орошенной 
р^^чкани  Чиле  и  Киргизъ-ата. 

Переходя  теперь  къ  северной  части  Ферганы,  мы  прежде 
всего  должны  остановиться  на  столиц*  всей  области,  Ахсикетп. 
Городъ,  маходивш1йся  на  правоиъ  берегу  Сыръ-дарьи,  описывается 
у  Ибнъ-Хаукаля  и  Макдиси  '^),  которые  различають  въ  немъ  цита- 
дель, шахристанъ  и  рабадъ.  Цитадель  по  Ибнъ-Хаукалю  находилась 
въ  шахристан*,  по  Макдиси  —  въ  рабад*.  Въ  цитадели  помещались 
дворецъ  и  тюрьма,  соборная  мечеть  —  въ  шахристан*,  рядоиъ  съ  ци- 
таделью (какъ  въ  Самарканде  и  Бухаре),  и^сто  праздничной  мо- 
литвы— на  берегу  Сыръ-дарьи,  базары  —  въ  шахристан*  и  въ  ра- 
баде,  причеиъ  базары  шахристана  отличались  большей  обшир- 
ностью. Шахристанъ  ии^лъ  пять  воротъ;  изъ  кнхъ  мы  зиаемъ 
назватя  четырехъ:    Мердкуш1йск1я   (какъ  въ  Бухаре),    Касаиск1я, 


')  1Ы<1.  п.  397.  ср.  М  у  ш  к  в  т  о  в  ъ,  Туркесгаяъ,  I,  509. 

^  В1Ы.  О.  А.  I.  334. 

*)  Ср.  Костенко,  Туркестаиск1й  край,  Ш,  173 — 175. 

*)  Д  е  -  Г  у  е  при  иэдан!и  текста  Истахрн  (В1Ы.  О,  А.  I,  347)  пред.7агалъ  читать 
Узджеадъ,  т.  е.  Узгевдъ. 

»)  В1Ы.  О.  А.  II.  396. 

*)  [Ы(1.  II,  393 — 394;  III,  271.  О  нынЪшнеыъ  еостояв1и  развалинъ  Ахсккета  см. 
Среднеаэ.  БЬствикъ  1896  года,  1юль,  стр.  30—31. 
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вброта  соборной  иечети  и  ворота  залога  (?  рихана).  Шахристанъ  былъ 
орошенъ  иножествоиъ  каналовъ,  воадавшихъ  въ  красивые  хаузы; 
берега  посд^&днихъ  были  выложены  кирпиземъ  и  известью.  Здав1я 
были  выстроены  изъ  глины;  главный  здан1я  находились  въ  шахри- 
стан*.  Городъ  по  Ибнъ-Хаукалю  простирался  (вероятно  вдоль  бе- 
рега р'ЁЕи  или  въ  окружности)  на  три  фарсаха;  по  Макдиси  Ахси- 
кеть  былъ  въ  полтора  раза  больше  изв'бстнаго  палестинскаго  города 
Раилы;  о  посл'Ёдпемъ  говорится  ^),  что  его  ширина  раввалась  одиой 
лшгку  длина  —  н'ёсеолько  больше.  Въ  окрестностяхъ  города  еп(е  на 
2  фарсаха  тянулись  сады;  на  другомъ  берегу  р*ки  находились  луга 
и  пастбища,  за  ниии  —  пески,  на  пространств^^  одного  перехода. 

Съ  юяшой  частью  Ферганы  Ахсикетъ  былъ  соединенъ  н'Ё- 
скольЕими  дорогами.  Существовалъ  пряной  путь  изъ  Хокаида  въ 
Ахсикетъ,  черезъ  степь  и  пески  (7  фарсаховъ);  по  этой  дорогЬ 
приходили  къ  «воротаиъ  Ахсикета»,  потонъ  переправлялись  черезъ 
р*ку;  изъ  этого  можно  заключить,  что  часть  ахсикетскаго  рабада 
находилась  на  южномъ  берегу  Сыра.  Можно  было  также  идти  изъ 
Хокаида  въ  Бабъ,  ныв%  Папъ  (5  фарс.)  и  оттуда  въ  Ахсикетъ  ^) 
(4  фарс).  Отъ  Куба  до  Ахсикета  было  10  фарс,  изъ  нихъ  3  фарс. 
до  Уштикана  и  7  фарс,  отъ  Уштикана  до  берега  Сыра.  Что  ка- 
сается пути  изъ  Ходженда  въ  Ахсикетъ,  то  мы  находимъ  у  гео- 
графовъ  сл'Ёдуюпцй  дорожникъ  "): 
Ходжендъ. 

Самгаръ О  фарс.  (1  переходъ) 

Хаджистанъ 4       »      (2  перегона) 

Турмуканъ 7      »      (1  переходъ) 

Бабъ 3       »      {)к  перехода) 

Ахсикетъ 4      »      (2  перегона) 

Самгаръ,  сохранивш1й  свое  ыазваше  до  сихъ  поръ,  былъ  большииъ 
селешемъ,  расположеннымъ  въ  равнине,  Хадокистанъ  —  укр^плен- 
нымъ  дунктомъ  около  горной  ц*пи,  соединявшейся  съ  горами 
Илака;  вблизи  находились  больш1Я  соляный  копи;  добывавшаяся 
зд*сь  соль  удовлетворяла  потребностямъ  Шаша,  Ходженда  п  дру- 
гихъ  областей;  каменная  соль,  какъ  известно,  и  теперь  добывается 
въ  горахъ  близъ   Самгара.    Турм11капъ  и  Бабъ  (большой  и  богатый 


')  ВШ.  а.  А,  П1,  185. 

')  1ЫЛ.  г,  335—336. 

')  1ЫЙ.  И1.  341;  VI.  21.  159, 
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городъ)  находились  на  берегу  Сыра;  въ  IX  в*в4  путешественники 
часто  проходшш  разстояше  иежду  Хаджистаномъ  и  Бабоиъ  въ 
одинъ  день,  не  останавливаясь  въ  ТурнукавФ,  изъ  страха  лередъ 
тюркали. 

Въ  5-ти  фарсахахъ  къ  северу  отъ  Ахсикета '),  на  берегу 
той  же  р^Ьки,  находился  городъ  Еасанъ;  городокъ  существуетъ  и 
теперь,  причемъ  сохранились  также  развалины  стараго  города  ^). 
Въ  конц*  УП1  и  въ  начал*  IX  вЬковъ  Касанъ  былъ  столицей 
ферганскихъ  царей  ^):  взсл^дованзе  развалинъ,  въ  особенности  древ- 
ней крепости  Мугъ,  поэтому  представляло  бы  большой  интерееъ. 

Наконецъ,  въ  сЁверной  части  Ферганы  упоминаются  еще  округи 
Неджмъ  и  Керванг  съ  городами  того  же  имени  н  округъ  Джидгиль 
съ  городоиъ  Ардланкетг.  Отъ  Касана  до  Неджма  былъ  одинъ  не- 
реходъ  по  направлешю  къ  северо-востоку,  отъ  Касана  до  Кервана  — 
4  фарс;  отъ  Ахсикета  —  7  фарс,  до  границы  Керванскаго  округа 
в  9  фарс,  до  города  Еервана  *).  Неджмъ,  можетъ  быть,  находился 
на  м-Ьст*  нын1Ьшняго  селетя  Нанай;  округъ  Керванъ  в-Ьроятно 
занималъ  северную  часть  яын^шняго  Чустскаго  уЬзда.  Джидгиль 
упоиинается  въ  качеств'*  одного  изъ  нстоковъ  р*чки  Тюркъ,  т.  е. 
Чирчика  ^);  округъ  Джидгиль  очевидно  соотв*тствуетъ  долин*  Чот- 
кала,  которая  въ  то  время  причислялась  къ  Ферган*;  назван1е 
Ардланкетъ,  какъ  мы  увидинъ  дальше,  носилъ  также  одинъ  изъ 
городовъ,  расположенныхъ  между  р*чкаии  Тюркъ  н  Илакъ,  т.  е. 
между  Чярчикомъ  и  Ангреномъ ").  Отъ  Касана  до  ферганскаго 
Ардланкета  былъ  одинъ  нереходъ  ')  или  дв*  станц1и  % 

Макдиси  ^)  насчитываетъ  въ  Ферган*  40  городовъ  и  селен1й 
съ  соборной  мечетью;  при  перечислении  городовъ  онъ  приводить 
31  назван!е,  причемъ  разд*ляетъ  города,  крои*  столицы,  на  три 
категорш,  на  М1янъ-руд1йск1е  (Насрабадъ,  Минара,  Ренджедъ,  Ши- 
китъ,  Зарканъ,  Хайрламъ,  Бешбешанъ,  Уштиканъ,  Зендераишъ  и 
Уагендъ),   Неса1Йск1е  (Ошъ,  Куб&,  Беренгъ,   Маргинанъ,    Риштанъ, 


>)  1Ы|1.  1,  346. 

')  Справ,  книжка  Санарк.  обл.,  вып.  IV,  отд.  IV.  стр.  40. 

•)  аа'яиЫ  Н181ог1ае  II,  478.  В|Ы.  6,  А.  VII,  234. 

*)  В1Ы.  о.  А.  I.  346—347;  II.  40.^. 

>)  1Ы.З.  II,  388. 

=)  1ЫЙ.  I,  34&;  II.  385,  404. 

')  1Ыа.  П,  405. 

')  1Ыа.  I.  346. 

■)  1Ыа.  III,  263,  272. 
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Ванкетъ  и  Кендъ)  и  ВагизШсгае  (Вувендъ,  Касанъ,  Вабъ,  Чарекг, 
Аштъ '},  Тубваръ,  Аувалъ,  Дигеркердъ,  Наукадъ-Мискавъ,  Виганъ, 
Тисханъ^),  Джидгиль,  Шавданъ).  Повидииому  авторъ  хот*лъ  при- 
числить къ  первой  категор1и  города,  рас[10Л0женные  иежду  Нары- 
ионъ  и  Еара-дарьей,  ео  второй  —  города  южной  части  Ферганы, 
къ  третьей  —  города  области  къ  северу  отъ  Сыръ-дарьи;  н*кото- 
рыя  изъ  его  опред'Ьлетй  несоишЬнно  ошибочны,  какъ  показываетъ 
отнесен1е  Уштикана  и  Зендерамша  къ  первой  категор1И,  Аувала  и 
Мискана  —  къ  третьей.  Изъ  городовъ,  не  упомянутыхъ  у  болФе 
раннихъ  географовъ,  сообщаются  н^которня  данныя  о  сл*дую- 
щихъ").  Насрабадъ  былъ  большииъ  городоиъ  съ  густыни  садаии;  его 
построилъ  какой-то  царь  (в-Ьроятио  Ахиедъ  б.  Асадъ)  для  своего 
сына  Насра.  Около  Ренджеда  было  много  пашенъ;  красивая  собор- 
ная мечеть  находилась  среди  базара  чеботарей,  Тасханъ  былъ  боль- 
шимъ  и  многолюднымъ  городомъ;  соборная  мечеть  находилась  среди 
базара  торговцевъ  хлопчатобумажными  тканями.  Зщманъ  былъ  го- 
родомъ средней  величины,  со  многими  рисовыми  полями  и  обиль- 
нымъ  орошетемъ;  у  воротъ  соборной  мечети  находился  тЬнястый 
садъ.  Вешбешанъ  былъ  большимъ  городомъ;  ворота  соборной  мечети 
выходили  на  площадь.  У  Истахри  и  Ибнъ-Хаукаля  *)  упоминается 
еще  городъ  Барабь  или  Фарабъ  на  берегу  Сыръ-дарьи,  у  Сам'ани  и 
Якута  ^)  еще  селеше  Тедухкетл  (у  Якута  Ьдахкетъ),  безъ  указания 
м^Ьстоцоложен1я.  Ни  въ  какой  области  Мавераннагра  отдельный 
селетя  не  занимали  такого  значительнаго  пространства,  какъ  въ 
Ферган*;  иногда  одно  селен1е  тянулось  на  ц-блый  день  пути  ^). 
Область  славилась  своими  минеральными  богатствами;  около  Ахси- 
кета,  въ  Некад*  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  были  золотые  и  серебря- 
ные рудники;  около  Соха  добывалась  ртуть,  въ  Верхней  Несъ*  — 
смола,  асбестъ,  золото,  серебро,  бирюза,  жел*80,  и*дь  и  свинецъ; 
яаконецъ  Фергана  была  одна  изъ  т^хъ  немногихъ  областей  въ  му- 


')  Существуетъ  и  теперь. 

•)  На  стр.  262    ^1-*^^,   на  стр.  271    ■^Ь«г' ;    можетъ   быть  сл*дуеть   читать 
..'.лг'!    (Лтешхавъ,  т.  е.  храмъ  огнепокловвиковъ). 
■)  КЫ.  О.  Л.  III,  271—372. 
')  1ЬИ.  I,  347;  II,  406. 
')  Сам'янм  ,1.  467;  ^аси^  IV,  1014. 
•)  В1Ы.  О.  .\.  I,  333—334;  П.  394-395. 
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сульиавскихъ  влад^тяхъ,  гдЪ  добывался  нашатырь  ^)  (по  слованъ 
автора  Джеханъ-наиэ  ")  —  около  Узгенда), 

Городъ  Ходжендъ  ^),  впоследствии  иногда  причислявш1Йся  къ 
Фергане,  въ  X  в.  составлялъ  особую  адииннстративную  еденйцу; 
въ  до-нусульиаиское  вреия  также  упоминается  «царь  Ходженда»  ^), 
хота  последнее,  повилиному,  находился  въ  зависикости  отъ  фер- 
ганскаго  царя.  Ходжендъ  быль  однинъ  изъ  большвхъ  городовъ 
Мавераннагра,  съ  цитаделью,  шахристаноиъ  и  рабадонъ;  въ  цита- 
дели находилась  тюрьма,  въ  шахристан^  —  соборная  нечеть,  въ 
рабад*,  среди  площади  —  дворецъ.  Городъ  славился  своими  вино- 
градниками и  садани;  населеше  было  такъ  многочисленно,  что  иро- 
изведешя  окрестныхъ  полей  не  ногли  удовлетворить  его,  и  хл^бъ 
для  города  долженъ  быль  привозиться  изъ  Ферганы  и  Осрупшы. 
По  середин'Ё  города  протекалъ  арыкъ,  проведенный  изъ  Сыръ- 
дарьи.  Какъ  иы  вид^и,  въ  составъ  Ходжендской  области  входялъ 
также  городъ  Кендъ. 

Почти  все  пространство  между  Самаркандомъ  и  Ходжендомъ 
(но  нын'!Ьшнеиу  тракту  275  версгь)  входило  въ  составъ  области 
Осрушна.  Арабсюе  географы  даютъ  вамъ  для  этого  пути  несколько 
дорожниковъ.  По  Истахри^)  путь  отъ  Самарканда  до  Ходженда 
совершали  въ  восемь  дней,  приченъ  пронежуточныни  станщяии 
были:  Баркетъ ")  (АбарЕеть),  рабатъ  Са'да,  Бурнемедъ,  Занинъ, 
Сабатъ,  Лркендъ  и  Шавкетъ  ^).  Путь  нежду  Баркетомъ  (носл^^шй, 
какъ  хы  вид^и,  находился  въ  4-хъ  фарсахахъ  оть  Самарканда)  и 
Бурнемедомъ  у  Ибнъ-Хордадбеха  и  Еудаиы  ^)  описывается  не- 
сколько иначе;  по  ихъ  словамъ  дорога  вела  изъ  Баркета  черезъ 
степь  Катванъ  въ  Хушуфагнъ  (4  фарс),  оттуда  по  гористой  мест- 
ности въ  Бурнемедъ  (5  фарс),  оттуда  черезъ  степь  въ  Занинъ 
(4  фарс).  Изъ  этого  видно,  что  Хушуфагнъ  находился  несколько 
южнее  нынешней  станщв  Яны-курганъ    и    что  оть  этого  пункта, 


')  1Ы<1.  П,  397—398;  ср.  I,  334. 

*)  Тексты  стр.  81. 

»)  В1Ы.  О.  А.  I,  333;  П.  391—392;  ПГ,  272. 

')  ТаЬаг!  II,  1439. 

»)  В1Ы.  О.  А.  I,  334—335. 

*)  См.  выше  стр.  97. 

')  Ыакдисц  (В1Ы.  О.  А.  III,  342)  считаетъ  только  одивъ  день  пути  отъ  Сабата 
до  Шавкета.  Я'куби  (1Ы<1.  УИ,  294)  также  говорить,  что  путь  иэъ  Самарканда  въ 
Ходжевдъ  проходили  въ  сень  дней. 

■)  В1Ы.  О.  А.  VI,  20,  15в. 
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а  не  отъ  Джизака,  въ  то  вреия  отдйлялась  дорога  на  востокг, 
черезъ  горы  и  степь,  въ  Заминъ.  Дорога  черезъ  рабать  Са'да,  о 
которой  говорить  Истахри,  1ГЁроатно  проходила  еще  Н1жн11е.  По 
Йстахри  между  Баркетомъ  и  рабатоыъ  Са'да,  около  рабата  Абу- 
Ахмеда,  оть  ферганской  дороги  отд^Ьлялась  дорога  въ  Шашъ  че- 
резъ Дизакъ  (Джйзакъ);  на  этомъ  пути  упонинается ')  нунктъ 
Катванъ-дй8е,  на  разстоянш  одного  дня  пути  оть  Баркета,  веро- 
ятно тожественный  съ  Хушуфагноыъ.  Вн^сто  Катванъ-дизе  на  аути 
между  Баркетомъ  и  Дизакомъ  можно  было  также  останавливаться 
въ  Харкан*;  отъ  Харканы  считали  9  фарсаховъ  до  Самарканда, 
5  фарс,  до  Дйзака  и  9  фарс,  до  Замина  ^). 

Между  Заминомъ  н  Ходжендоиъ  также  было  н^колько  до- 
рогь.  Изъ  Сабата ')  можно  было  проехать  *)  въ  Ходжендъ  черезъ 
Куркетъ  (3  фарс,  отъ  Сабата)  и  Галукъ-Андазъ  (3  фарс,  отъ  Кур- 
кета  и  4  фарс,  отъ  Ходженда);  существовала  также  дорога  *)  изъ 
Замина  въ  Куркегь  черезъ  Хавасъ  (7  фарс,  оть  Замина  и  6  фарс, 
отъ  Куркета),  Селешя  Замиеъ,  Сабать  (Саватъ),  Хавасъ  (Хавасть), 
Куркетъ')  и  Галукъ-Андазъ  сохранили  свои  названья  до  настоя- 
щаго  времени. 

Главный  городъ  Осрушны,  Бундлсикетъ  (в^Ьр.  Пянджикетъ),  на- 
ходился въ  сторон*  отъ  этихъ  путей.  По  словамъ  Ибнъ-Хордадбеха 
и  Кудамы  ^)  отъ  Сабата  надо  было  ^Ьхать  2  фарс,  по  равнин*  в 
иотомъ  еще  5  фарс,  вдоль  р^Ьки,  текущей  огь  города;  по  об*  сто- 
роны дороги  находились  горы,  покрытый  селен1ями.  Какъ  я  уже 
им*лъ  случай  говорить  въ  другомъ  м*ст*^),  эти  данныа  позво- 
ляютъ  намъ  признать  остатками  столицы  Осрушны  развалины 
Шахриставъ  (верстахъ  въ  25-ти  къ  юго-западу  огь  Ура-тюбе),  ^и 


')  1Ый,  I,  336. 

')  1Ы<3.  I,  343;  П,  382,  403. 

*)  Отъ  Замина  до  Сабнта  Макднсн  (В[Ы.  О.  Л.  П1,  343)  счвтаетъ  2  перегова, 
Нстахрн  (1ЫЙ.  1,  343)  — 3  фарс..  Нбаъ-Хордадбохъ,  ИбаъФакихъ  и  Кудама  (1Ый.  V, 
328;  VI,  21,  158)  — 2  фарс.  По  меЪв1ю  г-на  Скварскаго  (Средневз.  В'Ьетв.  1396  г.. 
октябрь,  стр.  50)  атогь  Сабать,  можетъ  быть,  тожественъ  но  съ  нын-Ьшней  станц1ев 
того  же  ииепи,  а  съ  се.1ев[емъ  Иски-Саватъ,  версть  ва  двенадцать  сЪвернЪе. 

*)  В1Ы.  О,  А.  V,  328;  VI,  158.  Разс10яв1е  между  Сабатоиъ  н  Куркетоиъ  болЪе 
звачительно. 

»)  1Ыа.  I,  343;  II,  382;  VI,  20. 

')  У  Макдиси  {1Ыа.  III,  265)  Курдкетъ. 

')  ТЫа.  VI,  21,  159.  По  Истахри  (ШЫ.  I,  343)  отъ  Сабата  до  Бунджакета  было 
всего  В  фарсака. 

*)  Среднеаз.  ВЪстн.  1896  г.,  1юеь,  стр.  32. 
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развалины  были  осмотрены  мною  въ  1894  году')  и  потоиъ  по- 
дробнее описаны  ГГ.  С.  С  е  в  а  р  с  к  и  м  ъ  *).  Въ  X  в*к*  ")  въ  город* 
было  до  10,000  чеаов-бкъ  мужескаго  пола;  городъ  состоялъ  изъ 
цитадели,  шахристана,  черезъ  который  протекала  р^ка,  и  рабада. 
Цитадель  но  Ибнъ-Хаукалю  входила  въ  составъ  шахристана^  по 
Макдиси  —  находилась  вн*  его.  Тюрьиа  помещалась  въ  цитадели, 
соборная  мечеть  —  въ  шахристап*,  базары  —  частью  въ  шахри- 
стане,  частью  въ  рабад*,  дворецъ  —  въ  рабад*,  въ  казенномъ  им^тя. 
Шахристанъ  имФлъ  двое  воротъ,  Верхшя  и  ГородсЕ1я,  рабадъ  — 
четверо:  ЗаминсЕ1я,  Мерсменд1йсЕ1я,  НуджЕетск1я  и  Кехлябадскгя. 
Длина  одной  стороны  стЁнъ  рабада  приблизительно  равнялась  фар- 
саху;  здан)я  были  выстроены  изъ  глины  и  дерева.  Городъ  орошался 
шестью  протоЕаии  *),  имевшими  одинъ  обЩ1Й  истоеъ,  на  разстояши 
]М  фарс,  огь  города;  назвашя  этихъ  протоЕовъ  были:  Саринъ  (про- 
текавппй  черезъ  шахристанъ),  Бурдженъ,  Мадженъ.  Сенгдженъ, 
Руйджевъ  и  Сенбукдженъ;  на  нихъ  было  много  мельницъ. 

Вторымъ  по  величин*  городоыъ  Осрушны  былъ  Заминъ  *),  рас- 
положенный на  обоихъ  берегахъ  р^ЕИ,  около  выхода  ея  изъ  горъ. 
Рядомъ  съ  ннмъ  былъ  расположенъ  старый  городъ,  который  въ  X 
век*  уже  былъ  поЕИнутъ  жителями;  новый  городъ,  носившей  танже 
назван1е  Сергенды,  не  ии^лъ  ст^нъ.  Базары  были  расположены  по 
обоиыъ  берегамъ  р^ки,  соединеннымъ  между  собой  небольшими  мо- 
стами; соборная  мечеть  находилась  по  правую  руку  отъ  направляв- 
шихся къ  Самарканду,  т.  е.  къ  северу  отъ  большой  дороги. 

Третай  городъ,  Дизахъ  *),  находился  въ  равнин*,  въ  волости 
Фекнанъ,  и  былъ  занечателенъ  Еакъ  одинъ  изъ  сборныхъ  пунктовъ 
«вояноБЪ  за  в*ру»,  для  которыхъ  было  построено  много  гостинницъ 
и  рабатовъ;  изъ  последнихъ  отдельно  упоминается  рабатъ  Худай- 
серъ,  построенный  Афшивоиъ    на  раастоян]и    фарсаха   отъ  города. 

Остальные  города  Осрушны  мало  отличались  по  величин* 
одинъ  отъ  другого;  изъ  нихъ  указывается  м*стоположен1е  сл*дую- 
щихъ '').  Вудоюкетъ  находился  въ  2  фарс,  еъ  юго-востоЕу  отъ  Хар- 

')  Ср.  мой  .Отчеть  о  по^здк*  въ  Среднюю  Аа1ю',  стр.  75—76. 
*)  Средпеаз.  В-Ьстн.  1896  г.,  октябрь,  стр.  47— Ы. 
•)  В!Ы.  е.  А.  I,  326-327;  II,  379—380;  III.  277. 

*)  По  Макдиси  „шестью  протоками  кромЪ  большой  р*ки".  "чему,    повиднному* 
против ор^чагь  приведенныя  дальше  слова  Ибвъ-Хаукаля. 
*)  В1Ы.  О.  л.  II,  380—381;  Ш,  277. 
')  Шй.  I,  .327;  II,  381. 
')  1Ъ1(1.  I,  343—344. 
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каны,  т.  е.  въ  западной  части  области;  Фагкетъ  —  въ  3  фарс. ') 
отъ  БунджиЕета,  на  дорог*  въ  Ходжендъ;  Газакъ  —  въ  2  фарс, 
отъ  Фагкета  и  въ  6  фарс,  отъ  Ходженда;  Арсъяникетъ  или  Арс^- 
никетъ  ^)  —  въ  9  фарс,  отъ  Бувджикета,  иа  границ*  съ  Ферганой^ 
Хиштъ  —  т>  горахъ,  вблизи  серебряныхъ  рудниковъ'),  т.  е.  въ 
северо-западной  части  области.  Вообще  городская  жизнь  въ  Осрушн* 
была  надо  развита;  область  неи*е  другихъ  подверглась  ВЛ1ЯН1Ю 
арабской  культуры  *)  и  нотоиу  должна  была  дольше  сохранить  осо- 
бенности древне-ар1йсЕаго  аристократическаго  строя.  По  Я'куби*) 
въ  Осруша*  было  до  400  укр*11лен1Й,  т,  е.  вероятно  замковъ  дих- 
кановъ;  съ  другой  стороны  Ибаъ-Хаукаль  и  Макдиси  ^)  называютъ 
ц^лый  рядъ  волостей,  въ  которыхъ  не  было  ни  одного  города. 
Много  крепостей  и  селешй  было  въ  горахъ  Буттемъ,  т.  е.  въ  об- 
ласти верхняго  Заряфшана,  также  причислявшейся  къ  Осрушн*, 
хотя  некоторое  время  Буггемъ,  повидимоиу,  составлялъ  отдельную 
область;  Ибнъ-Хордадбехъ  ^)  говорить  о  неиъ,  какъ  о  самостоя- 
тельной податной  единиц*;  въ  одномъ  н*ст*  ^)  упоминается  даже 
«царь  Буттема».  Изъ  городовъ  зд*сь,  иожетъ  быть,  находилась 
Мерсменда  (у  Я'куби  ^)  Арсмеида),  точное  м*стоположен1е  которой 
не  указывается.  По  Ибнъ-Хаукалю  ^°)  городъ  былъ  построенъ  на 
берегу  широкой  р*кя,  покрывавшейся  зимой  кр*пкимъ  льдомъ; 
всл*дств!е  холоднаго  климата  винод*л1е  и  садоводство  зд*сь  было 
иевоаиожно,  но  жители  съ  полныыъ  усп*хомъ  занимались  возд*- 
лыванЕемъ  хл*бныхъ  растен1й  и  устройствомъ  цв*твиковъ;  кром* 
того  зд*сь  каждый  м*сяцъ  была  многолюдная  ярмарка;  соборная 
мечеть  находилась  около  базара.    Изъ   волостей,    въ   которыхъ    не 


')  По  Ибаъ-Хаукалю  (1Ы<1.  П,  404)  9  фарс,  чтд  ма.10  в11роятно.  Фагкетъ  и  Га- 
закъ сб.1вжаютъ  съ  упоиивасмыкн  въ  истор1и  Александра  Македонскаго  городами 
Гааа  и  Бага  (ср.  Лерхъ  въ  Русск.  Энциклоп.  Слов.  ироф.  Березина,  отд.  III, 
т,  1,  стр.  578).  На  «■бет*  Фагкета  (у  Пстахри  въ  одоонъ  н*ст*,  В1Ы.  О.  А.  I,  326, 
Вагкетъ)  вероятно  ваходится  нынешнее  селен1в  Вагагь,  жителей  котораго  считаютъ 
потоикаии  царя  Каштасиба  (Каштаспа);  ср.  Среднеаз.  В.  1696  г.,  октябрь,  стр.  50. 

')  В1Ы.  О.  А.  III,  265,  ср.  ниже  стр.  177. 

»)  1Ыа,  III,  278. 

*)  Среднеаз.  В.  1896  г.,  1юнь,  стр.  32. 

')  В|Ы.  О.  А.  VII.  294. 

•)  В!Ы.  О.  А.  II,  383;  Ш,  265—266. 

')  Ша,  VI,  27. 

■)  1Ый.  VI,  29. 

')  1Ыа.  VII,  294, 

")  1Ыа.  II,  381—382.  Ср.  также  1Ыа.  111.  278. 


оьуСооз1с 


было  ни  одного  города,  несомненно  находились  въ  области  верхняго 
Заряфшана  Месха  и  Бчршръ  (ср.  выше  стр.  84).  Драбсий  терминъ 
Бургаръ  вероятно  представляетъ  искажеше  и^стнаго  Наргаръ  или 
Фаргаръ  (ср.  Бундисикетъ  и  Пянджикеть,  Кувад!анъ  в  Кабадаанъ 
и  т.  п.).  Повидииону,  мы  ии'^^иъ  зд-Ьсь  то  же  саиое  слово,  какъ 
въ  древнемъ  наэваши  Кчи-Сурхаба  (ср.  стр  70);  это  же  слово  со- 
хранилось въ  нын^шнемъ  назван1И  Фальгарсвой  волости.  По  Ба- 
буру  ')  граница  нежду  Месихой  н  Бальгаронъ  проходила  несколько 
ниже  селен1я  Оббурданъ,  существующаго  и  теперь.  Къ  той  же 
и^стности,  вероятно,  можно  причислить  волость  Минкб  (у  Я'куби 
Манкъ),  гд*,  по  словаиъ  Ибиъ-Хаукаля  %  находилась  крепость 
Лфшвна  и  где  Кутейба  сражался  съ  «носящими  черную  одеж- 
дуя  ^);  6  посоеднеиъ  событ1и  иы  у  историЕовъ  ле  находииъ  ника- 
кихъ  извест1й.  Изъ  селен1й  Дженкакетъ  в  Сцйдакъ,  повидииону 
находившихся  въ  той  же  волости,  происходила  семья  Абу-с-Оаджа 
Дивдада,  основателя  адерби^^^нской  динасли  Саджидовъ  *).  Около 
Мнвка  и  Мерсневды  добывался  матер)алъ  для  железнаго  оруж1я, 
которое  выд^лывалось  въ  Фергане  и  вывозилось  во  вс^  области 
до  Багдада.  Кром*  того  въ  горахъ  Бупгемъ  добывалось  золоао,  се- 
ребро, Еупоросъ  и  нашатырь;  Истахри  и  Ибнъ-Хаукаль  ^)  довольно 
подробно  опвсывають  способъ  добыван1я  посл^дняго,  причеиъ  это 
описан1е  вполне  сходи1'ся  съ  разсказами  новейш'ихъ  путешествен- 
никовъ  °). 

Къ  северо-востоку  огь  Осрушны,  на  правой  стороне  Сыръ- 
дарьи,  находились  области  Илакъ  и  Шашъ,  составлявш1я  въ  геогра- 
фическомъ  отношеши  одно  неразрывное  целое '').  Подъ  Илакомъ 
понимали  долину  реки  Ангренъ  (собств.  Ахевгеранъ),  подъ  Ша- 
шемъ — долину  реки  Тюркъ  (Чирчикъ),  имевшей  два  истова;  одинъ 
вытекалъ  изъ  горъ  Бвскамъ,  другой  ' — -  изъ  области  Д^кидгиль  ^) 
(Пскеыъ  и  Чоткалъ).  Около  устья  Ангрена  находился  городъ  Бена- 


')  Ва.  11т1п8к1  р.  121;  Ег8к1пе,  Мегао1г8  о(  ВаЬег,  р.  101. 

>)  В|Ы,  О.  А.  И.  383—384. 

')  У  Истахри  (1Ы|].  I.  328)  сказано  только,  что  Кутейба  адЪсь  „сражался  и 
осаждалъ  Лфшина". 

*)  Стэнли  Лэнъ-Пуль,  Мусульманск1я  династ1н,  перев.  В.  Бартольлъ, 
Спб.  1899.  стр.  103. 

'^  ВШ1.  а.  А.  Г,  327—328;  II,  382—383. 

•)Тота8сЬок,  ЭовШапа  8.  2*. 

')  В1Ы.  а.  А.  I,  332—333. 

•)  1Ыа.  II,  388. 
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кетв,  около  устья  Чврчика  —  городъ  Неджакетъ;  разстоян1е  между 
ниии  равнялось  3  фарсахаиъ ').  Бенакетъ,  по  сдоваыъ  Макдиси  ^). 
не  И1г1^лъ  ст^нъ;  соборная  мечеть  находилась  около  базара;  насе- 
лен1е  города  отличалось  безпокойнымъ  духомъ.  Какъ  известно,  Бе- 
накетъ  былъ  разрушенъ  монголами  и  возстановленъ  при  Тимуре;, 
который  въ  честь  своего  сына  назвалъ  городъ  Шахрух1ей.  Разва 
ЛИНЫ  Шахрухш  находятся  на  правомъ  берегу  Сыръ-дарьн,  въ  усть* 
долины  Гижигена,  по  которой  шелъ  л*выЙ  протокъ  Ангрена  ^; 
около  нихъ,  какъ  мне  разсказывали,  сохранились  также  развалины 
стараго  Бенакета. 

Изъ  Осрушны  въ  долину  Чирчика  вели  дв*  дороги,  одна  изъ 
Хаваса,  другая  —  изъ  Дизака.  На  пути  изъ  Хаваса  достигали  Сыръ- 
дарьи  въ  4-хъ  фарс,  выше  Бенакета  *);  на  пути  отъ  Бенакета  къ 
Чирчику  упоминаются  города  Харашкетъ  {1  фарс,  отъ  Бенакета, 
по  величин*  второй  городъ  Шаша)  и  Худейнкетъ  («городъ  госпо- 
жи», 1  фарс,  дальше);  л1^ваго  берега  Чирчика  достигали  у  города 
Лжинанджкета^)  (4  фарс,  отъ  Бенакета  и  2  фарс,  отъ  берега  Сыръ- 
дарьй).  Джинанджкетъ,  подобно  Бенакету,  не  им4лъ  етФиъ  *).  Зд^сь 
съ  дорогой  изъ  Хаваса  соединялась  дорога  изъ  Дизака.  Простран- 
ство отъ  Дизака  до  устья  Чирчика ')  проходили  въ  три  дня  (про- 
межуточными еташцями  въ  степи  были  колодецъ  Хусейна  и  коло- 
децъ  Хумейда);  дальше  приходили  въ  Ванкердъ,  христ1анское  (ве- 
роятно нестор^анское)  селете  ^).  Изъ  словъ  Истахри  *),  что  Джи- 
нанджкетъ находился  на  дорог*  изъ  Винкерда  въ  Бинкетъ,  можно 
заключить,  что  Винкердъ  также  находился  на  л^вомъ  берегу  Чир- 
чика. Позволяю  себ*  привести  по  этому  поводу  сл*дующ1я  слова 
Н.  С.  Лыкоптина  (нын*  помощника  начальника  Чныкентскаго 
у*зда)  изъ  частнаго  письма  его  ко  мн§  (отъ  13 — 14  апр.  1896  г.): 
«Относительно  древняго  христ1анскаго  селен1Я  на  лЁвомъ  берегу 
р*ки  Чирчика  близъ  устья  ея  я  слышалъ  раэсказы  нашихъ  тузем- 


')  1Ыа.  I.  345. 
=)  1ЬЫ.  III.  277. 

')  Средняя  Аз1Я,  сборн.  статей  подъ  ред,  Е.  Т.  Смирнова,   Ташкентъ    1896, 
стр.  134, 

♦)  В1Ы.  О.  А.  VI.  156.  У  Макднсн  (1ЬИ.  Ш,  342)  2  перегона. 

•)  В1Ы.  О.  А.  I.  344-345;  VI,  156. 

•)  1Ыа.  111,  277. 

')  1Ыа,  I,  336, 

«)  1Ыа.  II,  384. 

•)  1Ыа.  I,  345. 
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цевъ,  которые  развалины  этого  седен1я  называютъ  Ульджа-кендъ 
и  ссылаются  на  книжныя  свид'Ьтельства  о  когда-то  жившихъ  тамъ 
христ1анахъ  (терс4)». 

Около  ДжинанджЕета  переправлялись  черезъ  Чирчикъ  и  при- 
ходили въ  Шутуркетъ  или  Уштуркетъ  ^)  («городъ  верблюда»),  ва- 
нииавш!й  по  величин'Ь  третье  1г6сто  въ  области  ^).  Изъ  словъ  Ку- 
дамы  ')  («если  переправиться  черезъ  р*ку,  то  городъ  Шутуркегь 
находится  вл*во»)  можно  бы  заключить,  что  Шутуркетъ  былъ  рао 
положенъ  ниже  Джинанджкета,  что  однако  едва  ли  вероятно.  По 
Истахри  *)  оть  Худейнкета  до  Шутуркета  было  3  фарсаха.  Шутур- 
кетъ, по  всей  вероятности,  находился  недалеко  отъ  нынФшняго 
Искн-Ташкевта,  можетъ  быть  на  м*ст*  того  городища,  которое, 
по  словаиъ  г-на  Эварницкаго  ^),  находится  «противъ  кишлака 
Киршаула,  къ  востоку  отъ  Иски-Ташкента,  н  тянется  верстъ  на 
восемь  вдоль  берега  р^ки  и  версты  на  дв^  или  на  три  на  западъ, 
въ  степь».  По  Макдиси  ")  городъ  былъ  укр*пленъ;  въ  немъ  были 
красивые  крытые  базары  (тимы).  Пространство  изъ  Шутуркета  въ 
Бинкетъ,  столицу  Шаша,  проходили  въ  одинъ  день ").  На  этомъ 
пути  упоминаются  города  Ленфешнкетъ  (2  фарс,  отъ  Шутуркета), 
Залтикетъ  ^)  (1  фарс,  дальше)  и  Банункетъ  ')  (3  фарс,  оть  Шутур- 
кета, сл-Ьдовательно  городъ  тожествеаъ  съ  предыдущимъ  или  нахо- 
дился вблизи  его);  отъ  Банункета  до  Бинкета  было  2  фарс.  Итакъ 
вполне  возможно,  что  Бинкетъ  находился  на  м^ст^  нынЪшняго 
Ташкента. 

Городъ  Бинкетъ^")  былъ  окруженъ  двумя  рядами  ст^^нъ,  изъ 
которыхъ  внешняя  им^а  сень  вороть  (произиошен1е  названШ  ихъ 
сомнительно),  внутренняя  —  десять  *')  {изъ  на.1вашй  замечательны 
ворота  зиира,  ворота  улицы  хакана  и  ворота  замка  дихкава).  Шах- 


')  В1Ы.  о.  А.  VI,  20. 

')  1Ыа.  П,  389. 

*)  1Ы|1.  VI,  15в;  впрочсмъ  слово  1_^И  встав.леио  въ  текстъ  только  по  конъек- 
тур* издателя  ЦЫА.  VI,  204,  текстъ). 

<)  1ЫЙ.  1,  344. 

')  Путеводитель  по  Средней  Аз1И  отъ  Баку  до  Ташкента,  Ташкевтъ  1893,  стр.  149. 

')  ШЫ.  О.  А,  III,  276—277, 

')  1Ы4.  ПГ,  342. 

')  1Ыа.  I,  344. 

•)  1Ыа.  VI,  20. 

")  1Ы|1.  II,  386—387;  III,  276.  Часто  встр-Ьчающееся  у  исторвковъ  наэван1е  древ- 
ней столицы  Шаша,  Тар^ендг  (ср.  Ве1&|]зог1  р.  421),  у  географовъ  во  упоминается. 

")  По  Макдиси  только  восемь. 
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рвстанъ  ям^ъ  трое  воротъ  (ворота  Абу-л-Аббаса,  ЕешскЫ  и  ворота 
Джунейда),  цитадель  —  двое,  изъ  которыхъ  одни  выходили  на  шах- 
ристанъ,  ДРУГ1Я  —  на  рабадъ.  Дворецъ  и  тюрьма  помещались  въ 
цитадели,  соборная  мече'1ъ  —  вн^  цитадели,  но  радоиъ  съ  ней,  ба- 
зары —  частью  въ  шахристанФ,  но  нреинущественно  въ  рабад'6. 
Длина  и  ширина  города,  оть  одной  стороны  вн^Ынвй  ст^ны  до 
другой,  равнялась  приблизительно  фарсаху.  Въ  городе  и  его  окрест- 
ностяхъ  было  много  садовъ  и  вииоградниЕовъ. 

Что  Еасается  дороги  изъ  Ходженда  въ  Бинкетъ  (Ташкентъ), 
то  зд'^Ьсь  до  новФйшаго  времени  ин^и  больше  значеи1я  горные 
пути,  ч-Ьмъ  нынешняя  дорога  черезъ  стень.  Макдиси  ^)  считаетъ 
одннъ  день  нуги  отъ  Бинкета  до  «серебрянаго  рудниЕа»  и  стольео 
же  отъ  рудника  до  Хаджнстана,  находнвшагося,  какъ  ны  вид^и, 
на  дорог*  изъ  Ходженда  въ  Ахсикетъ.  Во  всяеомъ  случа*  эти  пе- 
реходы были  очень  велнЕи  ^),  тэеъ  Еакъ  Ибнъ-Хордадбехъ  я  Ку- 
даиа  °)  считаютъ  отъ  Бинкета  до  рудника  7  фарс,  оть  рудниЕа 
до  Хаджнстана — 8  фарс.  У  Кудаиы  мы  находнмъ  описате  другого 
пути  въ  долину  Ангрена;  по  его  слованъ  отъ  Ходженда  шли  вдоль 
по  р*Е*  (Сыръ-дарь*)  до  Еакихъ-то  развалинъ,  нзв'Ьстныхъ  подъ 
назващенъ  «и*ста  обсерваторшя  (иаудн'-ал-иарсидъ),  отгуда  2  фарс, 
до  заиЕа  Мухияанъ,  ваходившагося  «около  устья  р*ЕИ  серебранаго 
рудника»,  т.  е.  Ангрена  или  одного  изъ  его  южныхъ  протоковъ. 
Въ  первомъ  случа*  (путь  оть  Хаджнстана)  несомненно  ни4ется 
въ  виду  дорога  черезъ  перевалъ  Кендвръ-даванъ.  «Рудникъ  Шаша» 
часто  упоминается  на  монетахъ,  еще  въ  эпоху  Аббасидовъ;  персид- 
ское назваше  этого  м^ста,  езеъ  зам^тиль  еще  де-Гуе^),  было 
Кухи-силк  (букв,  «серебряная  гора»);  селеше  Кухн-симъ  упоминается 
у  Истахри  ^)  и,  повиднмому,  находилось  къ  югу  оть  Ангрена,  ве- 
роятно противъ  нынЁшняго  селен1Я  Аблыкъ. 

Определить  местоположеше  главнаго  города  Илака,  Тункета, 
очень  трудно;  описание  пути  между  Бинкетонъ  и  Тункетомъ  дошло 
до  насъ  въ  искаженномъ  виде  ^);  разстоян1е  отъ  Тункета  до  Ходженда 


')  В1Ы.  о.  А.  1П.  342, 

*}  Я'кубн  (1Ы|).  УИ,  2в4)   счйтаетъ  пять  даеВ  пути  нзъ  Ферганы    въ  Шашъ   : 
четыре  дня  изъ  Ходженда  въ  Шашъ. 
•)  1Ыа.  VI,  20,  16». 
*)  1ЪЫ.  VI,  27  (тексть). 
»)  1Ы(1.  I,  332,  345. 
•)  1Ыа.  1,  344;  П,  404. 


оьуСооз1с 


—  1:з  — 

вдй  до  Свребрянаго  рудника  не  указывается  ни  въ  какяхъ  йСточ- 
иикахъ.  Мы  зваеиъ  только,  что  ТунЕетъ  находился  на  берегу  Ан- 
грена; въ  виду  этого  можно  принять  толкован1е  д  е  -  Г  у  е,  по  кото- 
рому оть  Бинкета  до  Тункета  было  8  фарпаховъ.  Тункеть  ^)  былъ 
вдвое  меньше  Бинкета,  но  всетаки  состоялъ  изъ  цитадели,  шахри- 
стана  и  рабада;  дворецъ  находился  въ  цитадели,  соборная  мечеть 
и  тюрьма  —  около  нея,  базары  —  частью  въ  шахристан*,  частью 
въ  рабадф. 

Съ  с^^верной  стороны  культурная  полоса  Чирчика  была  огра- 
ничена стбной,  простиравшейся  огь  горъ  Саблыкъ  или  Сайлыкъ  ^) 
до  берега  Сыръ-дарьи  и  построенной  для  защиты  01'Ъ  наб^говъ 
тюрковъ,  очевидно  еще  въ  эпоху  арабскаго  господства,  до  завое- 
ван1я  Саманидами  Исфиджаба,  т.  е.  до  840  года.  Ибиъ-Хаукаль  ^) 
приписываетъ  постройку  ст*ны  Абдаллаху  б.  Ху^^ейду  б.  Сауру; 
можеть  быть  имеется  въ  виду  Абдаллахъ  б.  Хумейдъ  б.  Кахтаба, 
управлявш1й  Хорасаномъ  въ  776  г.  въ  течение  пяти  мФсяцевъ  поел* 
смерти  своего  отца*).  За  стеной  начиналась  степь  Каласъ;  пройдя 
одннъ  фарсахъ  въ  степи,  достигали  рва,  также  простиравшагося 
отъ  горъ  до  Сыръ-дарьи.  Остатки  ст4ны  сохранились  до  настоящаго 
времени  въ  вид*  вала,  который  у  туземцевъ,  подобно  бухарскому 
валу,  носить  назваше  Кемпиръ-дувалъ^)  («ст4на  старухи»).  Пока 
осмотрена  только  западная  часть  вала,  длиною  пъ  35  верстъ,  отъ 
обрывовъ  арыка  Боссу  до  селешя  Джалдамы;  туземцы  даже  гово- 
рили, Ч1Ч)  «валъ  переходить  на  л-Ьвый  берегъ  Сыръ-дарьи  и  тянется 
Голодной  степью  къ  городу  Джизаку»,  но  эти  разсказы  не  могли 
быть  проверены.  Сохранились  лн  каше-нибудь  остатки  восточной 
части  вала,  неизвестно.  Упомянутый  у  Ибнъ-Хаукаля  ровъ  несо- 
мненно тожественъ  съ  икрутоберегимъ  и  глубокимъ»  оврагомъ 
арыка  Боссу;  за  оврагомъ  «начинается  бугристая  степь,  пересе- 
ченная двумя  протоками  р*ки  Келеса».  Очень  возможно,  что,  не 
смотря  на  разницу  въ  правописан1И,  арабское  назваше  степи  Ка- 
ласъ тожественно  съ  назван1емъ  р*ки. 


')  1Ыа.  II,  388—389;  Ш,  277. 

')  Среднеаз.  В'Ьстн.  189в  г.,  1юнь,  стр.  27. 

')  В1Ы.  О.  А.  II.  388. 

*)  НатгаЬ  1враЬапеп8|9  ей.  ОоНч'аИк.  1ех1.  р.  221,  1гапв|.  р.  172.  Гардизи 
(рукоп.  Бодл.  библ.  л.  64)  также  говорить,  что  Абдаллахъ  правнлъ  областью  послФ 
смерти  своего  отца  до  конца  159  г.  хиджры. 

»)  Средняя  Аз1я,  Ташкентъ  1896.  стр.  132—133  (статья  Е.  Т.  Смирнова). 
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Изъ  словъ  нусульианскихъ  географовъ  видно,  что  ст^а  до- 
стигала берега  Чирчика  около  города  ^^жабгукета ')  (собств.  «го- 
родъ  дшабгу»;  джабгу  или  ябгу  —  известный  тюркек1й  титулъ), 
въ  2-хъ  фарс,  выше  Бинкета;  зд^сь  некогда  сосредоточивались 
военный  силы  области.  По  н^стоположеи1Ю  Джабгукеть,  в^^роятно, 
соотв^тствовалъ  бывшей  Ер1^пости  Н1язбекъ. 

Число  городовъ  въ  Шаш*  и  Илак*,  въ  противоположность 
Осрупш*,  было  чрезвычайно  велико;  Истахри  ^)  насчитываетъ  въ 
Шаш4  27  городовъ  (Макдиси  ^)  —  34).  въ  Илак*  — 14  (Макдиси  — 
17).  Не  всегда  мы  иожемъ  точно  оиред'Ёлш.ъ  произношев1е  назва- 
Н1Й  этихъ  городовъ;  относительно  ихъ  н^тоположеи^я  *)  мы  также 
не  имФемъ  точныхъ  данныхъ.  Къ  с*верз'  отъ  Чирчика,  между  иимъ 
и  стеной,  находились  кром'Ь  упомян^тыхъ  еще  города  Хатункетг 
(2  фарс,  отъ  Бинкета),  Беркушъ  (3  фарс,  отъ  Хатункета)  и  Хар- 
ганкетъ  ^)  (4  фарс,  къ  востоку  отъ  Хатункета).  Въ  общемъ  списк* 
городовъ  Харганкетъ  почему-то  причисляется  къ  Илаку.  На  Л'Ёвомъ 
берегу  Чирчика  находился  еще  городъ  Кенкракъ,  на  разстоя1|!и 
фарсаха  отъ  Худейвкета.  Описан!е  главнаго  пути  между  Бинке- 
томъ  и  Тункетомъ  дошло  до  насъ  въ  н^сколькихъ  противор*чи- 
выхъ  и  искаженныхъ  редакц1яхъ;  сл'Ёдующ1й  дорожннкъ  представ- 
ляется инЪ  наиболее  в-Ёроятнымь: 

Бинкетъ. 

Нуджкетъ ") 1   фарс. 

Балаянъ '') 2      » 

Нукетъ 1       в 


')  По  Кудам*  (В1Ы.  С.  А.  VI,  157)  отъ  Бинкета  было  2  фарс,  д 
стана,  по  сю  сторону  сгЬны";  въ  рукописи  Т  у  м  а  п  с  к  а  г  о  (л.  24  Ь)  упоминается 
,Джа6гукетъ,  красивый  городокъ,  гд*  въ  древности  бы.1ъ  военный  лагорь  Чача" 
(Шаша);  но  Пстахри  (В1Ы.  О.  Л.  I,  315)  отъ  Бинкета  до  Джабгукста,  расположоннаго 
на  берегу  Чирчика,  было  2  фарс. 

»)  В1Ы.  а.  А-  1,  328—332, 

•)  1ЫЙ.  III,  264—265. 

')  1Ыа.  I,  344—345:  П,  404—405. 

')  Пишется  ^^Л1лУ^-    и    ^^^Л-»^^ 

•)  Такъ  а-Ьроятпо  сл1>дуегъ  читать  вм.  ^;^^с^ ;  послФдняго  нвзван1я  въ  общеыъ 
списк*  городовъ  пЬтъ.  По  рукописи  Туманскаго  (д.  24  Ъ)  илъ  Нуджкета  иро- 
нсходили  лодочники  (коштибананъ).  работавш1с  на  берегахъ  Тюрка  (Чирчика)  и 
Хашарта  (Яксарта,  т.  е.  Сыръ-дарьи).  В-Ьроягно  Нуджкетъ  находился  на  м-Ьст*  ны- 
нЪшнрй  Чнрчнкской  станц1и. 

')  6р.  аорядокъ  перечислен1я  городовъ  Илака  у  Истахрн. 
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Банджхашъ 2  фарс. 

Секакетъ -    .     ]      » 

Тункетъ 1      » 

Изъ  этихъ  городовъ  только  НуджЕетъ  причислялся  ЕЪ  Шашу, 
остальные  ~-  къ  Илаку.  Къ  востоку  оть  главной  дороги  помещаются 
города  Ференкетъ  (2  фарс,  отъ  Джабгукета),  Багункетъ  (1  фа^с.  оть 
Ференкета)  и  Анудкетъ  (2  фарс,  оть  Багункета);  въ  той  же  мест- 
ности, на  разстояяш  одного  дня  пути,  упоминаются  еще  Кедаяъ, 
Гадранкг,  Кеберна,  Тазакъ  (название  писалось  съ  твердымъ  и  съ 
нягкииъ  к),  Вердукъ  и  Джебузтъ;  вс^  названные  города  входили 
въ  составь  Шаша.  Къ  западу  отъ  главной  дороги  (къ  северу  отъ 
Ангрена),  на  такоиъ  же  пространств*,  находились  Ашбиту,  Ее- 
лешджикб,  Ардланкетг,  Виасетъ,  Самсирекъ,  Хумрекъ  и  Таннаджъ; 
изъ  нихъ  Бискетъ  (можетъ  быть  нынешн1й  Бискентъ  или  Пскептъ), 
Самсирекъ  и  Хумрекъ  причислялись  къ  Илаку,  остальные  —  къ 
Шашу;  замечательно,  что  къ  Шашу,  а  не  къ  Илаку  причислялся 
даже  Бенакетъ.  Къ  югу  отъ  Ангрена  на  простравств*  къ  востоку 
отъ  Тувкета  находились  Гарджендь,  Ха^иъ,  Дахкпгч  или  Адахкетг '), 
Туккетъ  или  Нухкетъ  ^)  и  Еухи-симь;  изъ  нихъ  только  Гарджендъ 
причислялся  къ  Шашу,  остальные  —  къ  Илаку;  Макдиси  нричи- 
сляетъ  къ  Илаку  также  Гарджендъ;  названные  города  занимали 
пространство  въ  два  перехода  въ  длину  и  меньше  одного  перехода 
въ  ширину.  Къ  западу  отъ  Тункета,  на  пространств*  5-ти  фарс, 
помещаются  илакскге  города  .Лрйлдаха  и  Немудлика.  Изъ  городовъ 
Шаша,  перечислеиныхъ  у  Истахри,  мы  только  для  одного,  именно 
для  Некадика,  не  имеемъ  никакихъ  указан)й  иестоноложен1я.  Мак- 
диси приводить  еще  несколько  назвашй,  но  произношен1е  ихъ 
очень  сомнительно;  очень  вероятно,  что  иногда  одни  и  тб  же 
назван1я  повторяются  два  раза,  въ  разныхъ  видахь.  Изъ  этихъ 
назван1й  Барскетъ  (Въ  Шаш*)  и  Шавкетъ  (въ  ИлакФ)  приводятся 
также    въ  словаряхъ    Сам'ани  и  Якута ");    возможно,    что    первый 


>>  Сам'ааи  (л.  176  н  191.  ср.  ^ас1I^  II.  717.  831)  помЪщяетъ  Дахкеп.  „въ  области 
Шашъ,  въ  м-Ьстности  Рудбаръ"  (букв.  ,рЪка').  Пр^^  перочнслен1н  городовъ  Саи'ани 
но  д-Ьлаеть  различ1я  между  Шашенъ  и  Илакомъ  и  прнчисляетъ  къ  Шашу  даже 
Тункетъ  (л.  80;  ср.  ^аси^  I,  900). 

*)  Дв  -  Г  у  е  {В1Ъ1.  С.  А.  I,  332)  неосвовательно  сомн-Ьвается  въ  тожествЪ  этихъ 
назвав  1(1. 

')  ааси*  I.  463;  III.  245. 
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иаходился  на  игЬстЬ  нын*шняго  селешя  Паркентъ  ').  Зеранкету 
Макдвси  (въ  Шаш*).  можетъ  быть,  соотв^Ьтствуетъ  Заркентъ;  отно- 
сительно другяхъ  назван1Й-  мы  не  решаемся  высказать  ниЕаЕихъ 
пред110Л0жен1Й.  Саи'ани  и  Якутъ*)  называютъ  еще  селевое  Шехахъ, 
безъ  указан1Я  м*стоцоложен1я. 

Къ  Мавераннагру  въ  эпоху  Саианидовъ  причислялась  еще 
область  Ясфиджа&ъ,  т.  е.  культурная  полоса  Арыса  и  его  прнто- 
ковъ.  Самый  городъ  Исфиджабъ,  по  туземному  предан1Ю,  находился 
на  м^^стЁ  нын^шеяго  селен!я  Сайраиъ ").  Путь  изъ  Шаша  въ 
Исфиджабъ  описывается  различно;  по  Истахри*)  это  пространство 
проходили  въ  четыре  дня,  по  Я'куби  ")  —  въ  два  дня;  Макдиси  ') 
также  считаетъ  только  одинъ  день  пути  отъ  Винкета  до  Гаркерда 
(или  Гузк^да).  Кудама ")  считаетъ  отъ  Джабгукега  до  Гаркерда 
5  фарс,  отъ  Гаркерда  до  Исфиджаба —  4  фарс;  последнее  раз- 
стоян1е  соотв^Ьтствуеть  также  приведенному  у  Макдиси  (два  пере- 
гона). Ибнъ-Хордадбехъ  *)  считаетъ  2  мили  отъ  серебрянаго  руд- 
ника до  Жел'Ьзныхъ  воротъ,  оттуда  2  фарс,  до  Кетака  или  Кедака, 
дальше  еще  6  фарс,  до  Гаркерда.  Незначительность  указанныхъ 
разстоянШ,  особенно  перваго,  кажется  совершенно  непонятной;  во 
всякоиъ  случае  Жел^ныя  ворота  Ибнъ-Хордадбеха,  даже  если 
предполагать  съ  его  стороны  некоторую  ошибку,  едва  ли  могутъ 
быть  тожественны  съ  Желчными  воротами  Ибнъ-Хаукаля  ^),  ко- 
торый находились  въ  степи  Каласъ,  у  северной  границы  Шаша. 
По  Истахри  '")  станц1ей  въ  степи  Каласъ,  между  Винкетомъ  и  Гар- 
кердомъ,  слушилъ  рабатъ  Анфуранъ.  Между  Гаркердомъ  и  Исфи- 
джабомъ  также  простиралась  степь.  Возможно,  что  Гаркердъ  нахо- 
дился на  м'бст*  развалинъ  Дувана;  во  всякомъ  случа*  его  сл4- 
дуетъ  искать  въ  местности,  орошенной  верхнимъ  Келесомъ  и  его 
притоками. 


')  Ср.  Барпъ-куль  и  Баркулъ  (Памятная  кн.  Сеиир,  Обл.  Статист.  Ком.  ва 
1398  г..  т.  И,  стр.  134). 

')  ааси!  III,  265. 

•)  Предлагаемая  «■Ьстными  книжниками  форма  Серьямъ  несомненно  искус- 
ственна. 

')  В1Ы.  С,  А.  I,  345—316. 

•)  1Ыа.  УП,  295. 

•)  1ЫЙ.  Ш,  342. 

')  1Ыд.  VI,  157. 

■)  1ЬМ.  VI,  20. 

•)  1ЬМ,  II,  384. 

")  1ЬМ.  I,  336-337. 
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Городъ  Исфидж^ъ  ')  билъ  втрое  меньше  Бинкета;  его  цита- 
дель въ  X  в^к'Ё  уже  лежала  въ  развалинахъ;  оставались  только 
шахристанъ  и  рабадъ.  Длина  ст^нъ  рабада  равнялась  фарсаху  (въ 
ОЕружности).  Шахристанъ  им'Ьлъ  четверо  воротъ:  Нуджкетск1Я, 
Ферхансыя,  Шакрансшя  и  Бухарск1я;  въ  немъ  помещались  дво- 
рецъ,  тюрьма,  соборная  мечеть  и  базары,  среди  которыхъ  Мак- 
диси  отд-Ёльно  упоминаетъ  базаръ  хлопчатобумажвыхъ  тканей. 
Исфиджабъ  еще  въ  большей  степени,  ч*мъ  Бинкетъ,  былъ  сбор- 
яымъ  пунктомъ  «воиновъ  за  в*ру»,  для  которыхъ  было  по- 
строено множество  рабатовъ  (гостинницъ),  по  Макдиси  до  1700. 
Какъ  везд^^,  рабаты  частью  были  предназначены  жителями  боль- 
шпхъ  городовъ  для  ихъ  согражданъ  (упоминаются  рабатъ  нахше- 
б1Йцевъ,  рабатъ  бухарцевъ  и  рабатъ  самаркавдцевъ),  частью  были 
выстроены  на  деньги,  ножертвованнЕЛЯ  какшгь-нвбудь  вельможей; 
таковъ  былъ  рабатъ  Кара-тегина.  управлявшаго  Балхомъ  при  Наср* 
б.  Ахмед'Ё;  зд'1Ьсь  была  его  могила  и  рядоыъ  съ  яей  могила  его 
сына  Мансура,  умершаго  въ  340  [^Ь\)  г.  ^);  тамъ  же  находился 
основанный  Кара-тегиномъ  базаръ,  доходъ  съ  котораго  (7000  дир- 
гемовъ  въ  и^сяцъ)  былъ  предназыачеяъ  на  покупку  хл'Ёба  и  другой 
пищи  для  б^дняЕОвъ.  Здан!я  города  были  выстроены  изъ  глины. 

Къ  области  Исфиджаба  нрячислялась  вся  местность  на  востокъ 
до  долины  Таласа  включительно,  на  с^веро-западъ  до  Сабрана 
(Саурана).  О  долин*  Таласа  и  о  дорогахъ  между  ней  и  Исфиджа- 
бомъ  мн*  пришлось  иодробно  говорить  въ  другомъ  мФспЬ  ");  что 
касается  с*веро-8ападныхъ  округовъ  *),  то  къ  западу  оть  Исфид- 
жаба находился  округъ  Кенджида,  главный  городъ  котораго,  Суба- 
накетъ  или  Усбаяикетъ  (у  Макдиси  Арсубаникетъ),  отстоялъ  отъ 
города  Исфиджаба  на  два  дня  пути  °).  Городъ  былъ  укр'бпленъ  и 
нм*лъ  соборную  мечеть;  главная  часть  здан1й  находилась  въ  ра- 
бад*.  Ниже  Кенджиды  находился  округъ  Барабъ  или  Фарабъ,  зани- 
навшШ  пространство  по  обоиыъ  берегамъ  Оыръ-дарьи,  меньше  чЪмъ 
на  одинъ  день  пути    въ  длину    и    въ  ширину.    Истахря    и    Ибнъ- 


')  1М(1.  I.  а;}3;  II,  389—390;  III,  272—273. 

')  1Ьп-е1-АШг  УШ,  157,  370. 

')  Отчетъ  о  поЪэдкЪ  въ  Среднюю  Аз1ю,  стр.  Я- Ю,  15—16. 

*)  В1Ы.  О.  А.  I,  346:  II,  390—391.  405;  Ш.  273—274. 

')  Въ  тонъ  же  округЬ,  ЕЪроятво,  находились  города  Хур.\1/гъ  и  Джумуш.тгу, 
ва-1ванные  у  Макдиси  нежлу  Исфиджабонъ  и  Субапикстомъ,  Сезъ  (ЗодЪс  точваго 
указан1я  мЪстоположев1я.  О  Джумушлагу  см.  Отчетъ  стр.  10. 
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Хазтсаль  пазываютъ  главнымъ  городомъ  округа  Кедеръ  и  пом*щаютъ 
его  на  разстоян1и  Уг  фарсаха  оть  берега  Сыръ-дарьи.  По  Макдиси 
главный  городъ  носвлъ  имя  округа;  онъ  могъ  выставить  до  70000 
вонновъ  (?);  соборная  мечеть  находилась  въ  шахрнстан'Ё  '),  главная 
часть  базаровъ — въ  рабадЪ;  въ  шахрястан^  было  также  н-Ьсколько 
винныхъ  лавокъ.  Кедеръ,  по  словамъ  того  же  географа,  былъ  но- 
вымъ  городомъ;  устройство  въ  немъ  минбара  (т.  е.  соборной  мечети) 
вызвало  (междоусобный)  войны,  т.  е.  очевидно  столкновен!я  между 
его  обитателями  и  жителями  главваго  города  округа.  Въ  виду  та- 
кихъ  противоречивы  1ъ  извЪст1Й,  трудно  решить,  соотв4тствовалъ 
ли  Кедеръ  позднейшему  Фарабу  или  Отрару  *).  Название  Отрарь, 
новидимому,  встречается  уже  у  Табари  "),  который  называетъ 
среди  враговъ  Мамуна  царя  города  Отраръ-бенде.  Изъ  городовъ 
Фараба  на  л^вомь  берегу  Сыръ-дарьи  находились  Сютктдъ  *),  гд*Ь 
были  поселены  лринявш1е  исламъ  тюрки  изъ  гузовъ  и  карлуковъ, 
и  Весиджь,  небольшое  укрепленное  селен1е  съ  соборной  мечетью, 
где  жилъ  «сильный  эмиръ»,  на  разстояши  2'Хъ  фарс,  оть  Кедера. 
Весиджъ  былъ  родиной  знаменитаго  философа  Абу-Насра  ал-Фараби; 
крепость  существовала  еще  въ  XII  веке  '").  По  словамъ  Мас'уди  ^) 
Сыръ-дарья  въ  Фарябе  иногда  заливала  пространство  въ  30  фарса- 
ховъ  (что,  конечно,  преувеличено);  селен1я,  расположенныя,  подобно 
Ер^постяиъ,  на  вершинахъ  холмовъ,  въ  такое  время  могли  сно- 
ситься между  собой  только  посредствомъ  лодокъ. 

Отъ  Кедера  былъ  одинъ  переходъ  до  Шавгара "),  большого 
укрепленнаго  города  съ  обширной  волостью,  съ  соборной  мечетью 
около  базара,  и  еще  одинъ  небольшой  переходъ  до  Саурана.  Сау- 
ранъ,  какъ  пограничный  городъ  съ  владен1ями  гузовъ  и  кимаковъ, 


')  Такъ.  повидимоиу,  счЪдустъ  ионнмать  здЪсь  слово  г^--^—  >  твкъ  какъ  о  ци- 
тадели и  рабадЪ  говорится  отд'Ьльно, 

')  У|:азанпыя  пнже  разстояа1я,  повиднуояу,  застав.1Яюгь  поместить  Кедеръ 
несколько  сЪверяЪс  Отрара. 

')  ТаЬап  III.  815—816. 

•)  Такое  чтеп1е  { ^^X^^ ,  букв,  .молочный  городъ")  принято  нами  на  основанш 
рукоп.  Туманскаго  (у  Иб[п>-Хаука.1я  въ  изд.  д  е  -  Г  у  с  ^«С1^). 

')  Тексты  стр.  69, 

')  В1Ы.  О.  А.  VIII,  65;  Ма^ошИ,  Ье  Нгге  (Зе  ГауетИазогаеп»,  1гай.  раг  В.  Саг  г  а 
(1  е  V  а  и  X,  р.  9". 

')  Его  по  ст1>дуегъ  слЪшнвать  съ  городомъ  того  жо  пмеви,  находившийся 
па  дороП^  въ  Таласъ,  около  пынЪшнсй  ставц111  Куюкъ  (Отчстъ  стр.  9). 
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былъ  сильно  укр^пденъ  и  окруженъ  сеиью  рядами  ст^нъ;  соборная 
нечеть  находилась  во  внутреннеиъ  городе  (въ  шахристашЬ);  сюда 
приходили  гузы  для  торговыхъ  сношешй  или  для  эаключешя  мвр- 
иаго  договора.  За  Саураномъ  Макдиси  поагЁщаетъ  еще  небольшой 
укрепленный  городъ  Тураръ  и  въ  его  волости  селен1е  Зерахъ,  всл*д- 
ств1е  чего  городъ  иногда  носилъ  назваше  Тураръ-Зераха.  Не  смотря 
на  сходство  назвашй,  указанное  местоположение  не  позволяетъ 
отожествить  его  съ  Отраромъ.  Макдиси  называетъ  еще  несколько 
пограничныхъ  пунктовъ  съ  владен1ями  тюрковъ;  иэъ  нихъ  большой, 
богатый  и  укрепленный  городъ  Шагльджань  находился  на  границе 
съ  владен1яии  квиаковъ;  небольшой  городъ  Балс^01съ  и  большой  го- 
родъ Берукетъ  были  заняты  принявшими  исламъ  туркменами;  въ 
тоиъ  и  другомъ  укр^лешя  уже  лежали  въ  развалинахъ.  Вообще 
пограничная  стража  въ  этой  местности  была  поручена  выходцамъ 
язъ  степи,  которые,  если  верить  Ибнъ-Хаукалю,  усердно  сражались 
со  своими  языческими  соплеменниками.  «Богатыя  пастбища»  между 
Фарабохъ,  Еенджидой  и  Шашемъ  (т.  е.  къ  западу  и  къ  юго-западу 
оть  Исфиджаба)  также  были  заняты  принявшими  исламъ  кочевыми 
тюрками,  въ  числе  около  тысячи  семействъ. 

Ниже  Саурана  река  протекала  по  степи,  во  владешяхъ  гузовъ. 
Въ  двухъ  дняхъ  пути  отъ  устья,  на  равстоянш  фарсаха  отъ  берега, 
находился  городъ  Яныкентъ ')  («Новый  городъ»,  у  арабовъ  ал- 
Карьятъ  ал-хадиса,  у  персовъ  Дехи-нау  ^);  въ  литературе  *)  часто 
встречается  на8вав1в  Шехркентъ),  зимняя  резиденщя  царя  г}'зовъ, 
ныне  развалины  Джанкентъ  къ  югу  отъ  Сыръ-дарьи,  верстахъ  въ 
пяти  оть  бывшаго  хивинскаго  уБреплеа1Я  Джанъ-кала  *).  Недалеко 
огь  Яныкента  находились  еще  два  города  меньшей  величины, 
,^ен^  и  Хувара;  все  три  города  были  населены  мусульманами 
(вероятно  торговцами  изъ  Хорезма  и  Мавераннагра).  хотя  находи- 
лись во  владея1яхъ  неверныхъ.  Отъ  Яныкента  до  Хорезма  считали 
;;есять  дней  пути,  до  Фараба  —  двадцать  дней;  кроме  того  Гар- 
;(изи  ^)  описываетъ  торговый  путь  изъ  Яныкента  въ  страну  кима- 


')  о  неиъ  к  другшъ  городахъ  см.  ВхЫ.  О.  А.  П.  393. 
Ч  Отчетъ  стр.  аз.  106. 

')  Тексты  стр.  79—80.  —  ЗсЬеСег,  СЬге81ота1Ые  регвапе   И,  114  (тексты).- 
Хеза^!  в(1.  Н  о  и  й  а  я  р.  Зв,  1га(1.  р.  62.  —  N01^63  е1  Ех1га|1:8  XIII,  234. 

*)  Лерхъ,  Археологпчеокая  посадка  въ  Туркест,  край,  Снб,  1ЙГ0,  стр  П. 
')  Отчетъ  стр.  106— Ю7. 
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Бовъ,    къ  берегаиъ  Иртыша.    Въ   иирЕое   время    въ  Яныкенть   по 
Сыръ-дарь^  привозили  хлМъ  нзъ  Мавераннагра. 

Обитатели  агЬстпости  по  нижнему  теченш  р'Ьки,  благодаря 
географическому  положен1Ю  своей  страны,  долго  сохраняли  свою 
незавнсиность.  Устье  р'Ёки  перешло  во  власть  мусульнанъ  еще  въ 
концф  X  в4ка,  благодаря  Сельджуку  ');  въ  первой  половин*  XI  в^аса 
зд*сь  правилъ  Шахъ-Меликъ,  врагъ  потомковъ  Сельджтаа  ^);  но 
его  имя  заставляетъ  вяд'^Ьть  въ  немъ  иусульманина.  Не  смотря  на 
это,  пространство  между  Джендомъ  и  Фарабомъ  до  конца  XII  в'Ёка 
считалось  областью  нев^рныхъ.  Центромъ  влад*н1я  неыусульман- 
скихъ  кяпчаковъ,  какъ  мы  увидимъ  въ  третьей  глав*,  былъ  городъ 
Сыгнакъ  ^),  ии*вш1Й  большое  звачен1е  еще  въ  пер10дъ  монгольскаго 
владычества;  онъ  находился  на  разстоян1Н  24  фарс,  оть  Отрара, 
по  мшЬн1Ю  Лерха  на  м'Ьст*  нынЬшнихъ  развалинъ  Суяакъ-курганъ 
или  Сунакъ-ата,  верстахъ  въ  8 — 10  на  с4веръ  отъ  почтовой  стан- 
щи  Тюмень-арыкъ  *).  Между  Сыгнакоиъ  и  Джендомъ  въ  разсказ* 
о  поход*  Джучи  упоминаются  еще  крепости  Узкен^,  Бар^шнльп- 
кентъ'')  и  Ашнасъ^).  Узкендъ,  по  приведенному  Лерхомъ  свад*- 
тельству  одного  автора  ХУ1  в.,  находился  еще  въ  горахъ  Каратау; 
что  касается  двухъ  другихъ  городовъ,  то  относительно  ихъ  можно 
принять  мн*н1е  Е.  Т.  С  и  и  р  н  о  в  а  ^),  который  пои*щаетъ  ихъ 
около  Перовска,  «потому  что  зд*сь  по  об*  стороны  р.  Сыра  нахо- 
дится весьма  много  развалинъ,  остатковъ  поселетй  и  ирригащон- 
ныхъ  сооружеи1Й».  Барчьгалыгъ  в*роятно  былъ  ближе  къ  Дженду, 

')  1Ьп-е1-А1Ыг  IX,  :  22. 

')  ВаШак!  е(1.  М  о  г  1  е  у  р.  856. 

')  Такъ  слЬдуетъ  читать,  судя  по  правош1сан1ю  рукописей,  прнчемъ  часто 
отмечается  гласная  перноб  буквы;  по  звуковому  составу  эта  форма  подходить  го- 
раздо ближе  къ  форнФ  Сувакъ,  чЪмъ  предполагавшееся  прежде  чтен1ц  Саганлкъ. 

')  Лерхъ,  Археологическая  по-Ьэдка,  стр  11 — 12.  —  Протокол ъ  за1ГЬдав1я 
Турк.  кружка  люб.  арх.  17  февраля  1897  г.,  приложев1е,  стр.  7 — 8. 

')  У  Плано  Карпини  ВагсЫп,  у  Киракоса  Парчииъ,  на  джучидскчх1>  монетахъ 
^;,лак  Ь  (Лерхъ,  Археологическая  поЪэдка.  стр.  10—11).  Ср.  кктаПск1я  трапскрипц!)! 
Ба-эрт.-чи-ли-хань,  Ба-эръ-чжэнь  (ЗсЬеСег,  СЬге8(ота1Ыв  регвапе  II,  1вГ).  Въ  му- 
су.тьманскихъ  источникахъ  встречается  также  сокращенная  <[|орл1а  о^^^о-  Ь  (тексты 
стр.  135,  151). 

°)  Ошибочное  сближен! е  Уакенда  съ  фергански мъ  Уэгепдомъ  и  Ашпапа 
(,_,^и^1)  съ  Шапгемъ  С^1лЛ )  ввело  въ  заблуждев1е  еще  иов':ёйшяго  историка 
ислама  А.  Мюллера  (Оег  Ыат  II,  209). 

')  Протоколъ  и  т.  д.. 
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ч^иъ  къ  Сыгнаку,  такъ  какъ  хорезышахъ  Текешъ  распоряжался 
ииъ  еще  до  окончательнаго  покорешя  посл1&дняго  ').  Сколько-нибудь 
точно  опред^Ёлить  н^стоположеше  этнхъ  городовъ  и  самого  Дженда 
мы  не  им^Ёеиъ  возможности,  такъ  какъ  разстоян1е  между  ними  и 
д(>угими  городами  нигд'Ь  не  указывается.  Изъ  иен^е  значнтельныхъ 
пунвтовъ  упоминаются  еще:  Стъ-дере,  въ  20-ти  фарс,  отъ  Дженда, 
на  берегу  Сыръ-дарьв,  повидииому  ниже  города,  такъ  какъ  этого 
пункта  достигали  на  пути  изъ  Хорезма  ^);  Хайрабадъ,  въ  окрестно- 
стахъ  Дженда  ^);  Ра6атъ~Т1/1анинъ,  одно  изъ  главныхъ  селен1й  въ 
окрестностяхъ  Барчынлыгкента;  съ  этимъ  селетемъ,  по  всей  ве- 
роятности, тожественно  селеше  Рабататъ*)  (букв.   <рабаты>). 


')  Тексты  стр.  74. 
")  ГЫа.  стр-  ■11- 
')  1Ыа.  стр.  152. 
*)  1ЫЙ.  стр.  74—75,  3 
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ГЛАВА  П. 

Средняя  Аз1я  до  XII  ъ-Ькл. 

Въ  одной  изъ  своихг  статей  '}  а  постарался  дать  общую  кар- 
тину быта  населета  Мавераннагра  непосредственно  передъ  араб- 
сквмъ  завоеван1емъ.  Главной  чертой  этого  быта  сл*дуеть  признать 
господство  земельной  арис'гократ1и  (такъ  называеиыхъ  дихкановъ), 
не  (^держанной,  кавъ  въ  Перс1и,  союзонъ  трона  и  алтаря,  т.  е. 
сильной  монархичесЕОй  властью  и  вл1ятельнынъ  духовенствоиъ. 
М'Ёстные  влад^^телв  были  только  первыми  дворянами;  даже  самые 
сильные  изъ  нихъ,  подобно  своимъ  подданиымъ,  назывались  дих- 
канаии.  Въ  арабскихъ  источникахъ  н^еольео  разъ  говорится  о 
личной  гвардш  владетелей,  о  такъ  называемыхъ  шакирахъ  или  ча- 
кирах-ь  ^)  (собств.  «слугахъ»);  но  изъ  разсказа  Нершахи  ^)  о  двор* 
бухарской  царицы  видно,  что  эта  гварД1Я  ии^а  только  характеръ 
почетной  стражи  и  состояла  изъ  нолодыхъ  представителей  аристо- 
кратш,  которые  поочередно  отправляли  эт)'  повинность  при  двор* 
своихъ  государей,  какъ  сыновья  европейскяхъ  рыцарей  при  двор* 
своихъ  королей  и  герцоговъ.  При  такомъ  политическомъ  устройств* 
не  могло  быть  р*чи  о  государственной  релипи  въ  строгомъ  смысл* 
слова;  не  смотря  на  то,  что  и  зд*сь,  какъ  въ  Перс1я,  релипей 
господствующаго  сослоб1я  былъ  зороастризмъ,  приверженцы  гонв- 
мыхъ  въ  Персги  дуалистическихъ  секть  находили  себ*  въ  Маве- 
раниагр*  безопасный  пр1ютъ;  такой  же  свободой,  повидимоиу,  поль- 


')  НЪсколько  словъ  объ  арШскоП  кульг1'р-Ь  въ  Средней  Аз1и  (Среднеаа.  В^Ьстн. 

г.,    1Ж>ВЬ). 

')  Напр.  ТаЬап  И.  1159. 
*)  Nс^с11акЬу  рр,  7—3. 
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зовалиеь  буддисты  и  нестор1ане.  На  борьбу  между  зороастрязмош. 
и  буддизмомъ  указываегь  только  разсказъ  Сюань-цана  о  Самар- 
канд*; слова  того  же  отшельника  объ  ус1г6х*  его  собственной  дея- 
тельности показывають  однако,  что  эта  борьба  не  им^ла  остраго 
характера ').  Въ  борьб'Ё  съ  арабскими  завоевателями  духовенство, 
насколько  известно,  не  играло  никакой  роли  ^);  въ  разсказ*  о 
взятш  Пейкенда  Кутейбой  въ  87  (706)  г.  упоминается  какой-то 
сл^пецъ,  которые  возбуждалъ  тюрковъ  противъ  иусульианъ  и,  по- 
видимому,  быль  для  посл^^днихъ  бол^е  опаснымъ  врагомъ,  ч^мъ 
представители  военной  силы;  когда  онъ  былъ  взятъ  въ  плбнъ  и 
предложилъ  за  себя  выкупъ  ценностью  въ  милл1онъ  (диргемовъ), 
даже  такая  сумма  не  могла  соблазнить  мусульманъ,  которые  пред- 
почли навсегда  избавиться  отъ  козней  непримиримаго  врага  ').  Изъ 
разсказа  историка  мы  однако  не  видимъ,  ии^о  ли  вл1ян1е  этого 
сл'Ёпца  на  свой  народъ  релипозный  характеръ. 

Мы  не  ин'Ёемъ  данныхъ  для  рЁшетя  вопроса,  существовали  ли 
среди  самой  аристократш  различный  степени  и  классы,  какъ  въ 
11ерс1и  *).  Въ  отд'Ёльныхъ  н^стахъ  Табари  ^)  примЪняетъ  и  къ 
среднеазгатскииъ  вельможамъ  термины,  служивш1е  для  обозначения 
высшихъ  классовъ  персидской  аристократии;  но  въ  то  же  время, 
какъ  мы  вид^и,  слово  дихканъ  обозначало  одинаково  простыхъ 
зеипевдад'Ьльцевъ  и  влад*тельныхъ  князей  ^).  Особое  м^Ьсто,  пови- 
димому,  занимала  денежная  аристократ1я,  т.  е.  купцы,  разбогатЬв- 
Ш1е  благодаря  караванной  торговле  съ  Китаемъ  и  другими  стра- 
нами. Въ  разсказ*  о  выселен1и  согд!йцевъ  эти  купцы  названы  у 
Табари')  рядомъ  съ  «царями»;  разсказъ  Нершахи  о  бухарскихъ 
купцахъ  ^)  показываеть,  что  они  владели  обширной  недвижимой 
собственностью,  асиди  въ  занкахъ  и  по  своему  положен1ю  мало 
отличались  отъ  дихкановъ.    Итакъ  мы  им'Ёемъ  зд'!ёсь  д^о    съ  от- 


')  Зап.  Вост.  Отд.  УШ,  5. 

=)  Тс-тько  въ  разсказъ  о  завоевав!11  Хорезма  наряду  пъ  дихкааами  упоми- 
наются также  жрецы  (ахбаръ,  ТаЬап  II,  1237). 

')  ТаЬаг1  II,  1188. 

')  Ма?ои[11,  Ьен  рга1г1ез  й'ог,  !1,  240  5Я. 

')  ТаЬаг1  II,  1237,  1243. 

*)  Изъ  сыец1ально-средаеаз1а1СКИХЪ  титуловъ  можно  привести  тит}-лъ  бухар- 
скихъ аристократовъ —  '<)жа.и1/къ  (Nе^сиакЬу  р.  5);  тотъ  же  самый  тнтулъ  иы  встрЪ- 
чаемъ  у  тюрковъ  (ТаЬаг1  II,  1613). 

=)  1Ы«1.  П,  1444. 

')  Ср.  выше  стр.  110—111. 
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дельными  богачами,  интересы  которыхъ  были  тожественны  съ 
интересами  аристократш,  а  не  съ  многочисленныиъ  торгово-про- 
дсышленнымъ  сослов1емъ,  пакъ  въ  мусульмансшй  перходъ.  Объ  анта- 
гонизме между  дихканами  и  купцами  мы  не  ии^нъ  никакихъ 
изв'Ёстай.  Къ  соясал'Ёнио  историЕШ  не  даютъ  наиъ  матер1ала  для 
выяснен1я  устройства  бухарскаго  «п>рода  купцовъ»,  ПеЙкенда,  и 
его  отношеиШ  къ  бухаръ-худату  и  бухарскимъ  дихванамъ;  но  раз- 
сказанный  у  Нершаха  поступокъ  обиженнаго  отца  >)  н  огромное 
количество  оруж1я,  найденное  въ  Пейкенд^  арабами  ^),  заставляютъ 
полагать,  что  въ  этомъ  город*  жилъ  такой  же  воинственный  духъ, 
какъ  въ  другихъ  м*стностяхъ  Мавераннагра.  Для  нравовъ  страны 
особенно  характеренъ  согд!йск1й  обычай,  о  которомъ  разсказываетъ 
Табари  ^);  еясегодно  въ  Самарканд*  выставлялся  столь  и  на  немъ 
яства  и  кувшинъ  вина  для  храбр'Ёйшаго  витязя  Согда;  если  кто 
другой  прикасался  къ  ястваиъ,  онъ  этимъ  вызывалъ  на  бой  нитязи; 
кто  изъ  нихъ  убивалъ  своего  противника,  тотъ  признавался  хра- 
бр*Йшииъ  героемъ  страны  до  ноявлешя  сл^дующаго  претендента. 

Та11лмъ  о(!разомъ  арабамъ  приходилось  вм*ть  д^ло  съ  ивоже- 
ствомъ  мелкихъ  влад*н1й,  между  которыми  происходили  постоянный 
войны,  а  съ  воинственнымъ  и  храбрымъ,  но  совершенно  неоргани- 
зованнымъ  рыцарскниъ  сослов1емъ.  При  такнхъ  услов1яхъ  лсходъ 
борьбы  не  могъ  быть  сомвнтеленъ.  Въ  сравнеши  съ  м*ствыыи  раз- 
дорами междоусоб1я  среди  самихъ  арабовъ,  даже  вражда  между 
ц*веро -арабскими  и  южно- арабскими  племенами,  не  могли  вн^ть 
значен1я;  даже  въ  эпоху  междоусобной  войны  господство  арабовъ 
въ  хорасанеком-ь  нам^стничеств*  ве  было  поколеблено.  Отчасти 
победа  арабовъ  была  одержана  при  помощи  самихъ  туземцевъ. 
Изв-Ьстный  законъ  Омара,  по  которому  только  правоверные  ви*лп 
право  носить  оруж1е,  въ  Средней  Аз1И  не  былъ  прим*неяъ  *);  Ку- 
тейба  и  друпе  арабск1е  завоеватели  при  своихъ  походахъ  пользо- 
вались услугами  жителей  однихъ  местностей  протнвъ  другихъ. 
Медленность  завоеван1Я  объясняется  отчасти  1*мъ,  что  саия  арабы 
долгое  время,  довольствуясь  военной  добычей  и  данью,  не  ни*ли 
йъ  виду  прочнаго  завоевашя  страны,    отчасти   борьбой    съ  природ- 


')  Nо^сЬак11у  р.  43. 
>)  ТаЬаг!  II,  1189. 
>)  1Ый.  II.  (146. 
')  Ср.  ТаЬаг!  II,  1693. 


оьуСооз1с 


—  185  — 

ными  препятств1яии.  Не  смотря  яа  блестящая  военные  качества 
арабовъ,  на  нихъ  не  могли  не  отразиться  вриродныя  условия  ихъ 
роднны;  если  для  нихъ  почти  не  существовали  трудности  степныхъ 
походовъ,  то  къ  горной  войн^^  они  лрввыЕли  только  съ  большимъ 
трудоыъ  и  очень  неудачно  действовали  даже  на  такяхъ  неревалахъ, 
Еоторые  для  совреиенныхъ  войскъ  не  представляютъ  ниЕакихъ 
затруднешй  ^). 

Изв'к;т1Я  о  ходе  арабскихъ  завоеван1Й  при  Оиейядахъ  дошли 
до  насъ  только  въ  вид*  полулегендарныхъ  оказаний,  долгое  время 
□ередававшихся  устно  и  записанныхъ  только  представителями  но- 
слЪдующихъ  покоден1й.  Этинъ  объясняется  противоречивость  и 
хронологическая  неточность  многихъ  разсказовь;  даже  о  тоыъ, 
когда  арабы  впервые  переправились  черезъ  Аму-дарью,  до  насъ 
допши  противоречивыя  извест1я  ^).  Не  смотря  на  сомнитедьность 
некоторыхъ  фактичесЕНХЪ  данвыхъ,  разсказы  историковъ  даютъ 
намъ  довольно  ясное  понатхе  о  духе  эпохи  и  не  оставляютъ  со- 
Ш1ев!я  въ  ТОНЬ,  что  завоеватели  руководились  только  стреилен1енъ 
къ  добыче  и  къ  славе  и  что  для  нихъ  релипя  въ  сущности  ииела 
такъ  же  мало  значен1Я,  какъ  для  защитниковъ  страны.  Были  случаи 
личной  дружбы  между  арабскиин  н  туземными  витязями  ^).  Идеалы 
рыцарства  не  остались  безъ  вл1ян1я  на  завоевателей;  желая  вооду- 
шевить своихъ  вонновъ,  Кутейба  назвалъ  ихъ  «днхкаиами  ара- 
бовъ»  *).  Арабск1Й  витязь  Сабитъ  б.  Кутба,  одинъ  изъ  сподвижни- 
ковъ  Мусы  б.  Абдаллаха  въ  Тармнэе,  пользовался  такинъ  уваже- 
шемъ  тузеицевъ,  что  они  давали  другъ  другу  клятвы  с  жизнью 
Сабвта>  ^);  подобно  местнымъ  владетелямъ,  Сабитъ  окружилъ  себя 
шакирами  (теложранятедями),  очевидно  изъ  тузенцевъ,  такъ  какъ 
шакирамъ  противополагаются  арабы  ^). 

Не  останавливаясь  на  первыхъ  арабскихъ  набегахъ  на  Маве- 
раннагръ,  предпринимавшихся  только  съ  целью  грабежа,  мы  поста- 
раемся отметить  главные  моменты    въ  истор1и   арабскаго  завоева- 


')  Ср.  0П11сан{в  борьбы  арабовъ  съ  тюрками  въ  горахъ  между  Кешомъ  н  Са- 
марканлонъ  (ТаЬап  II,  1533—1544). 

')  Ве1айзоп  р.  408.  —  ТаЬаг!  П,  156.  —  ^а'^иЬ^  Н191ог1ае  II,  281.  —  Ьа1а1Го'1- 
та'ап(  е(1.  ^  о  о  ;  р.  П. 

')  ТаЬаг!  II.  1522. 

•)  ГЫа.  П,  1247. 

>)  ГЫй.  II,  1152. 

•)  1Ыа.  II,  1155. 
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В1Я.  ПослФ  падвН1Я  государства  кушановъ  (см.  стр.  98)  въ  стран* 
не  было  единоличнаго  правителя  илв  наместника  внозеинаго  госу- 
даря; вопреки  Е^которыиъ  изв*ст1яыъ  ^),  сассанидск1е  нанЪстники 
едва  ли  когда-нибудь  управляли  Мавераннагромъ.  Въ  начал*  араб- 
ск1е  наи*стнвЕи  только  совершали  набеги  на  Мавераннагръ  и  еже- 
годно возврапщлись  на  зимн!я  квартиры  въ  Хорасанъ;  наи'Ёстникъ 
Седьмъ  б.  31ядъ  (681 — 683  гг.)  первый  провелъ  зиму  въ  Маверан- 
нагр*.  По  разсказу  Табари  ^)  местные  князья  въ  это  время  ежр- 
годно  собирались  въ  одномъ  изъ  городовъ  по  соседству  съ  Хорез- 
момъ  ^)  и  давали  другъ  другу  об'Ьщанхе  решать  вс4  свои  споры 
мирнымъ  соглашешеиъ,  не  прибегая  къ  воевныиъ  д*йств1яиъ,  н 
общими  силами  вести  борьбу  съ  арабами.  Насколько  эти  об*щав1Я 
исполнялись,  видно  уже  изъ  того,  что  ихъ  приходилось  возобно- 
влять ежегодно,  и  изъ  исторш  завоевашй  Кутейбы. 

Междоусобная  война,  происшедшая  поел*  смерти  халифа  1езида  I 
(683  г.),  отразилась  и  на  Хорасан*.  Нам*стникъ  Сельмъ  б.  31ядъ, 
которому  въ  начал*  присягнули  вс*  хорасанцы  до  избрав1я  новаго 
халифа  *),  скоро  должеяъ  былъ  удалиться;  произошли  кровопро- 
ли-гныя  битвы  между  представителями  различныхъ  арабскихъ  пле- 
иенъ;  каконецъ  страной  овлад*лъ  глава  Кайситовъ,  Абдаллахъ  б. 
Хазимъ,  который  оставался  подновластпымъ  правителемъ  Хорасана 
до  72  (691 — 2)  года  и  чеканилъ  огь  своего  имени  монеты,  даже 
зодотыя  ^).  Въ  72  году  хиджры  онъ  былъ  убитъ  по  приказан1ю 
халифа  Абд-ал-Мелика,  которому  отказался  подчиниться.  За  не- 
сколько л*тъ  передъ  этииъ    онъ    послалъ    своего    сына    Мусу    въ 


')  КронЪ  разсказа  Табари  вАбу-Ханифы  (Нй1(1еке,  ТаЬап  8.  159,167)  сюда 
относится  иав*ст1в  Белааури  (Ве1а(19ог!  р.  19й},  по  которому  царь  Кобадъ  (483 — 531) 
110сел1|.1ъ  Еа  КавказЪ  выходцевъ  нзъ  Согда,  основавшихъ  тамъ  городъ  ^^.^  >]^  (очсаь 
в'Ёроятво,  что  эта  легенда,  подобно  нногнмъ  другимъ,  была  придумана  для  объяс11ен1я 
географ  н  ческа  го  названЫ).  О  владычеств*  Сассанндовъ  въ  Маверавнагр*  говорить 
также  Нбиъ-Хордадбехъ  (В1Ь!.  С.  А.  VI,  14;  ср.  Ж  у  к  о  в  с  к )  й,  Разва.1ины  Стараго 
Мерва,  стр.  9),  по  сювамъ  котораго  одинъ  изъ  чстырехъ  хорасавскихъ  ыарабановъ 
правилъ  въ  Мавераннвгр'Ь.  БолЪе  вероятно,  что  д'БлеБ1е  Хорасана  на  четыре  харз- 
банства  соотв1>тствуегъ  другому  д1-.леп1ю  страны,  которое  мы  ваходнмъ  еще  въ  араб- 
ск!й  пер10дъ  (Развалины  Стараго  Мсрва,  стр.  10),  и  гдБ  вместо  Мавераннагра  названъ 
Нишабуръ. 

"1  ТаЬаг!  II,  394. 

')  Городъ  назвапъ,  кажется,  только  у  Я'куби  (В1Ы.  О.  А.  VII,  299  ,>^1  ^-^); 
у  поздвМшпхъ  гсографовъ  мы  этого  назван!»  не  находимъ. 

П  ТаЬаг1  II,  489. 

^)  Уап.  Вост.  Отд.  VI,  229. 
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Мавераннагръ;  Муса  съ  горстью  людей  овлад*лъ  Тармнзомъ,  за- 
ставивъ  м4стнаго  иравителя  очистить  городъ,  и  держался  зд^сь 
пятнадцать  Л'Ётъ ')  (689  —  704  гг.).  Во  время  наместничества  1е- 
зада  б.  Мухаллаба  (701—704  гг.)  къ  Мус*  присоединился  по- 
пулярный среди  туземцевъ  Сабитъ  б.  Кутба  ал-Хуза'и  и  при- 
влекъ  на  его  сторону  ы^стныхъ  князей,  благодаря  чему  Мус* 
удалось  вытеснить  изъ  Мавераннагра  вс'Ьхъ  сборщиковъ  1езида, 
и  вся  дань  Мавераннагра  стала  стекаться  къ  нему  ^).  Такимъ 
образомъ  туземные  князья  перестали  быть  подданными  законнаго 
арабскаго  правительства  только  для  того,  чтобы  платить  дань 
мятежному  полководцу.  Вскор*  поел*  этого  Муса  разбилъ  много- 
численное войско  тюрковъ,  персовъ  и  эфталитовъ  ').  Поссорившись 
съ  Сабитомъ,  а  всл*дств1е  этого  и  съ  его  туземными  союзниками, 
Муса  вышелъ  поб4двтелемъ  и  изъ  этой  опасности;  Сабитъ  былъ 
убить;  глава  туземныхъ  князей,  согд1йсшй  ихшидъ  Тархунъ,  былъ 
принужденъ  отступить  поел*  см*лой  вылазки  Мусы*).  Наконецъ 
полководедъ  Осианъ  б.  Мас'удъ,  по  поручению  наместника  Муфад- 
даля  б.  Мухаллаба,  въ  704  г.  овлад*лъ  городомъ,  причемъ  ему 
помогали  согдШскШ  ихшидъ  и  хуттальсшй  царь"),  Такимъ  обра- 
зомъ мы  зд*сь  видимъ  туземныхъ  князей  въ  союзе  съ  законнымь 
арабскимъ  правительствомъ. 

Въ  сл*дующемъ  705  году  (по  другимъ  изв'6ст1ямъ  *■)  еще  въ 
704  году)  въ  Хорасанъ  прибыль  въ  качеств*  нам*стника  Кутейба 
б.  Муслимъ,  достойный  сподвиясникъ  знаменитаго  Хадджаджа. 
Подобно  своему  начальнику  и  руководителю,  КутеЙба  не  останав- 
ливался ни  передъ  какими  средствами;  д*йствуя  хитростью  и  в*ро- 
ломствомъ  тамъ,  гд*  см*лость  оказывалась  недостаточной,  онъ 
первый  прочно  утвердилъ  владычество  арабовъ  въ  Мавераннагр*. 
Въ  значительной  степени  онъ  воспользовался  раздорами  среди  са- 
михъ  туземцевъ;  сагашанскШ  царь  въ  705  г.  самъ  призвалъ  Ку- 
тейбу  противъ  своего  врага,  царя  Шумана  и  Ахаруна  ");  въ  Хорезм* 


')  ТаЬай  II.  1160. 
=)  1ЬИ.  П,  1153. 

")  Упоминание  послЪдннхъ  (1Ы(1.,  ср.  также  Ве1а<]зог1  р,  418)  въ  такоП  перюдъ 
яв.'1яется  единичнымъ  иэв'Ьст1вмъ,  которое  трудно  объяснить, 
*)  1ЬЫ.  II.  1155—1180. 

П  ТаЬаг!  П,  1162.    О  титул*  ^^\  см.  хЬ^а.  II,  1040-    1041. 
•)  1ЬШ.  II,  1180. 

')  1ыа. 
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КутеЙба  въ  712  г.  выступидъ  защвтникоиъ  хорезишаха  противъ 
его  иладшаго  брата  Хурразада  и  вепокорных'ь  дихкавовъ  '^)^  въ  томъ 
же  году,  во  врешг  похода  на  Самаркандъ,  бухарцы  и  хорези1йцы 
усердво  сражались  за  Кутейбу,  такъ  что  согдайсшй  ихшидъ  Гу- 
рекъ  упрекалъ  арабскаго  полЕОводца  въ  тохъ,  что  онъ  одержи- 
ваетъ  победу  только  благодаря  «братьямъ  и  родственникамъ»  своего 
врага  ^).  Во  время  похода  713  года  жители  Бухары,  Кеша,  Несефа 
и  Хорезма  должны  были  по  приказашю  Бутейбы  выставить  20,000 
челов^къ  '). 

Гроик1я  победы  Еутейбы  возбудили  въ  арабсЕихъ  правителяхъ 
саныя  широБ1я  надежды;  такъ  какъ  въ  то  же  саное  вреия  (въ 
711  году)  Мухаимедъ  б.  Касимъ  морскимъ  нутемъ  достигъ  устьи 
Инда  и  завоевалъ  Синдъ,  Хадджаджъ  об^щалъ  нам'Ёстничество 
надъ  Китаенъ  тому  изъ  обонхъ  полководцевъ,  ето  первый  достиг- 
яетъ  этой  страны  ^).  Арабамъ  пришлось  довольствоваться  гораздо 
болЪе  скромными  результатами,  причемъ  только  въ  южной  части 
страны  эти  результаты  ин^и  прочный  характеръ.  Кутейба  по- 
стровлъ  мечети  въ  Бухар^Ь,  Саиаркавд'Ё  и  н^оторыхъ  другихъ 
пунктахъ  ^)  и  заставилъ  жителей  Бухары  уступить  арабамъ  поло- 
вину домовъ  шахристана  ^)  (такая  же  система '')  при  первыхъ  на- 
мЁстннкахъ  Хорасана  была  применена  въ  Мерв^Ь);  самарвандцы  по 
одному  изв^тш  ^)  должны  были  совершенно  очистить  свой  го- 
родъ,  который  былъ  занять  арабами,  причемъ  Кутейба  произнесъ 
стихъ  корана  о  гибели  племенъ  Адъ  и  Самудъ.  Войска  Кутейбы 
доходили  на  сФнерФ  до  Шаша,  на  юго-воеток'6  до  Кашгара,  вхо- 
дившаго  въ  то  время  въ  составь  Китайской  импер1и  %■  во  многихъ 
областяхъ,    между    прочимъ    даже    въ   Ферган'Ё    (си.  ниже),    были 


')  1Ы(1.  И,  1237—1230. 

•)  1Ыа.  П,  1244. 

•)  1ЫЙ.  И,  125в. 

*)  Ла'циЫ  Н|5(.  И,  346;  тотъ  же  исторпкъ  (|ЬЫ,  П.  192)  разскаэывает-ь,  что 
ири  халифе  Оснан-Ь  то  же  самое  было  объявлено  Абдаллаху  б.  Амиру,  па^гЬстннку 
Басры,  II  Св'нлу  б.  Асу,  нвм'ЬстниЕсу  Куфы,  относительно  Хорасапа. 

')  Ср.  стр.  111  и  122. 

")  NегсЬак^1^'  р.  51, 

')  Вс1а1]зоп  р.  410.  Тексты  стр.  1. 

')  ТаЬаг]  И,  12.50.  Въ  виду  рааноглас1я  источнпковъ  возможно,  что  такая  мЪра, 
вопреки  свидетельству  Табарп,  была  принята  только  въ  713  г.,  аосл-Ь  нзм-ёвы  жи- 
телей и  вторнчнаго  <1авоеваи]я  Согда  (ср.  мою  статью  0|е  аШигк!9с11еп  1пзс11г1Пеп 
ипй  |31в  агаЫзсЬса  ОчеИеп,  8.  11—12). 

•)  ТаЬаг!  II.  1276. 
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оставлены  арабсие  наместники.  Изъ  посд*дующихъ  событ1Й  видно, 
что  эти  наи^стнвки  были  только  военными  начальниками  и  сбор- 
щиками податей  (причемъ  эти  дв'Ъ  должности  иногда  поручались 
раэнымъ  лицамъ)  и  что  рядомъ  съ  ними  продолжали  существовать 
туземные  династ1и,  въ  рукахъ  которыхъ,  по  всей  вероятности,  было 
оставлено  гражданское  управлеше. 

Не  смотря  на  вс*  свои  победы  и  на  огромную  добычу,  кото- 
рая благодаря  ему  досталась  арабамъ,  Кутейба  не  пользовался  без- 
условной преданностью  своего  войска;  когда  онъ  въ  715  г.  хот*лъ 
поднять  возстате  противъ  новаго  халифа  Оулеймана,  оиъ  былъ 
оставленъ  вс^ми  и  убить.  Его  ближа&Ш1е  преемники  не  оказались 
на  высогЬ  своей  задачи.  Области  бассейна  Сыръ-дарьи  были  утра- 
чены арабами  уже  въ  сл^дуюо^^е  годы  после  смерти  Кутейбы;  въ 
103  (721 — 2)  году  фергансюй  царь  могъ  предложить  согдайскимъ 
переселенцамъ  местность  въ  Исфаринскомъ  округе,  носившую  на- 
зван1е  «перевала  Исака  б.  Абдаллаха  ал-Бахили»;  Исамъ  б.  Абдал- 
лахъ  былъ  оставленъ  здесь  К}тейбой  въ  качестве  наместника  '); 
очевидно,  что  лосле  смерти  Кутейбы  арабы  были  вытеснены  или 
перебиты  и  что  занятая  ими  местность  снова  перешла  въ  собствен- 
ность ферганскаго  владетеля.  Въ  связи  съ  этимъ,  можетъ  быть, 
нахо,1р]тся  приведенный  выше  (стр.  160)  предан1Я  о  гибели  араб- 
скаго  отряда  въ  борьбе  съ  неверными. 

Въ  юго-западной  части  Мавераннагра,  где  Бухара,  Самаркандъ 
и  некоторые  друпе  укрепленные  пункты  оставались  во  власти 
арабскихъ  гарнизоновъ,  арабамъ  приходилось  вести  упорную  борьбу 
съ  непокорными  туземцами,  осложнявшуюся  вмешательствомъ  тюр- 
ковъ.  Какъ  известно,  еще  въ  У1  веке  тюркск1е  ханы  объединили 
подъ  своей  влас1ъю  всю  Среднюю  Аз1Ю  и  даже  надеялись  въ  союзе 
съ  визант1йцани  разгромить  государство  Сассанидовъ;  слабость  вп- 
зант1Йцевъ  поагешала  осуществлен1ю  этого  плана.  Импер1я  тюрковъ 
вскоре  распалась  на  два  государства,  западное  и  восточное;  въ 
истор1И  каждаго  изъ  нихъ  пер10ды  могущества  и  славы  сменялись 
пер10дами  слабости,  которыми  пользовались  китайцы,  чтобы  рас- 
ширить свои  владен1я  и  подчинить  себе  самихъ  кочевниковъ. 
Возрожден1е  восточно-тюркскаго  государства  въ  конце  У1П  века 
чуть  не  повело  къ  возстановлетю  единства  тюркской  импер1и. 
Уже   въ  689  году  отрядъ  восточныхъ  тюрковъ,    разбивъ    западно- 

')  1ЫЙ.  II,  1440.  Выше  (II,  1276)  Табар»  пом-Ыцаетъ  эготъ  персвалъ  на  дорог!; 
[17ь  Ферганы  въ  Кашгаръ. 
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тюркское  войско,  вторгся  въ  Согд1ану  и  дошелъ  до  Жел^зныхъ 
вороть,  т.  е.  до  прохода  Бузгала;  такое  же  вторжен1е  было  повто- 
рено въ  701  году  ');  наконецъ  въТП  году  восто'гао-тюркск)й  ханъ 
Мочжо  взялъ  въ  плФнъ  хана  западныкъ  тюрковъ  и  подчинплъ  себ* 
все  его  государство.  Въ  конд*  712  года  тюркск1Й  отрядъ,  подъ 
начальствомъ  племянниковъ  Мочжо,  занялъ  Согд1ану,  к}'да  ихъ 
призвали  жители  страны.  возставш1е  противъ  арабовъ  послф  воз- 
вращен1я  Кутейбы  въ  Мервъ.  Во  власти  арабовъ  остался  только 
городъ  Самаркандъ;  но  уже  весной  713  года  Кутейба,  пользуясь 
затруднительнымъ  положен1емъ  тюрковъ,  принудилъ  ихъ  очистить 
страну;  тюрки  даже  не  были  въ  состоян1И  помешать  движен1ю 
арабовъ  на  Шашъ  и  Фергану  ^).  Посл^  смерти  Мочжо  (716  г.)  за- 
падные тюрки  снова  отд'Ьлились  огь  восточныхъ;  Суду,  начальниЕЪ 
племени  тюргешеИ,  основалъ  могущественное  государство,  просуще- 
ствовавшее по  арабскимъ  источникамъ  до  737,  по  китайскимъ  — 
до  738  года  ^).  Влад'Ья  всей  западной  частью  Средней  Аз1и,  Сулу 
не  могъ  безъ  борьбы  уступить  арабамъ  Мавераннагръ;  если  арабы 
смотрели  на  Согдъ,  какъ  на  «садъ  повелителя  правов4рныхъ»  *). 
то  и  для  тюрковъ  обладате  богатой  областью  им^ло  большое  зна- 
чеюе.  Во  все  время  своего  царствовашя  Сулу  оказывалъ  поддержку 
мятежвымъ  дихканамъ  противъ  арабовъ  и  причиннлъ  носл*днимъ 
столько  вреда,  что  они  дали  ему  прозвав!е  Абу-Музахимъ  ^)  (собств. 
«ударяющ1Й,  бодающШся)!,  т.  е.  слонъ  или  быкъ). 

Что  касается  частыхъ  возстан!й  жителей,  то  они  вполн*  объ- 
ясняются характеромъ  арабскаго  господства  въ  эпоху  Омейядовъ, 
которые,  въ  отлнч1е  отъ  Аббасидовъ,  еще  не  задавались  широкивга 
государственными  цйаяын,  но  были  прежде  всего  вождями  араб- 
скаго народа  на  пути  «войны  за  вФрув,  заботились  только  о  под- 
держан1И  своей  власти  среди  арабовъ,  о  собнраши  податей  съ  по- 
кореннаго  населен1я  и  дани  съ  вассальныхъ  владетелей.  О  томъ  же 
должны  были  заботиться  ихъ  наместники;  на  окраине,  куда  на- 
дежда на  быстрое  обогащеше  влекла   самые   безпокойные    элемен- 


')  В1е  акШгк18с11еп  ТпзсЬпПеп  ипй  (Не  агаЫэсЬсп  ОиоИсп,  3.  И— ]в. 

')  1Ъ1<1.  8. 11—12.  Сближеп1е  разсказа  вадпнсей  съ  разсказомъ  Я'куби  п  теперь 
кажется  мн*  освовагельаымъ,  не  смотря  на  воэражвП1я  проф.  Хаутсма  (ОШ. ке!- 
Апг.  1й99,  ^ё  Ь,  8.  386),  на  которыя  мнЪ  приходится  отв*чать  въ  другомъ  мЬст*. 

')  Вк  а1Ийгк1зс11еп  Гпзс11г1[(;еп  ипй  Ле  агаЫзс!1еп  ОиеНеп,  8.  27. 

')  ТаЬаг!  И,  1*2е. 

>>  1Ый,  П.  159.4. 
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ты  ^},  положеше  нам*стниковъ  было  особенно  трудно;  поел*  уб1ен1я 
Абдаллаха  б.  Хазима  хорасанг.юе  вельиожи  иросвли  халифа  Абд- 
ал-МелнЕа  дать  имъ  въ  наайстникн  какого-нибудь  Омейяда,  такъ 
какъ  «установить  порядокъ  въ  Хорасан*  поел*  сыутъ  иогъ  только 
корейшитъ»  ^).  Большею  частью  нан*стиики  не  могли  справиться 
со  своей  задачей  и  потому  сменялись  очень  часто;  въ  виду  этого 
они  старались  извлечь  изъ  своего  кратковреиеняаго  господства  какъ 
можно  больше  выгодъ  и  по  возиошностя  пр1обр*сти  недвижимую 
собственность,  которая  иногда  и  поел*  ихъ  низложен1я  оставалась 
за  ними  и  ихъ  потомками  "}.  Отъ  своевол!я  арабовъ  и  лихоимства 
ихъ  нам*стниковъ.  конечно,  прежде  всего  страдало  покоренное  на- 
селете.  Иногда  интересы  казны  и  власть  им*ющихъ  приходили 
въ  столкновен1е  еъ  интересами  религ1и,  во  имя  которой  предприни- 
мались завоеван!я.  Какъ  во  всеиъ  арабскомъ  государств*,  такъ  и 
зд*сь  представлялъ  больга1я  8атруднен1Я  вопросъ,  сл*дуетъ  ли  взи- 
мать хараджъ  съ  принявшихъ  исламъ  тузеицевъ.  Вопросъ  этотъ 
въ  различный  эпохи  р*шался  различно,  въ  зависимости  отъ  пре- 
обладан1я  того  или  другого  течетя;  туземцы  къ  такимъ  колеба- 
н1ямъ,  конечно,  не  могли  относиться  равнодушно. 

Самый  благочестивый  изъ  омейядсвихъ  халифовъ,  Омаръ  Ц 
(717 — 720  гг.),  не  допускалъ  не  только  взиматя  податей  съ  при- 
нявшихъ исдаиъ,  но  и  испытания  новообращенныхъ  требован1енъ 
обр*зан1Я  *).  Его  нам*стники  должны  были  заботиться  прежде 
всего  о  распространеюи  ислама,  о  постройк*  гостинницъ  °)  и  дру- 
гихъ  общеполезныхъ  сооружев1й.  Первый  наи*стникъ  Омара,  Джа[>- 
рахъ  б.  Абдаллахъ,  еще  ум*лъ  подде|>жать  господство  арабовъ;  его 
полководецъ  Абдаллахъ  б.  Ма'маръ  ал-1ешкури  усп*шно  д*йство- 
валъ  въ  с*веро-восточной  части  Мавераннагра  и  готовился  уже 
къ  вторжен1ю  въ  китайск1я  влад*н1я,  но  быль  окруженъ  тюрками 
и  съ  трудомъ  спасся  отъ  нихъ  посредствомъ  уплаты  выкупа  *). 

Мн*н1е  Джарраха,    что    Хорасаномъ  можно  управлять  только 


•)  1Ыа.  и,  1;8. 

')  ВеЫяог!  р.  416. 

»)  Веиазоп  р.  406.  —  Тексты  стр.  2,  —  Гардиэн  л.  84:  ^ЬЦ^ ,    \1  ^Ь!  д-,!  м  ^ 

')  ТаЬаН  П,  1354. 
>)  1Ы»1,  И,  1364. 
•)  Ве1а<180г1  р.  426. 
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посредствомъ  «меча  и  кнута»  '),  не  понравилось  благочестивому 
халифу,  который  назначвлъ  на  его  1г6сто  Абд-ар-Рахмана  б.  Ну'- 
абма  ал-Гаывди.  При  иеиъ  произошло  возстан1е  согд1йцевъ  %  под- 
держанное тюркаин,  которое  продолжалось  и  при  сл^^дующеиъ  на- 
н^стник^  Се'ид^  б.  Абд-ал-Азиз'Ё,  явившемся  въ  Хорасанъ  въ  102 
(720 — I)  г.,  уже  при  халиф*  1езид*  II.  Се'идъ  старался  мягкостью 
привлечь  на  свою  сторону  хорасанскихъ  дихкановъ,  чЬиъ  возбудилъ 
неудовольств1е  арабовъ  и  получилъ  прозваше  Худейна ')  (букв . 
«госпояса»).  Его  д*йств1Я  противъ  враговъ  также  не  отличались 
Р'Ьшительностью;  въ  103  (721  —  2)  г.  его  см*нилъ  Се'идъ  б.  Амръ 
ал-Хараши,  при  которомъ  мятежные  согд1йцы,  инепно  дихканы  м 
богатые  купцы,  решили  покинуть  свою  родину  (согд1йск1й  царь 
Гурекъ  не  привиналъ  участ1я  въ  этонъ  двяжен^и);  фергаисюй  царь 
об^щалъ  уступить  имъ  местность  въ  Исфарянскомъ  округЬ,  но 
вероломно  предалъ  ихъ  арабаиъ.  Осажденные  арабами  въ  Ходженд'Ь, 
беглецы  должны  были  сдаться,  причемъ  обязались  уплатить  оста- 
вавш1яся  за  ними  недоимки  по  хараджу.  Послф  передачи  города 
арабы  нашли  предлогъ  нарушить  договоръ,  и  согд18цы  были  в'Ёро- 
лонио  перебиты;  посредствомъ  такого  же  вероломства  арабы  овла- 
Д'Ёли  ВСЕМИ  укр'Ёпленныхи  пунктами  въ  долииахъ  Заряфшана  и 
Кашка-дарьи  и  вполне  возставовили  свою  власть  въ  этой  мутно- 
сти *).  Въ  106  (724)  г.  около  Варукана  произошло  кровавое  столк- 
новеше  между  сЬверо-арабскими  и  южно-арабскими  племенами;  не 
смотря  на  это,  нам*стникъ  Мусликъ  б.  Се'идъ  въ  томъ  же  году 
совершилъ  походъ  на  Маверанпагръ  и  дошелъ  до  Ферганы;  па 
обратнои'ь  пути  онъ  былъ  разбить  тюрками  н  вернулся  съ  боль- 
шииъ  урономъ  ^).  Сл^^уюпцй  нам^стникъ  Асадъ  б.  Абдаллахъ  ал- 
КушеЙри  ^)  въ  725  г.  возстановилъ  Балхъ  и  старался  подчинить 
себ-Ь  жителей  горпыхъ  областей,  находившихся  къ  западу  и  къ 
северо-востоку  отъ  этого  города,  но  безъ  большого  успеха  ''). 

')  ТаЬап  II,  1355. 

')  1ЫЙ.  II.  1418. 

')  Вхе  аи1игк1асЬеп  1п9с1>г1!1еп  ипД  Ше  агаЫзсЬеп  Оие11еп,  8.  22—2:1. 

*)  ТаЬаг!  П.  1439—14-19.  Во1ааяоп  р.  427. 

')  ТаЬаг!  II,  1472—1481. 

')  Такое  Ч1еп1е  у  Нершаки  и  въ  истор111  Ба.1ха;  въ  псчатныхъ  пздаимхъ  Та- 
бари  и  Колазури  ^^,,^^^\,  хотя  въ  обоихъ  сочиаси1яхъ  отпосительно  другихъ  лицъ 
встрЬчается  нисйа  ,с,а1«11  (напр.  ТаЬап  II,  1997;  Ве1аДвоп  р.  427). 

М  ТиЬап  II,  1480—1494. 
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Преемникъ  Асада  Ашрасъ  б.  Абдаллахъ  ас-Сулами  (727 — 
729  гг.),  по  словамъ  Табари  *),  лично  входилъ  во  всё  д*ла,  боль- 
ппя  и  малыя;  овъ  первый  учредилъ  рабаты  (собств.  рибаты),  т.  е. 
ставц1[1  для  Еонвыхъ  отрядовъ,  которые  должны  были  охранять 
границу  отъ  еападетй  враговъ  ^)  (нФчто  въ  род'6  нашего  казаче- 
ства). Но  онъ  же  былъ  виновникомъ  движен1я  противъ  арабскаго 
господства,  охватившаго  весь  Маверанеагръ  и  причинившаго  ара- 
бамъ  огромныя  потери^).  Ашрасъ  въ  728  г.  задался  Ц'Ьлью  обра- 
тить въ  мусульманство  жителей  Мавераннагра;  въ  Самаркандъ  были 
отправлены  два  мясс10нера,  арабъ  и  персъ,  причемъ  Ашрасъ  далъ 
имъ  об*щан1е,  что  съ  новообращенныхъ  не  будутъ  взиматься  по- 
дати. Усп^хъ  пропов^^ди  превзошелъ  всЪ  ожидан1я  и  выэвалъ  оди- 
наковое неудовольств1е  среди  представителей  казны  и  среди  дих- 
кавовъ:  посл^дв1е  были  заинтересованы  въ  сохранен1и  аристокра- 
тическаго  строя  и  потому  не  могли  относиться  равнодушно  къ 
распрострапешю  новой  релипи,  еще  не  утратившей  въ  то  время 
своего  деиократическаго  характера.  Самъ  Ашрасъ  убедился,  что  «въ 
харадж*  заключается  сила  мусульманъ»,  и  вел*лъ  освободить  оть 
подати  только  тЬхъ  изъ  новообращенныхъ,  вадъ  К'Ёкъ  будетъ  со- 
вершено обрбзаше,  кто  будеть  исполнять  предписав1я  ислама  и 
прочтетъ  суру  изъ  корана.  Ему  ответили,  что  туземцы,  д-бйстви- 
тельно  приняли  исламъ  и  стали  строить  мечети,  такъ  что  «всЬ 
люди  стали  арабами»  и  нодати  взимать  не  съ  кого.  Тогда  после- 
довало р*шеше:  «Берите  подать  съ  тбхъ,  съ  которыхъ  брали  ее 
прежде».  Произошло  общее  возсташе;  арабскШ  миссюнеръ,  который 
не  могъ  одобрить  в'Ъродомство  нах^Ы;тника,  обратился  въ  мятежника 
и  былъ  арестованъ;  весь  Согдъ  подеялся  на  арабовъ  и  призвалъ 
на  помощь  тюрковъ.  Въ  728  году  въ  рукахъ  арабовъ  оставались 
только  Самаркандъ  и  Де6ус1я^  въ  729  г.  арабы  возстановили  свою 
власть  въ  Бухар*;  въ  730,  по  другимъ  изв'Ьстямъ  въ  731  г.,  они 
должны  были  выдержать  трудную  борьбу  съ  войскомъ  тюркскаго 
хакана,  въ  котороиъ  находился  также  туземный  владетель  страны, 
С0ГД1ЙСК1Й  ихшидъ  Гурскъ,  еще  въ  728  г.  остававшШся  союзни- 
комъ  арабовъ.    Нам^тникъ  Джунейдъ  б.  Абд-ар-Рахманъ  съ  боль- 


')  1Ыа.  и,  1504. 

')  Тексты  стр.  57. 

')  ТаЬаг!  II,  1507  8^.  —  Мв^^иаг(,  01о  С1|гопо1о(?1с  (1рг  а1иигк15с11С11  1п- 
8сЬпГ1еп,  8.  33— 36.  —  Ч/.  Ваг1ЬоИ,  Ь1е  а1(1игк1зс110П  1п8с11Г1Си'п  ипй  (31о  агаЫ- 
8с110п  ЦиеИеп,  8.  23— 2в. 
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Шииъ  трудокъ  спасъ  свое  войско  н  отразилъ  тюрЕовъ,  яо  посл^д- 
ше  оставались  хозяевами  области,  кром^  городовъ  Самарканда  и  Бу- 
хары. Занят1е  долины  Заряфшана  тюрками  вероятно  было  причиной 
голода,  постигшаго  Хорасанъ  въ  115  (733)  году;  изъ  словъ  самого 
Джуиейда  можно  заключить,  что  голодъ  былъ  вызвянъ  переходокъ 
во  власть  нев^Брныхъ  т1^хъ  областей,  изъ  которыхъ  Мервъ  до  тЪхъ 
поръ  получалъ  продовольствие  ^). 

При  такихъ  обстоятельствахъ  среди  самихъ  арабовъ  должно 
было  им'Ёть  усп^хъ  дввжен1е,  направленное  противъ  омейядсЕаго 
правительства.  Табари  ^)  относить  начало  ш1итскаго  движешя  въ 
Хорасане  еще  ко  времени  царствован1я  Омара  П;  но  тольео  въ 
734  г.  Харисъ  б.  Сурейджъ  поднялъ  черное  знамя  во  имя  «книги 
Бож1е11  и  предннсангй  (сунны)  пророка  его»  ^);  онъ  об^Бщалъ  «со- 
блюдать договоры,  заключенные  съ  иноверцами,  не  брать  податей 
съ  иусульнанъ  и  никого  не  обижать»  *).  Такая  программа  должна 
была  привлечь  на  его  сторону  какъ  нусульманъ,  въ  особенности 
новообращенныхъ,  такъ  и  инов^рцевъ.  Въ  начале  движен1е  не 
им^ло  антидинастическаго  характера;  Харисъ  даже  принялъ  пред- 
ложеше  хорасанскаго  наи^Ьстнпка  Асима  б.  Абдаллаха  ал-Хилали 
вместе  отправить  пословъ  къ  халифу  Хишаиу,  потребовать  отъ 
него  исполцев1я  предписанзй  пророка  и  въ  случае  его  соглас]я  до- 
вольствоваться этимъ  *),  Халифъ  отвФтнлъ  на  это  низложен1емъ 
Асима;  нам^Ьстникомъ  Хорасана  вновь  былъ  назпаченъ  Асадъ  б. 
Абдаллахъ  (735 — 738  гг.).  Немедленно  посл^  своего  прибыия, 
Асадъ  вел*лъ  умертвить  аббасидскихъ  эииссаровъ ")  и  возобновилъ 
войну  съ  Харисомъ.  Военныя  Д'Ёйств1Я  происходили  главнымъ  обра- 
зомъ  около  Тармиза  и  въ  Хуттал*;  поэтому  Асадъ  и  на  этотъ  разъ 
жиль  преимущественно  въ  Валх*  и  въ  736  г.  перенесъ  туда  свою 
столицу  '').  Смутами  среди  арабовъ  воспользовались  неверные,  чтобы 
овладеть  Самаркандомъ;  Асадъ  въ  735  или  736  г.  совершилъ  по- 
ходъ  къ  Варагсеру,  чтобы  посредствомъ  плотины  отвести  воду  отъ 
Самарканда,  причемъ  лично  принималъ  учасие  въ  работахъ.  кото- 


»)  ТаЬаг!  П,  1563. 
»)  1Ый.  II,  13.%8. 
')  1Ыс1.  И,  1567.  1570. 
*)  Тексты  стр.  1—2, 
^)  ТаЬаг!  11,  1577. 

')  Гардизн,  л.  84:  ^^^  ^^^^^  ^^^^^^-^р  ^1  ^и*-Ь  кГ  \^^^^'  ^^^/  ^-I 
')  Ср.  выше  стр.  79,  прим.  0. 
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рыя  однако  едва  ли  могли  им*ть  ус111Ьхъ  ^).  Въ  737  году  Асаду 
пришлось  выдержать  въ  Тохаристав'Ё  (въ  обширнонъ  смысле)  труд- 
ную борьбу  съ  тюркскииъ  хаканоыъ  и  его  союзниками,  среди  ко- 
торыхъ  находились  Харисъ  и  хуттальск1Й  влад'Ётель;  влад'Ётель 
Сагашана  (саганъ-худатъ),  можетъ  бьпъ  изъ  вражды  къ  своему 
СОСЕДУ,  оставался  союзникоыъ  арабовъ  ^).  Война  для  посл'Ёднихъ 
въ  начале  была  очень  неудачна;  въ  первый  разъ  посл^  долгаго 
временя  тюркское  войско  перешло  на  л*вый  берегъ  Аму-дарьв  ^); 
но  потомъ  усп*хъ  перешелъ  на  сторону  арабовъ;  тюрки  были  вы- 
нуждены отступить  до  Осрушны,  гд*  приготовились  къ  новому 
походу  и  къ  осад1^  Самарканда  *)  (в^^роятно,  занятаго  арабами  во 
время  отступлен1Я  тюрковъ).  Вскоре  носл^Б  этого  хаканъ  былъ  убитъ 
тюргешскимъ  квязеиъ  Курсулеиъ,  что  имЬло  сл*дств1емъ  распаде- 
Н1е  западно-тюркской  импер10.  Харисъ  долженъ  былъ  удалиться 
къ  тюркаиъ;  Хутталь,  гд^  въ  то  время  правилъ  выходецъ  изъ  Ба- 
м!ана,  былъ  эавоеванъ  арабами,  за  исключеньемъ  одной  небольшой 
кр'Ьпости  ^).  Не  смотря  на  вс*  военный  д^Ьйств1я,  Асадъ  находилъ 
еще  время  для  бол*е  мирной  Д'Ьятельности;  Табари ')  приводить 
р^чь  гератскаго  дихкана,  который  назвалъ  Асада  превосходнымъ 
«хозяиионъ»  (кетхуда),  воздвигавшимъ  гостинницы  въ  степяхъ: 
кПриходитъ  туда  странникъ  съ  востока,  приходитъ  другой  съ  за- 
пада, и  не  находятъ  они  тамъ  недостатка». 

Деятельность  дсада  еще  съ  большимъ  усп*хомъ  продолжалъ 
его  преемникъ  Насръ  б.  Сейяръ  (738—748  гг.),  принниавшШ  уча- 
ст1е  еще  въ  яоходахъ  Кутейбы  и  тогда  же,  въ  705  г.,  получившШ 
въ  подарокъ  огь  своего  вепосредственнаго  начальника  одну  де- 
ревню '').  Ко  времени  своего  назначеюя  нам^стникоиъ  Насръ  уже 
достигь  преклоннаго  возраста  в  считался  шейхоиъ  (старейшиной) 
хорасанскихъ  мударятовъ  ^)  (с*верныхъ  арабовъ).  Победы  Насра 
должны  были  напомнить  арабамъ  время  Кутейбы;  пользуясь  рас- 
паден1емъ  западно-тюркской  монарх1и,  Насръ  возстановилъ  арабское 
владычество  въ  бассейн'6  Сырь-дарьи,  въ  739  г.  заключилъ  дого- 


•)  ТаЬаг!  П,  158Г>— 
»)  ТаЪаг!  II,  1596. 
•)  1Ы<1.  П,  1601. 
•)  1Ый.  II,  1613. 
")  ЛШ,  И,  1632. 
'^  1Ыа.  II,  1636-16. 
')  1Ы<1.  II,  1180. 
')  1Ыа.  II,  1661. 
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воры  съ  влад'бтелями  Осрушны  '),  Шаша  и  Ферганы;  возвысивш1йся 
въ  стране  тюрвовъ  князь  Курсуль,  убийца  хакана,  быль  взять  въ 
пл^нъ  на  берегу  Сыръ-дарьи  а  казненъ,  ч'Ёыъ  была  устранена 
всякая  оиясность  со  стороны  кочевниковъ;  въ  Шашъ  н  Фергану 
ногли  быть  посланы  арабск1е  ваи^тннЕИ^).  Такой  же  успЪхъ  сна- 
чала иН'Ёлъ  Насръ  въ  борь&Ё  съ  внутреннимн  затруднен1яии.  Для 
р*шен1я  вопроса  о  хараджф  Насръ  старался  переложить  подать  съ 
нусульнанъ  на  инов'ЁрцеБЪ,  неправильно  освобождевныхъ  оть  ио- 
датей;  по  словамъ  Табари  ^)  на  30,000  мусульманъ,  съ  которыхъ 
неправильно  взималась  подать,  пришлось  80,000  освобождеяныхъ 
оть  податей  иаов^рцевъ,  такъ  что  подать  безъ  всякаго  труда  могла 
быть  переложена  съ  первыхъ  на  вторыхъ.  Согд!йп;ы,  &Ёжавш1е  къ 
тюркамъ  и  со  времени  смерти  хакана  мечтавшее  о  возвращен1и  на 
родину,  въ  741  г.  заключили  договоръ  съ  Насромъ,  который  при- 
нядъ  ВСЁ  ихъ  услов1я;  было  постановлено,  чтобы  т^  изъ  нихъ,  кто 
раньше  принялъ  исламъ,  потомъ  вернулся  къ  в'ЬрФ  отцовъ,  не  под- 
вергались пресл'Ёдовашю;  чтобы  съ  вернувшихся  были  сложены  какъ 
частные  долги,  сд'Ёланные  до  выселен1я,  такъ  и  недоимки  но  отно- 
шен1Ю  къ  казн^;  наконецъ,  отнятыхъ  ими  у  мусульманъ  пл^^никовъ 
могли  требовать  оть  нихъ  обратно  только  по  приговору  каз|я  и 
на  основанш  показан1й  законваго  числа  свлд^^телей.  За  заключеше 
такого  договора,  неохотно  утверждевнаго  халифомъ,  Насръ  под- 
вергся большимъ  упрекамъ;  онъ  ув^рялъ  однако,  что,  если  бы  его 
нротивники  лично  испытали  храбрость  согдайцевъ,  они  также  не 
отвергли  бы  ихъ  требован1й  *). 

По  словамъ  Табари  ^),  Хорасанъ  при  Наср*  достигъ  такого 
процв*тан1я,  какого  прежде  никогда  не  достигалъ;  тЬмъ  не  менФе 
возстановлеше  порядка  въ  области  оказалось  невозножнымъ;  не 
удалось  достигнуть  даже  примирения  об^ихъ  враждовавшихъ  между 
собой  арабскихъ  партШ.  Еакъ  иудариагь,  Насръ  иийнъ  частый  столк- 
новешя    съ  прежнимъ    нам^Ёстниконъ    Асадоиъ,    главой    1ененской 


')  По  словамъ  Лбу-Обейды,  прнведеннымъ  у  Белаэури  (Ве1ай80п  р.  429),  Насръ 
въ  ОсрушвЪ  ве  пмЪлъ  усп-^ха;  но  по  ТаСари  (II,  1894}  дихканъ  Осрушны  запла- 
тплъ  дань  Насру,  н  въ  поход-Ь  протпвъ  тюрковъ  принимали  у>1аст1е  также  жители 
Осрушиы  аЬШ.  II,  1беО). 

•)  ТаЬаг!  II,  1694—1695,  1767. 

')  1ЬЫ.  II,  168Н. 

*)  Шй.  II.  1717—1718. 

")  1Ъ1а.  II,  1в{Я—\тЬ. 
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парт1и  ');  въ  первые  четыре  года  своего  нам-Ьстничества  онъ  назна- 
чалъ  начальниЕаии  только  иударвтовъ,  потонъ,  желая  првиирить 
партзи,  сталъ  назначать  также  1еменцевъ  ^).  Этимъ  ему  однако  не 
удалось  предупредить  вооруженное  возеташе  йеменской  партхи,  ко- 
торое произошло  въ  744  г.  и  во  глав*  котораго  сталъ  Джудей'  б. 
Али  Кермани,  короткое  время  управлявшей  Хорасаноиъ  цо(УЙ  смерти 
Асада.  Но  этотъ  вооруженный  врать  казался  наместнику  мен*е 
опаснымъ,  ч^Ьмь  удаливппйся  къ  тюркамъ  Харисъ.  Насръ  въ  744  г, 
испроснлъ  у  халифа  полное  помиловате  дляХариса  и  его  привер- 
женцевъ  и  уговорилъ  его  вернуться  въ  Хорасанъ'').  Весной  745  г. 
Харисъ  ирибылъ  въ  Мервъ  и  тотчасъ  выступилъ  посредникомъ 
между  Насроиъ  и  Кермави,  объявивъ,  что  заботится  только  о  тор- 
жествФ  справедливости;  это  не  помешало  ему  собрать  вокругъ  себя 
несколько  тысячъ  приверженцевъ  и  снова  подвить  черное  знамя  *). 
Обстоятельства  заставили  Хариса  обратиться  прежде  всего  на  Кер- 
мани, въ  войн*  съ  которымъ  онъ  былъ  уОитъ  весной  74;6  года  % 
Такинъ  образоиъ  нам^тникъ  избавился  отъ  своего  главнаго  врага 
среди  арабовъ;  несомненно,  что  ему  бы  удалось  восторжествовать 
и  надъ  другими  мятежниками,  если  бы  ему  не  явился  достойный 
противник-ь  въ  лиц*  Абу-Муслима,  главнаго  виновника  перехода 
власти  отъ  Омейядовъ  къ  Аббасидамъ. 

Какъ  известно,  ш1итское  движен1е  въ  начал*  было  поднято 
только  во  имя  вредпнсашй  пророка  и  въ  пользу  его  семьи,  при- 
чемъ  не  было  произнесено  имя  какого-нибудь  опред*леинаго  пре- 
тендента. Естественными  преемниками  пророка  считались  Алиды; 
въ  ХорасанЁ  выступилъ  одвиъ  изъ  ннхъ,  Яхъя  б.  Зейдъ,  но  въ 
743  г.  былъ  убитъ;  его  трупъ  былъ  распять  на  воротахъ  Гузгана 
(т.  е.  1ехуд1Йи  или  Анбара,  см.  стр.  81)  и  вис^лъ  тамъ  до  победы 
Абу-Муслима  *").  ПослФдшй  (собств.  Абд-ар-Рахманъ  б.  Муслимъ) 
проясходялъ  изъ  Испагана,  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  д*ятельныхъ 
эииссаровъ  Аббасидовъ,  постепенно  занявшихъ  м*сто  Алидовъ,  и 
въ  747  г.  по  поручешю  Аббасида  Ебрагима  б.  Мухаммеда  прибыль 
въ  Хорасанъ.   Посредствомъ  компромисса  между  исламомъ  и  в*ро- 


>)  ]ЫЙ    II,  1493—1494,  1498,  1584—1585. 

•)  1ЬМ.  1664,  1847. 

*)  1Ыа.  1867—1868. 

*)  1ЪЫ.  1889,  1919. 

*)  1Ь1Й.  1932—1933. 

•>  1Ъ1а.  1770—1774.  —  ВШЬ  О.  А.  VII,  302. 


оьуСооз1с 


вамшиш  тузенцевъ  ')  (особенно  учен1енъ  о  переселен1и  душъ)  Абу- 
Муслимъ  привлекъ  на  свою  сторону  дихвановъ  и  сельское  население; 
въ  течев1е  одного  дня  къ  нему  присоединились  жители  шестидесяти 
деревень  ^).  Тщетно  Насръ  уб*ждалъ  1еменцевъ,  что  истинная  ц^Ьль 
движения  —  изб1ен1е  арабовъ  и  что  въ  виду  такой  опасности  вс*мъ 
арабамъ  необходихо  соединиться  нротивъ  общаго  врага  ^);  Абу- 
Муслииу  удалось  привлечь  на  свою  сторону  вс^  враждебные  Оиейя- 
даиъ  элеиенты,  между  нрочинъ  часть  седжестансЕихъ  харидяситовъ  *) 
и  1емен1];евъ  подъ  начальствоыъ  Кермаяи.  Посланный  Насроиъ  отрядъ, 
подъ  начальствомъ  сына  Хариса,  устроилъ  !еменцаиъ  засаду;  Кер- 
мани  былъ  убить  ^),  но  его  сыновья  Ал1Й  и  Осыанъ  осталась  союз- 
никаии  Абу-Муслиыа.  Въ  начал'Ё  748  г.  Насръ  былъ  вынуждевъ 
очистить  Хорасанъ  и  осенью  того  же  года  умеръ  въ  Персш.  Къ 
концу  749  г.  переходъ  власти  отъ  Оиейядовъ  Еъ  Аббасидаиъ  и 
въ  западной  Аз1Н  уже  былъ  совершившийся  фактомъ. 

Итакъ  Абу-Муслииъ  одержалъ  поб1Ьду  надъ  оиейядскяиъ  на- 
м^тниконъ  только  носредствонъ  объединен1я  саиыхъ  разнородныхъ 
эленентовъ;  естественно,  что  послЪ  ноб'Ёды  надъ  общииъ  врагоиъ 
требовались  еще  новыя  усил1я  для  того,  чтобы  удержать  въ  пови- 
новенш  всю  эту  иассу  и  отд'Ёхаться  отъ  опасныхъ  сонерниковъ. 
Главными  сподвижниками  Абу-Муслииа  были  Абу-Давудъ  Халидъ 
6.  Ибрагииъ  и  Зшдъ  б.  Оалихъ  ал-Хуза'и.  Прежде  всего  были  устра- 
нены предводители  ]еменцевъ;  Османъ  былъ  убить  въ  Хуттал^Ь 
Абу-Давудомъ;  въ  тотъ  же  день  Абу-Муслимъ  убилъ  Ал1я ').  Ре- 
зультаты воцарен1я  Аббасидовъ  яе  могли  удовлетворить  на  ихъ 
арабскихъ,  ни  ихъ  персидскихъ  приверженцевъ.  Посл1^  своей  поб^Ьды 
надъ  омейядскимъ  правительствомъ  Абу-Муслину  пришлось  всту- 
пить въ  борьбу  какъ  съ  арабскими,  такъ  и  съ  персидскими  народ- 
ными двишен1ями.  Въ  Нишабур%  изъ  среды  огнепоклонниковъ  вы- 
ступилъ  религиозный  рефорнаторъ  Бихъ-Аферидъ  (у  Ауфи  Махъ- 
Аферидъ),  желавш1й  возстановить  въ  чвстоиъ  вид^  учеше  Зороастра 


^)  Зап.  Воет,  Отд.  111,  155—156.  Ср.  ТаЬаг!  III,  129;  ЛЬи-1-Ра1Ь  МиЬатшай  аасЬ- 
8сНа11гай1ап1'8  Ке1]^1опбрагШБп  цпй  РЫ1о80рЬепэсЬ1|1еп,  ЦЬсгв.  \оп  От.  ТЬ.  Н  ааг 
Ьгискег.  Егэ1ег  ТЬеП,  На11о  1850,  8.  173. 

')  ТаЬаг!  II,  1952. 

')  ЛЬи-На11!Га  а(]-0!па<№сг1  ей.  С  и  1  г  ^  а  з  з  р.  360. 

')  ВсЬаЬгавип!  I,  149. 

')  ТаЬап  П.  1075. 

')  1Ы(1.  II,  Ц199— ЗШ!. 
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и  рЪзко  нападавш1й  на  оффищальное  паре1Йское  духовенство.  Маги 
пожаловались  Абу-Муслину,  что  явился  челов^къ,  который  подры- 
ваетъ  какъ  ихъ,  тавъ  и  его  в-Ьру,  и  Абу-Муслпмъ  ОЕэзалъ  имъ 
подцержку  при  подавлен1и  движен1я').  Бол^Ье  опасности  представляло 
возстан1е,  поднятое  въ  Бухаре  арабами  въ  133  (750 — 51)  г.  Глава 
движешя,  Шерикъ  б.  Шейхъ  а.1-Мехри,  объявилъ:  «Не  для  того 
иы  последовали  за  домомъ  пророка,  чтобы  проливать  кровь  и  со- 
вершать неправедный  д^а».  Итакъ,  уже  въ  то  вреия  начало  про- 
являться то  разочарован1е  въ  Аббасидахъ,  которое  впосл*дств1И 
нашло  себ^  такое  краснор^^чивое  выражете  въ  письме,  приписан- 
номъ  Абу-Муслиму  ^).  Шерикъ  поднялъ  возстанхе  въ  пользу  Алидовъ; 
В0Ер5тъ  него  собралось  бол^Ье  30,000  приверженцевъ;  его  сторону 
приняли  представители  арабской  власти  въ  Бухаре  и  Хорезм*;  за 
него,  судя  по  разсказу  Нершахи,  стояло  городское  населеше  Бу- 
хары. Абу-Муслимъ  послалъ  противъ  него  З^яда  б.  Салиха;  послед- 
нему оказалъ  поддержку  бухаръ-худатъ  Кутейба  съ  жителями  700 
замковъ  (см.  стр.  ПО — 111).  Возстанхе  было  подавлено  съ  боль- 
шой жестокостью;  городъ  былъ  сожженъ  и  гор^лъ  трое  сутокъ; 
пленные  были  повышены  на  воротахъ  города;  поел*  этого  31ядъ 
пошелъ  на  Самаркандъ,  гд*  поб*дилъ  остальныхъ  мятежниковъ  ="). 
Бухаръ-худатъ  Кутейба,  не  смотря  на  оказанную  имъ  въ  этомъ 
случа*  услугу,  впосл*дствш  былъ  убить  по  приказанию  Абу-Му- 
слнма  за  отпадение  отъ  ислама  *). 

Одновременно  съ  внутренними  смутами  Мавераннагръ  подвергся 
большой  опасности  со  стороны  вн^шняго  врага.  Поел*  падения  за- 
падно-тюркской империи  въ  туркестанскихъ  степяхъ  еще  не  усп*ло 
образоваться  новое  могущественное  кочевое  государство;  за  то  па- 
ден1емъ  тюрковъ  старались  воспользоваться  китайцы,  чтобы  утвер- 
дить свою  впасть  въ  стран*,  владетели  которой  издавна  отправляли 
посольства  въ  Китай  и  получали  отъ  китайскаго  правительства  по- 
четные титулы.    Въ  748  г.  китайцы  взяли  и  разрушили  Суябъ  "у, 


^)  Тексты  стр.  93—94,  ЗсЬаЬгазЬаШ  I,  283—284.  ЛШвгиШ,  СЬгопо1ок1с  ей.  3  а  с  К  а  и. 
рр.  210—211.  А1Ьегип1,  СЬгопоЬеу  1гап51.  Ъу  8  ас  Ь  а  и,  рр.  193—194  РШНеЬ  р.  344. 

')  Оогу,  Езза!  зиг  ГЫз1о!ге  Де  Г]з1ап11вто  1га<).  раг  V.  СЬаилМп,  Ьеуйс- 
РаНя  1879,  рр.  240—241. 

')  ТаЬаН  III,  74.  —  ^а'^цЬ^  Шз(.  II,  425.  —  НегсЬакКу  рр.  60—63. 

*)  КегсЬакЬу  р.  8. 

*)1аки11въ,  Собрап1е  свТ.дЪпШ,  111,244—245.  —  Р.  Н1г1Ь,  КасЬтеоПе  гиг 
ГпвсЬпП;  йез  ТоI1^цкик,  8.  71  (0|е  а1Нигк18сЬоп  1п8сНг1(1еп  йег  Мопр>1е1-  2-№в11о 
Ро18е). 
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въ  с;1^^;(у101цеиъ  году  ими  пза  нарушение  долга  вассала»  былъ  каз- 
ненъ  влад'Ётель  Шаша;  по  арабскинъ  изв^ст1янъ  ^),  Битайцевъ  про- 
тивъ  этого  владетеля  призвалъ  фергансБОЙ  ихшидъ;  съ  другой  сто- 
роны сынъ  казненнаго  обратился  за  помощью  еъ  арабаиъ.  31ядъ 
б.  Оалпхъ,  тольЕО  что  подавившШ  возстате  Шерика,  въ  1юл'Ё  751  г. 
разбвлъ  китайское  войсео,  подъ  вачальствомъ  Гао-сянь~чши;  по 
разсказу  арабскаго  историЕа,  вероятно  н'Ё(жолько  преувеличенному, 
до  50,000  китайцевъ  было  убито,  до  20,000  взято  въ  пл'бнъ.  Бол*е 
ранн1е  арабские  историЕи,  занятые  описанзеиъ  событ1Й,  происходив- 
шнхъ  въ  :)то  время  въ  западной  Азш,  не  упоиннаютъ  объ  этой 
битв*  -)  (см.  стр.  3);  но  въ  истор1и  ТурЕестана  она  иесоин*нно 
им^етъ  важное  значеше,  тэеъ  Б:аЕъ  ею  был'Ь  р'Ёшенъ  вопросъ,  ко- 
торой изъ  двухъ  Еультуръ,  китайской  или  мусульманской,  должно 
было  принадлежать  господство  въ  стран'Ё.  И  въ  другихъ  н^стио- 
стяхъ  китай1(ы  оказывали  поддержку  туземвыиъ  влад^Ьтелямъ  въ 
ихъ  борьб'Ё  съ  арабам1т,  но  на  открытую  войну  съ  посл'Ёднимя  они 
бол^е  не  решались.  Въ  китайсЕИхъ  л*топясяхъ  говорится  о  важ- 
ныхъ  усо^хахъ,  одержанныхъ  Еитайцаии  въ  753  г.  на  крайнеиъ 
юго-восток*  Мавераннагра,  на  границ*  съ  Индаей ');  но  это  извЬ- 
ст1е  не  находить  себ*  подтвержден1я  въ  арабскихъ  источниЕахъ. 
Абу-Давудъ  Халидъ  б.  Ибрагимъ,  котораго  Абу-Муслимъ  назначилъ 
нам*стникомъ  Балха,  съ  усп*10мъ  д*йствовалъ  въ  Хуттал*  и  Кеш*; 
хуттальскШ  владетель  б*жалъ  въ  Китай;  дихканъ  Кеша  былъ  убить 
и  вм*сто  него  возведеиь  на  престолъ  его  братъ  *).  Въ  752  году 
владетель  Осрушны  проснлъ  у  квтайцевъ  помощи  протнвъ  арабовъ, 
но  получилъ  отказъ  ^). 

Такннъ  образоиъ  Абу-Муслимь  одержа^гь  поб^у  надъ  вн^ш- 
ними  и  впутревними  врагами,-  но  его  огромная  популярность  среди 
тузеыцевъ  Хорасана,  для  которыхъ  оеъ  былъ  не  только  представи- 
телемъ  государственной  власти,  но  и  в*роучителемъ,  возбудила  опа- 
сение въ  Аббасидахъ,  и  Абу-Муслииу  пришлось  вести  борьбу  съ 
тГ.мп    которые  были  обязаны  ему  престоломъ.  Въ  135  (152 — 3)  г. 


')  1Ьп-е1-Аи11Г  V.  344. 

*)  Намекъ  на  нее  мы  на^^одимъ  у  Са' алиби  (Ьа(а|Го'1-та'аг1[  ей.  ^  о  п  ^  р.  126), 
ио  словамъ  котораго  китайцы,  взятые  въ  плЪнъ  31ндомъ  6.  Салкяомъ,  научили  са- 
маркавдцевъ  приготовлению  бумаги.  Са'алнби  ссылается  яа  «Квнгу  путей  и  госу- 
дарствъп,  нричемъ  вероятно  имЪется  въ  виду  трудъ  Дяссйхави  (см.  стр.  12 — 13). 

')  I  а  к  и  в  е  ъ.  СоСрав^е  свЪдЬвШ,  1П.  254. 

*)  ТаЬаг!  III,  74,  79-80. 

')  1акиввъ  III,  242—243. 


оьуСооз1с 


—  201  — 

Сиба'  б.  ан-Ну'ианъ  и  31ядъ  б.  Салихъ,  которыхъ  Абу-Муслим* 
поставилъ  правителями  Мавераннагра,  произвели  возстаы1е  по  тай- 
ному наущен1Ю  халифа  Саффаха,  но  не  им'Ёли  успеха;  Сиба*  б.-  ан- 
Ну'ианъ  быдъ  казненъ  въ  Акуа%  ЗЕядъ  былъ  покинуть  своими 
воинами  и  б^жалъ  къ  дихкаву  Баркета  (сн.  стр.  97),  который  ве- 
л-бль  его  убить  и  послалъ  его  голову  Абу-Муслиму  ').  Во  время 
этой  войны  Абу-Давудъ  окаяывалъ  поддержку  Абу-Муслиму;  впо- 
сл^дств1а  и  на  него  оказали  д^Ёств1е  интриги  Аббасидовъ;  самого 
Абу-Муслима  удалось  привлечь  ко  двору  халифа  и  изм^^нничесЕи 
умертвить  (755).  Поел*  этого  сторонники  Абу-Муслима,  конечно, 
сделались  врагами  Аббасидовъ.  Тотчасъ  поел*  его  смерти  произошло 
возсташе  персовъ  въ  Хорасане,  которое  было  подавлено  черезъ  два 
месяца  ^);  но  парт1я  Абу-Муслимэ  продолжала  существовать;  руко- 
водители Ц'Ёлаго  ряда  ш1итскихъ  движен1й  въ  Персон  и  Мавераннагр'Ё 
такъ  или  иначе  связывали  свое  д&ю  съ  именемъ  Абу-Муслима  ^).  От- 
личительнымъ  признакомъ  парт1и  (конечно,  только  во  вреия  откры- 
тыхъ  движений)  сд'^ался  б^лый  цв'Ьтъ  одежды  и  знаменъ;  такииъ 
образомъ  парт1я,  действовавшая  во  имя  того,  кому  некогда  черное 
знамя  было  обязано  своямъ  торжествомъ,  получила  назван1е  сепидь- 
дакамеюнъ  («носяоце  б&1ую  одежду»,  по  арабски  ал-мубейида). 


Характеръ  политики  Аббасидовъ  изнк;тенъ;  первые  предста- 
вители династ1и  были  такими  же  св1^тскими  правителями,  какъ. 
Оиейяды,  и  открыто  поддерживали  греческую  науку  и  рацюнали- 
стическое  учен1е  иу'тазилитовъ.  Оть  Омейядовъ  ихъ  отличали  глав- 
нымъ  образомъ  государственный  стремлен1я;  тогда  какъ  Омейяды 
были  преисде  всего  предводителями  арабскаго  народа,  Аббасиды 
хотели  создать  государство,  въ  которое  могли  бы  войти  на  равныхъ 
правахъ  области  съ  персидскимъ  и  области  съ  арабскимъ  населе- 
и1еиъ.  Образцомъ  для  пихъ  служила  стройная  государственная  си- 
стема Сассанидовъ,  казавшаяся  арабаиъ  сысшииъ  образцонъ  госу- 


')  ТаЬаг!  111,  81  -82. 

')  ТаЪай  Ш,  119-120. 

*)  81а9зе1  НатёЬ.  (ехге  рр.  199,  204,  1г8Л.  рр.  201,  29Я. 
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дарственной  иуд[юсти  ^);  ихъ  везиры  (эта  должность  также  была 
создана  Аббасндаыв),  со  времени  халифа  Мансуря  прннадлежавпие 
Еъ  знатиоиу  персвдсЕОму  роду  Барнекидовъ  (си.  стр.  79),  считали 
себя  пряиЕши  прееиннкани  Бузурджнихра  и  другихъ  полу-ниви- 
ческихъ  государственныхъ  людей  сассанидской  эпохи  ^). 

Этимъ  опред'Ёлялась  также  задача  областныхъ  иан'Ёстниковъ, 
въ  частности  наместника  Хорасана,  которому  но  прежнему  былъ 
подчиненъ  Мавераннагръ.  Два  раза  во  глав'Ё  области,  какъ  при  Сас- 
санидахъ,  былъ  поставлевъ  сынъ  главы  государства,  что  объясняется 
важностью  хорасанскаго  наи-Ьстничества,  тцЪ  борьба  съ  внешними 
и  внутрепнихи  врагами  представляла  особенный  трудности.  Задача 
наи^стниЕовъ  сводилась  къ  укргЬлленш  государствевнаго  строя  въ 
дух'Ё  сассанидскихъ  традиций,  къ  объединешю  вс^^хъ  сторонниковъ 
порядка  и  спокойств1я,  къ  усинрен]ю  беэпокойвыхъ  элементовъ  и 
къ  войне  съ  непокорными  вассалами  и  ихъ  степными  союзниками. 
Полное  подчивен1е  страны  мусульманскому  владычеству  и  полное 
установление  внешней  и  внутренней  безопасности  было  достигнуто 
только  тогда,  когда  во  главе  страны,  вместо  часто  сменявшихся 
наиестннковъ,  были  поставлены  наследственные  правители  изъ 
тузеиныхъ  аристократовъ,  хорошо  знакомые  съ  нестныии  услов1яни 
и  поль80вавш!еся  довер1емъ  населешя.  Само  собою  разумеется, 
что  эти  правители  действовали  более  въ  своихъ  интересахъ,  ч^жъ 
въ  интересахъ  халифовъ,  и  что  ихъ  зависимость  отъ  последнихъ 
скоро  сделалась  чисто-номинальной. 

Аббасидсше  наместники,  правивш1е  въ  Хорасане  до  начала 
династш  Тахиридовъ,  должны  были  подавить  целый  рядъ  возста- 
И1Й,  какъ  со  стороны  арабовъ,  1'акъ  и  со  стороны  нерсовъ.  После 
усиирен1я  возстан1я  Шерика  мы  видимъ  еще  целый  рядъ  возстан1й 
арабскихъ  шштовъ  въ  Бухаре.  Уже  второй  преемникъ  Абу-Му- 
слима,  Абд-ал-Джеббаръ  б.  Абд-ар-Рахманъ,  въ  140  (7.")7 — 8)  г. 
веделъ  казнить  арабскаго  правителя  Бухары,  Муджашн'  б.  Хурейса 

')  ЗвамевитыП  полигисторъ  Джахиаъ  {-^  255  =  869  г.)  въ  свосмъ  сочнвен)!!  о 
превосходныхъ  качествахъ  тюрковь  (-11|у"31|  м-»1-^;  пользуюсь  сдискомъ,  любезно 
сообщеанымъ  ннЪ  бар.  В.  Р.  Р  о  з  с  н  о  м  ъ)  говорить,  что  сассавидск1е  персы  лре- 
восходили  всЪ  народы  въ  искусстве  управ-тять  государствомъ,  какъ  китаПцы  —  въ 
ремеслахъ,    греки  —  въ  наукЪ   и  тюрки  —  въ  воеввонъ    Д'Ьл-Ь:     з    -..-д  )|     1*1 

V  81а88е1  НатбЬ,  1«х1«  рр.  150—151,  ^гай.  рр.  233—224. 
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ал-Авсари,  за  С1гапат!и  еъ  Алиданъ  >).  При  халиф'1^  Махди  (775 — 
785  гг.),  около  160  (777)  г.,  произвелъ  возстан1е  въ  БухарЬ  харид- 
аситъ  Юсуфъ  ал-Бернъ,  кд1евтъ  плеиеви  сакафитовъ;  возсташе 
было  поднято  во  имя  предаисавШ  ислама  ^);  военныя  д^Йствш,  суда 
но  разсказу  Гардизи  ^),  происходили  главнымъ  образонъ  въ  северо- 
западной  части  Афганистана,  такъ  какъ  Юсуфъ  овлад^лъ  Мер- 
веррудомъ,  Тальканоиъ  и  Гузганоиъ.  Впоследствии,  уже  при  халифе 
Мануне,  пришлось  усмирить  еще  возстан1е  внука  Юсуфа,  Маасура 
б.  Абдаллаха  *).  Ц-Ьлый  радъ  хариджитскихъ  двиясешй  мы  видимъ 
въ  Седжестане  и  Бадгис*;  Седжестанъ  оставался  очагомъ  возста- 
и1й  даже  при  Тахиридахъ  и  Саыанидахъ.  Бъ  БадгнсЪ  около  150 
(767)  г.  произошло  также  персидское  релипозное  движеше,  глава 
котораго,  пророкъ  Ашпасъ,  хот^лъ  продолжать  дело  казненваго 
Абу-Муслииомъ  Бихъ-Аферида  *). 

Что  касается  идюдей  въ  белыхъ  одеждахъ»,  т.  е.  парт!и  Абу- 
Муслима,  то  ихъ  деятельность  въ  сущности  никогда  не  прекра- 
щалась (секта  существовала  еще  въ  XII  в.),  хотя  сравнительно 
редко  проявлялась  въ  открытыхъ  возиущен1яхъ.  После  уб1еи!я 
Абу-Муслииа  въ  Мавераннагре  произвелъ  возстан1е  его  последова- 
тель Исхакъ,  неграмотный  человекъ,  котораго  называли  ктюркоиъ» 
за  то,  что  онъ  некогда  ездидъ  къ  тюркамъ  въ  качестве  посла 
по  поручений  Абу-Мусяина.  Исхакъ  также  называлъ  себя  преен- 
никомъ  Зороастра,  который;  по  его  слованъ,  быль  живъ  и  скоро 
долженъ  былъ  явиться  для  утверждешя  своей  веры  ^).  ^Возсташе 
было  подавлено,  но  уже  первый  преемнякъ  Абу-Муслима  въ  каче- 
стве наместника  Хорасана,  Абу-Давудъ,  въ  757  г.  палъ  отъ  руки 
убШцъ,  првнадлежавшихъ  къ  этой  секте  '').  Прееиникъ  Абу-Давуда 
Абд-ал-Джеббаръ,  будучи  недоволенъ  правительствомъ  халифа,  самъ 
въ  759  г.  вступилъ  иъ  союзъ  съ  мятежниками,  во  главе  которыхъ 
стоялъ  Беразъ,  и  поднялъ  бе.1ое  знамя  ®);  онъ  былъ  разбить  и  во 
время   бегства  схваченъ  около  Мерверруда  своими  арабскими  под- 


')  ТаЪаг!  III,  128. 

')  аа'яиЫ  Н15(ог1ае  П.  478— *79.  ВЛ!.  О,  А.  VII,  303—304. 

•)  Оксф.  рукоп,  л.  04. 

*)  ^а'^цЬ^  Н|в1.  И,  546. 

*)  1Ыа.  л.  92, 

')  Ги1г181  р.  345. 

')  Такъ  по  Гардизи  (л.  90);  по  Табари  (III,  128)  его  убили  .люди  изъ  войска". 

■)  Гардизи   л.  91:  ^^  Х'-'^  Дс.    Ср.  также  2иМ0,  II,  215—217. 
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чиаенными,  которые  выдали  его  цравителы^тву  ').  Бод^е  опасности 
предстаБляло  возстанЁе  Хашииа  б.  Хакика  %  проясходнвшаго  изъ 
окрестностей  Мерва;  онъ  раньше  находился  на  служб*  у  Абу- 
Муслина,  потонъ  у  Абд-ал-Джеббара;  возста1пе  было  поднято  инъ, 
судя  по  словаиъ  Гардизи  и  Нершахи,  еще  при  наместник*  Ху- 
иейд1Ь  б.  КахтабЪ,  т.  е.  до  начала  776  г.  Хашиыъ  объявилъ  своинъ 
приверженца  мъ,  что  въ  неиъ  воплотилось  Божество,  какъ  до  него 
въ  Адам^,  Но^,  Авраам*,  Моисе*,  Тисус*,  Мухаммед*  и  Абу-Мусдвн*; 
онъ  постоянно  закрывалъ  лицо  зеленынъ  покрывалоиъ  и  ув*рядъ, 
что  простые  смертные  не  могли  бы  выдержать  исходившаго  оть 
его  днца  св*та;  оттого  арабы  дали  ему  пр08ван1е  Муканна'  (букв, 
«закрытый  покрывалоиъ»).  Трудно  сказать,  насколько  достов*рно 
изв*ст1е,  что  покрывало  также  должно  было  скрыть  отъ  его  при- 
верженцевъ  физическое  безобраэ1е  ихъ  пророка.  Наябольш1Й  усп*хъ 
ин*лъ  Муканна'  въ  окрестностяхъ  Кеша  и  Несефа,  прнчемъ  раньше 
другихъ  приняло  его  сторону  селен1е  Субахъ;  кром*  того  «люди 
въ  б*лыхъ  одеждахъ»  утвердились  въ  Бухар*,  гд*  ииъ  помогалъ 
саиъ  бухаръ-худатъ  Був1атъ "),  и  въ  Сог;0!.  Главной  квартирой 
бухарскихъ  приверженцевъ  Муканна'  долгое  время  было  селете 
Нершахъ;  Муканна'  призвалъ  на  помощь  также  тюрковъ.  11осл*д- 
нн1гь  уб*жищеиъ  в*роучителя  была  одна  горная  кр*дость  въ 
окрестностяхъ  Кеша;  возсташе  было  усиирено  при  нан*стник* 
Мусейяб*.б.  Зухейр**)  (780 — 783  гг.);  поел*  этого  сочувствовавши 
иятежникамъ  бухаръ-худатъ  Бутать  былъ  убить  въ  Фарахш* 
всадниками  хадифа.  Секта  однако  продолжала  существовать  въ 
окрестностяхъ  Кеша  и  Несефа  и  въ  н*которыхъ  бухарскихъ  дере- 
вняхъ,-  посл*дте  названы  у  переводчика  Нершахи  ^),  но  среди  нихъ 
н*тъ  названий,  изв*стныхъ  изъ  другихъ  источниковъ,  если  не  чи- 
тать З''рманъ  (стр.  99)  или  Резмазъ  (см.  стр.  129)  ви.  Зермазъ.  Заиокъ 
Омара  названъ  у  Сам'ани  *)  замкомъ  ОмеЙра;    м*стоподожен1е  его 


'}  ТаЬиг!  III,  135;   по  Гардизи   эти  люди  происходили  изъ  племени  аздШцевъ. 

')  О  вемъ  подроба&е  всего  говорится  у  Нершахи  (Nегс11акЬу  рр,  вЗ — 74). 

»)  1Ы(1.   р.  9. 

*)  Мусейябъ  прибыль  по  Нершахи  (р.  70)  въ  джуивди  I,  по  Ханэ'Ь  Исфагав- 
скому  (1вх1.р.12Э.  1гап81.  рр.  172— 173,  гд*  по  ошибк*  Зухейръ  б.  Мусейябъ)  въ  джу- 
иади  II  163  г.;  по  Гардизи  (.л.  95)  Мусейябъ  прнбылъ  въ  Хорасанъ  въ  дкунади  I 
1ввг.  и  правп.1ъ  то:1ько  восемь  м'Ьсяцевъ. 

')  НегсЬакИу  р,  73.  Замокъ  Хуштуванъ,  нолсетъ  быть,  южественъ  съ  раФатомъ 
Гахуштувавъ,  по  ииеии  котораго  получили  вазван1в  сслен1е  и  волость  (ср.  выше 
стр.  120  и  тексты  стр.  64). 

')  Тексты  стр.  бб. 
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ыеизв-Ьстно.  О  существованш  въ  деревняхъ  Мавераннагра  религш 
«людей  въ  б^^ыхъ  одеждахъ,  обряды  которыхъ  походятъ  на  об- 
ряды зендиковъ»  (дуалистовъ),  говорить  также  Макдиси  ');  ио  руко- 
писи Тунанскаго  больше  всего  «людей  въ  б^^лыхъ  одешдахъ» 
было  среди  сельскаго  населен1я  Илака '). 

Мен^е  ясны  мотивы  возсташя,  подаятаго  въ  806  г.  Рафи'  б. 
Яяйсонъ,  внукоиъ  Насра  б.  Сейяра,  и  причины  успеха,  который 
въ  начал*  им4лъ  этотъ  мятежникъ.  Семья  Насра,  повидимому, 
примирилась  съ  владычествоыъ  Аббасидовъ;  отецъ  Рафи'  Ляйсъ 
(Табари  ^)  называетъ  его  ЕЛ1ентоиъ  халифа  Махди)  и  двоюродный 
брать  его  Хасанъ  б.  Темимъ  принимали  участхе  въ  войн^&  съ  Му- 
канна'  *),  Табари  *)  объясняегь  возсташе  Рафи'  чисто-личными 
мотивами,  именно  наказан1емъ,  которому  онъ  былъ  подвергнуть 
по  приБазан1ю  халифа  за  прелюбод^Ьяше.  Неизв'Ёстно,  какими 
средствами  Рафи'  удалось  привлечь  на  свою  сторону  туземцевъ, 
убить  саиаркандскаго  наместника  и  овладеть  Оамаркандомъ.  Жи- 
тели Несефа  сами  нросили  у  Рафи'  помощи  противъ  правитель- 
ства; Рафи'  послалъ  ииъ  квлад^&теля  Шаша  съ  его  тюрками»  ^); 
сл'Ёдовательно,  этотъ  влад-Ётель  находился  въ  союз*  съ  мятежни- 
ками; крои^  того  Я'куби '')  навываетъ  сторонниками  Рафи' жителей 
Ферганы,  Ходженда,  Осрушны,  Саган1ана,  Бухары,  Хорезма  и  Хут- 
таля.  Даже  токузъ-огузы,  карлуки  и  тибетцы  прислали  Рафи'  вспо- 
могательные отряды  ^).  Возстан1е  было  подавлено  только  въ  810  г.; 
покинутый  въ  809  г.  тюрками  %  Рафи'  сдался  Мамуну,  «когда  до 
него  дошла  в^ть  о  его  справедливомъ  правленш»  '^),  и  получилъ 
полное  П01шлован1е. 

Такииъ  образомъ  тюрки  вмешивались  въ  нроисходивпие  въ  Ма- 
веравнагре  безнорядки,  причеиъ  мятежники  иногда  сами  призывали 
ихъ  на  помощь;  во  съ  такими  значительными  тюркскими  силами, 
какъ   въ  эпоху   Оиейядовъ,    арабамъ   уже   не  приходилось  иметь 


>)  В1Ы.  о.  А.  III,  323. 

■)  АЛГ.  Ваг1,Ьо1(1,  01с  а1иигк18сЬеп  1пзс)1пГ1еп  ип'1  |)1о агаЬЫсЬеп (ЗиеНеп, 8. 23. 
')  ТаЬаг!  Ш,  484. 
')  Гардиан  л.  93. 
')  ТаЬап  III,  707—708. 
')  тШ.  Ш,  712. 
')  ^а■^иЫ  Ш81.  II,  528. 
')  ХЫй. 

•)  ТаЬай  ПГ,  775. 
")  1Ыа.  III,  777. 
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д*ло.  Поел*  падешя  государства  тюргешеЙ  и  поралсен1я  китайцевъ 
на  границ*  Мавераннагра  образовались  два  государства:  Семи- 
р4чьекъ  и  восточной  частью  Сыръ-дарьинсЕОЙ  области  овладели 
Еарлуки,  занявш1е  въ  766  г.  Суябъ,  бывшую  столицу  тюргешеЙ; 
на  низовъяхъ  Сыръ-дарьи  образовалось  государство  огузовъ,  которые 
очевидно,  подобно  токузъ-огузамъ  въ  Восточномъ  Туркестан*,  со- 
ставляли часть  разс*явшихся  поел*  смерти  Сулу  западныхъ  тюр- 
ковъ ').  тахъ  токузъ-огузовъ,  которые,  какъ  мы  вад*ли,  прини- 
иалв  участ1е  въ  событ1Яхъ,  происходившихъ  въ  начал*  IX  в*ка 
въ  Мавераннагр*,  очевидно  сл*дуетъ  отожествить  съ  сыръ-дарьин- 
скими  огузами  (гузаии),  а  не  съ  восточно -туркестааскивш  токузъ- 
огузами.  Эти  ночевники,  повидииому,  не  предпринимали  завоева- 
тельныхъ  походовъ  на  Маверавнагръ  и  ограничивались  наб*ган11 
и  помощью  тузеинынъ  влад*телямъ  и  арабскимъ  иятежникаиъ.  Для 
зашиты  страны  отъ  наб*говъ  были  выстроены  сгЁны  въ  РашгЁ, 
въ  окрестностяхъ  Бухары  и  въ  Шаш*  ^);  изъ  этого  видно,  что 
арабы,  не  смотря  на  ноб*ду  31яда  6.  Салиха,  отказались  отъ  обла- 
стей, расположенныхъ  къ  с*веру  отъ  долины  Чврчика.  Вообще  мы 
цм*емъ  мало  изв*ст1й  о  походахъ  противъ  непокорпыхъ  м*стныхъ 
влад*телей  и  противъ  тюрксквхъ  хановъ.  При  Мансур*  (754 — 
775  гг,)  на  Фергану  былъ  посланъ  Ляйсъ,  «кл1ентъ  повелителя 
правов*рныхъ»  (в*роятно  сынъ  Насра  б.  Сейяра,  см.  стр.  20о); 
ферганск1Й  царь  въ  то  время  хилъ  въ  Кашгар*;  арабы  заставили 
его  просить  мира  и  заплатить  большую  дань.  Царь  отправилъ  по- 
сломъ  Еъ  арабамъ  вельможу  Батиджура  (Байчура?);  арабы  потре- 
бовали отъ  него,  чтобы  онъ  прннялъ  исламъ;  онъ  р*шительно  от- 
Еазался  и  оставался  въ  заЕлючеши  до  воцареп)я  халифа  Махди 
(775  г.).  На  ВС*  настояшя  онъ  отв*чалъ:  «Я  не  изм*ню  царю, 
пославшему  меняв  ^).  Въ  царствоваше  Махди  (775 — 785  гг.),  около 
времени  возсташя  Юсуфа  ал-Берма  (си.  выше  стр.  203),  былъ 
совершенъ  ноходъ  на  Фергану  Ахмедомъ  б.  Асадомъ;  зд*сь  столи- 
цей ферганскаго  царя  названъ  Еасанъ  *).  Вскор*  поел*  этого  Махди 
черезъ  пословъ  дотребовалъ  изъявлен1я  покорности  отъ  ц*лаго 
ряда  государей,  большинство  которыхъ  исполнило  требоваше;  среди 


')  Магчиаг^  СЬго11о1о0е  Лет  аКШгЫзсЬеп  1п9с11Н1(сп,  8.  24 — 25.  %'.  Ваг- 
1Ьо1й,  016  атйгИасКеп  1пясЬпЙеп  иой  Й1е  агаЫзсЬеп  ОиеНеп,  8.  28. 
')  Си.  выше  стр.  73,  115—116,  173. 
')  ^а■^иЫ  Шэ1.  II,  485-466, 

*)  тл.  и,  47а 
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нихъ  названы  согдШстй  ихшидъ,  афшннъ  Осрушны,  фергавскхй 
царь,  карлукск1й  дшабгу,  хаканъ  токузъ-огузовъ,  «Тарханъ,  царь 
тюрковъ))  (иожетъ  быть  владетель  Шаша),  тнбетск1й  царь  и  даже 
китайсшй  императоръ  *).  При  Харун*  ар-Рашид*  (786  —  809  гг.) 
нам*стникъ  Гитряфъ  б.  Ата  (792 — 93  гг.)  послалъ  Амра  б.  Дже- 
мнля  въ  Фергану,  чтобы  вытбснать  оттуда  войско  карлукскаго 
джабгу  ^);  нам*стникъ  Фадлъ  б.  Яхъя  ал-Вармеви  (794 — 95  гг.) 
удачно  дЪйствовалъ  въ  МавераннагрЪ;  къ  нему  явился  съ  покор- 
ностью царь  Осрушны,  который  раньше  «ни  къ  кому  не  являлся 
и  никому  не  изъявлялъ  покорности»  ^).  Макунъ  во  время  своего 
пребывания  въ  Хорасан^ё  (809 — 818  гг.)  долженъ  былъ  отправлять 
войска  на  Согдъ,  Осрушну  и  Фергану;  въ  то  же  время  онъ  при- 
зывалъ  владетелей  къ  покорности  посредствомъ  посольствъ  *).  Пе- 
редъ  началомъ  войны  съ  халнфоиъ  Аииноиъ  (811  г.)  Мамунъ  жа- 
ловался своему  везиру  Фадлу  б.  Сахлю,  что  ему  приходится  начать 
войну  въ  самый  иеблагопр1ятный  иоиентъ:  (карлукск1Й)  джабгу  вы- 
шелъ  изъ  повиноветя;  такую  же  непокорность  обваружнваетъ  «ка- 
ванъ,  владетель  Тибета»;  царь  Кабула  готовится  совершить  наб'Ёгъ 
на  прилегаюнця  къ  его  влад'Ън1янъ  местности  Хорасана;  царь  От* 
рара  °)  отказывается  платить  дань,  которую  платилъ  прежде.  Фадлъ 
посов^товалъ  ему  написать  письма  джабгу  и  хакану,  пожаловать 
миъ  т^  области,  которыми  они  уже  влад']^и,  и  обещать  имъ  помощь 
въ  борьб*  съ  (другими)  царями;  послать  подарки  кабульскому  царю 
и  предложить  ему  заключеше  договора,  на  который  онъ  охотно 
согласится;  подарить  отрарскому  царю,  въ  вид^  милости,  дань  за 
одинъ  годъ ").  Этими  и  подобными  М'Ёрани,  в'Ёроятно,  удалось  до- 
стигнуть, по  крайней  м^р'Ё,  вн1Ёшняго  умаротворен1я  страны. 

Что  касается   внутренняго   управленхя,    то   для  благосостоян1Я 
страны,  судя  по  словамъ  историковъ,  больше  всего  сд'Ьлали  Абу-л- 


')  ШЙ.  и,  479. 

»)  Гардиаил.Эв;  (Сой.  I^*^^^)  1^^;^^-».  I/  ■>1-ЦЯ'  [,  ^■^^  О^  (Сой.^^)  ^^ 
^ ^^1^  ы1-ё^  \1.  Обь  Амр*  б.  ДжеиилЪ  см.  тексты  стр.2. 

*)  Гардизи  л.  97:  <^,_,Л*л  *^'^.-I    Л>  ^|  ^_^1-^  д^^  »-Цу*  ^Ц.  >Г*^-^1л1а^ 

*)  Ве1а^вог1  р.  430. 
*)  Въ  тексть  4^^^,1у1 

•)  ТаЬаг!  111,  815—810. 
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Аббасъ  Фадлъ  б.  Сулейманъ  ат-Туси  ')  (782 — 87  гг.)  и  Фадлъ  б. 
Яхъя  ал-Бармеки  ^)  (794—95  гг.).  Друпе  намФстники  большею 
частью  заботились  только  о  своемъ  личномъ  обогащен1И;  некоторые 
изъ  нихъ,  какъ  Абд-ал-Джеббаръ  б.  Абд-ар-Рахманъ  ')  и  Мусейябъ 
б.  Зухейръ  *),  неиедленно  посл^^  своего  назначен1Я  ироизвольно 
увеличивали  подати.  Не  всегда  произволъ  наайстниковъ  быстро 
карался  центральнымъ  правительствомъ:  Ал1й  б.  Иса  б.  Махавъ, 
одинъ  изъ  самыхъ  корыстолюбивыхъ  нан^тниЕОвъ,  ноп>  сохра- 
нить свою  должность  въ  течете  бол*е  десяти  л4гь  ")  (съ  796  г.), 
такъ  какъ  делился  своей  добычей  съ  халифомъ  Харуномъ ').  Насе- 
ление покоренныхъ  областей  по  прежнему  призывалось  къ  отнра- 
влен1ю  военной  службы;  Фадлъ  б.  Яхъя  образовалъ  въ  Хорасан* 
многочисленный  персидск1Й  корнусъ;  по  разсказу  Табари  ')  было 
набрано  до  500,000  человФкъ  (что,  очевидно,  преувеличено),  изъ 
которыхъ  20,000  отправили  въ  Вагдадъ,  а  остальныхъ  оставили 
въ  Хорасане.  Еорпусъ  получилъ  назваше  аббасидскаго,  очевидно 
потому,  что  долженъ  былъ  служить  опорой  династ1И. 

Въ  разсказ*  о  войн*  Ал1я  б.  Исы  съ  мятежиикоиъ  Хамзой 
упоминается  отрядъ  «согд1Йцевъ  и  нахшебхйцевъ»  ^);  въ  войск*  Та- 
хира  б.  Хусейна  при  поход*  на  Иракъ  (811  г.)  было  700  челов*къ 
хорезм1йцевъ  ^). 

Мы  должны  остановиться  еще  на  одной  м*р*  аббасидскихъ 
вам*стниковъ,  несоин*няо  ии*вшей  большое  значен1е  въ  экономи- 
ческой жизни  страны,  именно  на  введен1и  низкопробной  разм*нной 


')  Тексты  стр.  2. 

')  ТнЬаН  Ш,  в31. 

•>  Гардизи  л.  91:  у  О^Ь^  ^1-!г*-  ^^'-*^  ^^  ^^-^^  ^Л  З^-'  7г\г^ 
Лбд-ал-Джеббара  обонняли  также  въ  томъ,  что  онъ  „убивастъ  началышковъ  хора- 
санцевъ"  (ТаЬаг!  Ш,  134). 

*)  Гарднзн  л.  95:   ^^^  Ь"  д^^/'^Г^^  ^1  ЬЬ^  ^  .>/4^1>^  -.1^^.  ^чьЛ»^  / 

*)  По  Табари  (III,  713)  и  Гардиз»  (л.  98)  онъ  былъ  см*непъ  въ  191  (80в— т;  г.. 
по  Хамя*  Исфаганскому  (1е.т*.  р.  225,  1:га11б1.  р.  \Щ  въ  реОи  II  192  (мартъ  808)  г. 
')  ТаЬап  ПГ,  70'— 704. 
')  1Ы(].  111,  631. 
■)  Гардизи  л.  98:   кЦл^  ,_^^  ^^    ^у^  ^^  Ц  д;.>,Г^-.о    -^^«.^^:'^  ^Ьд^-, 

')  ТаЬаП  III,  800. 
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монеты.  По  разсказу  Нершахи  ')  въ  Вухар*  первый  сталь  чека- 
нить серебряный  монеты  (диргемы)  бухаръхудатъ  Кана,  правивши 
30  л*тъ:  монеты  были  введены  имъ  въ  царствован1е  халифа  Абу- 
Бекра  (632 — 634  гг.).  Дир1'емы  чеканились  изъ  чис.таго  серебра; 
на  нихъ  былъ  изображенъ  бухаръ-худать  съ  в*нцомъ  на  голов*. 
Къ  концу  VIII  в.  эти  монеты  уже  исчезли  1гзъ  о6ращен1я  и  были 
вытЁснены  хорезн1йскими.  Недовольные  этимь  бухарцы  обратились 
къ  наместнику  Гитрифу  б,  Ата  съ  просьбой  чеканить  для  нихъ 
серебряную  монету  того  же  вида,  какъ  диргемы  бухаръ-худатовъ, 
но  такую,  которая  бы  служила  исключительно  для  м4ствыхъ  потреб- 
ностей и  не  могла  быть  вывезена  за  пред^ы  области.  Такъ  кавъ 
серебро  въ  то  время  было  дорого,  то  Гитрифъ,  по  соглашен1ю  съ 
представителями  города,  сталъ  чеканить  монет)'  взъ  сплава  шести 
иеталловъ:  золота,  серебра,  свинца,  олова,  жел-Ьза  и  м*ди.  Монеты 
были  чеканены  съ  прежними  изображен1яин,  но  съ  именемъ  Гит- 
рнфа;  оттого  монеты  получили  назвате  гитрифи.  Жители  Бухары 
сначала  отказывались  принимать  эти  черные  диргемы;  поэтому  былъ 
введенъпринудительныйкурсъ,по  которому  шесть  диргемовъ  гитрифи 
равнялись  одному  диргему  изъ  чистаго  серебра;  по  тому  лее  курсу 
принимались  гитрифи  при  уплате  податей.  Подать  Бухары  и  ея 
окрестностей  до  тФхъ  поръ  была  несколько  меньше ')  200,000  дпр- 
гемовъ;  теперь  она  была  определена  въ  1,168,567")  диргемовъ 
гитрифи.  Скоро  поел*  этого  курсъ  гитрифи  поднялся,  такъ  что 
они  по  цЁнЁ  сравнялись  съ  белыми  диргеиаыи,  но  цифра  подати 
не  была  уменьшена,  такъ  что  бухарцамъ  теперь  пришлось  платить 
въ  шесть  разъ  больше  ч*мъ  прежде.  Впоследств1и  цбна  гитрифи 
поднялась  еще  выше;  въ  220  (835)  г.  за  100  *)  белыхъ  диргемовъ 
давали  только  85  диргемовъ  гитрифи,  въ  522  (1 128)  г. —  только  70. 


>)  НегсЬакЬу  рр.  34-30. 

*)  Проф.  Н.  и.  Весе.10вск1п  (Жури.  Нин.  Нар.  Проев.  1897  г.,  декабрь, 
стр.  46" — 468)  считаетъ  бо.тЬв  прави,1ьнымъ  сл11дующ1П  псреводъ  словъ  Нсршахн 
(ка1гъ  у  Л  в  р  X  а):  „Въ  старину  харалжъ  Бухары  составлялъ  200,000  диргемовъ,  что 
было  пемиого".  Мы,  однако,  ве  иыЪемъ  основанЫ  такъ  наси.ювать  иерсплскгй  текстъ; 
пркведенныя  нами  да.1ыие  цифры  показываютъ,  что  подать  въ  самомъ  д1к1Ъ  бы.1а 
нЪско.1ЬКО  менЪе  200,000  1>Ълы1ъ  диргемовъ  нли  1,200,000  диргемовъ  гитрифи. 

')  Въ  текст*  здЪсь  пропущено  слово  о^О)  (ср.  ХегсЬакЬу   р.  31).   У   Макдпси 
(В1Ы.  О.  А.  1П,  340)    приводится  н'Ёско.1ЬКО  иная  цифра  (1,166.897,  пиже  1,166,877;;  у 
ПЛн-Хордадбеха  (В1Ы.  О.  Л.  УГ,  27)  1,189,200. 
■*)  Въ  текстЬ  пропущено      ^л 
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Разсказъ  Нершахя  вызываетъ  некоторый  сонн*н1я.  Низко- 
пробную монету  стали  чеканить  въ  Бухаре,  какъ  прежде  въ  Хо- 
резм'Ё,  именно  для  того,  чтобы  эти  деньги  не  вывозились  за  пре- 
д'блы  области.  Макдиси  ^)  говорить  о  хорезшйцахъ:  «Они  опре- 
делили ц*ну  диргема  въ  четыре  данека  %  чтобы  купцы  не  уво- 
зили диргемовъ  отъ  нихъ;  и  до  настоящаго  дня  серебро  приво- 
зится къ  намъ  (очевидно,  авторъ  зд-бсь  говорить  оть  имени  хо- 
резм)йцевь),  и  оть  нась  не  увозится».  Итакъ  замена  чнстаго  се- 
ребра сплавомъ  шести  металловъ  произошла  не  всл*дств1е  дорого- 
визны серебра,  а  вь  виду  того  назначения  новой  монеты,  о  кото- 
ромъ  говорить  и  Нершахи;  поэтому  бухарцы  не  им4ли  никакого 
основан1я  не  принимать  гитрифи.  Нич*мъ  не  объяснено  также 
быстрое  поднят1е  курса  разменной  монеты;  болЬе  вероятно,  что  мы 
и«-Ьемъ  здФсь  обезц^ненхе  старыхъ,  потертыхъ  б^ыхъ  диргемовъ; 
поэтому  если  цифра  податей  была  определена  въ  диргемахъ  гит- 
рифи, то  нельзя  было  требовать  отъ  правительства,  чтобы  эта 
цифра  послЬ  увеличен1Я  Ц'Ьнности  гитрифи,  т.  е.  поел*  упадка 
ценности  бйлыхъ  диргемовъ,  была  уменьшена.  Макдиси ")  также 
говорить,  что  черные  диргемы,  ходивш1е  только  въ  МавераннагрФ, 
им^ли  тамъ  иреимуп];ество  передь  б-блыми.  Къ  сожал*н1к>  мы  не 
им^емъ  и.чвест1Й  о  томъ,  по  какому  курсу  гитрифи  обменивались 
на  куфичесЕ1е  диргеиы  и  фельсы.  Обь  обмане  гитрифи  на  фельсы 
говорится  у  Ибнъ-Хаукаля  *),  объ  обм*н*  на  серебро  —  у  Нершахи  ^) 
въ  разсказ*  о  событ1яхъ  260  (874)  г.;  но  ни  въ  томъ,  ни  въ  дру- 
гонъ  случа-Ь  не  указанъ  курсь. 

Гитриф1йск1е  диргеиы  не  были  ни  единственными,  ни  иер- 
вымн  монетами  этого  рода.  Кром*  диргемовъ  Хорезма,  историки  и 
географы  различають  три  вида  низкопробныхъ  диргемовъ,  которыми 
уплачивалась  подать  въ  Мавераннагр^,  иненно  диргемы  мухамиеди, 
мусейяби  и  гитрифи.  Первые  были  введены,  по  словамъ  Гардизи  "), 

')  В1Ы.  о.  А.  Ш,  286  (Ое  ^ое^о.  Оав  а11с  ВеИ  йез  Охиз.  8.  1001. 

')  Въ  другомъ  м-ЬстЬ  4%  (ЫЫ  О.  А.  III,  310;  \)&в  а11о  ВеН.  3.  109).  Обыввовен- 
ный  диргемъ  в'Ьси.'1Ъ  б  даиековъ. 

')  ШЫ.  О.  Л.  III.  340. 

')  1Ы(1.  П.  364. 

=)  ^■огс)1ак^1у  р.  76. 

")  Гар.шаи  .1.  11'1:     11^^а^   >11)Ц^>.  ^^^|^а.    ^Ь   _^^^    (сое!.    — — •)   _^-'— •   с^■>^ 

Л}^^^  ^^^^    ^   ^-**У   ^>^'^    '■^■^   ^^  -^^  ^■>^^   с5>^1    ^-Ьс  ^^   ^^^^ 
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при  Мухаммед*  б.  Дехд*,  который  однако  не  упоминается  среди 
намФствиковъ  Хорасана;  вероятно  это  былъ  одинъ  изъ  подчинен- 
ныхъ  хорасанскому  наместнику  арабскихъ  правителей  Маверан- 
награ.  Диргеиы  мусейяби  были  чеканены  при  Мусейяб*  6.  Зухейр* 
{780 — 83  гг.).  По  Ибн-Хордадбеху ')  {свЬдЪн1я  относятся  къ  211 
и  212,  т.  е.  826 — 828  гг.)  подати  уплачивались:  въ  Хорезм-Ь  — 
хорезм1Йскими  диргемами;  въ  тюркскихъ  городахъ,  входившихъ  въ 
составъ  влад'Ьшй  Нуха  б.  Асада,  — хорезм1йскими  и  муеейябШскими; 
въ  Шаш'Ё,  Илак*  и  Ходж.еяд'Ь  —  мусейяб1йскими;  въ  Осрушн1&  — 
частью  мусейяб1йскими,  но  преимущественно  мухаымед1йскими;  въ 
Ферган^Ь,  Согд*,  Кеш1;  и  Несеф* — мухаммедШскими;  въ  БухарФ  — 
гитриф1йскими.  Изъ  этот  видно,  что  каждый  изъ  трехъ  родовъ 
низкопробных*  монетъ  былъ  расвространенъ  въ  опред^Ьленномъ  гео- 
графичесЕОМЪ  район*.  Что  касается  вн^шняго  вида  этихъ  дирге- 
мовъ,  то  существеннаго  разлишя  между  отдельными  видами  нхз, 
судя  по  словамъ  географовъ,  не  было.  На  всФхъ  были  изобра- 
жен1Я,  р*6зко  отлпчавппя  ихъ  отъ  обычнаго  типа  мусульманскихъ 
монетъ  ^),  по  Ибн-Хаукалю  ^)  также  непонятный  письмена,  Проис- 
хожден1е  этихъ  монетъ  скоро  было  забыто;  уже  въ  X  в.,  какъ 
видно  изъ  словъ  Макдиси  *),  существовала  легенда,  разсказанная 
также  у  Сам'ани  *),  по  которой  три  брата,  Мухаммедъ,  Мусейябъ 
и  Гитрифъ,  овладели  Маверанпагромъ  и  стали  чеканить  тамъ 
диргеиы  со  своими  именами. 

Мы  не  им*емъ  возможности  входить  зд4сь  въ  разсмотр*н1е 
нумизматическаго  вопроса,  къ  какому  изъ  трехъ  видовъ  должны 
быть  отнесены  различные  типы  найденныхъ  до  сихъ  поръ  въ  Сред- 
ней Аз!и  низкопробныхъ  диргеновъ,  чеканенныхъ  по  образду  м*- 
стныхъ  серебряныхъ  диргемовъ  до-мусульманскаго  происхождеН1Я  ^). 
Нумизматы  различають  дв*  главныхъ  категорти  до-мусульманскнхъ 
среднеаз1атскахъ  мояеть,  именно  хорезмШсия  и  согдШсия;  на 
иерВЕиъ  мы  им*емъ  на  лицевой  сторон*  бюсгь  царя  (лицо  беаъ 
бороды),    на  обратной  сторон*  —  изображеше  жертвенника  со  свя- 


')  В1Ы.  а  А.  VI.  27—28. 

•)  Шй.  1,  314. 

•)  В1Ы.  О.  А,  II,  383. 

')  1ЫЙ.  III.  340. 

')  Тексты  стр.  5Е. 

•)  О  нихъ  подроОяо  {съ  указа|][е1гъ  литературы  предмета)  гопорится  въ  гтатьЪ 
проф.  О.  Доннерв  „8иг  )'ог1^1пе  Ле  ГафКаЬсЬ  Шгс  (1и  поМ  *]е  Г.Ла^е"  (.иоигпа!  г1е  1а 
8ос1ё1ё  РЧппо-ОиеПеппе,  XIV,  1,  рр.  .43—33). 
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щенныиъ  огнеиъ;  на  одной  нонете  изображенъ  вербдюдъ,  идуирй 
вправо;  что  касается  надписи  (на  лицевой  сторон*),  то  А.  К.  Мар- 
ковъ  предлагалъ  чтение  гаа2(1а  Ьо<1а1  («влад^тель-самодержецъ»), 
проф.  О.  Доннеръ  —  та1ка  аайак  («царь  справедливый»,  какъ  на 
арсакидскихъ  монетахъ  ^ая^еу;  Ыу-мщ).  СогдШск1я  монеты  предета- 
вляють  въ  свою  очередь  н1&сколько  типовъ,  но  на  вс*хъ  ихъ  мы 
находииъ  изображен1е  сассанидскаго  царя  Варахрана  У  (420 — 
438  гг.),  монеты  котораго,  очевидно,  послужили  образцомъ  для 
еогдШцевъ  ').  Надписи  также  представляютъ  несколько  вар1антовъ: 
на  монетахъ  наиболее  распространеннаго  типа  мы  виднмъ  И  зна- 
ковъ,  которые,  по  опред4лешю  Лерха^),  слЬдуетъ  читать  бухар 
худдат.  Рядонъ  съ  серебряными  диргеиами  очень  высокой  пробы 
(93  зол.)  имеются  также  поздн*йш1я  низкопробныя  монеты,  иногда 
съ  арабской  надписью,  напр.  съ  ииенемъ  халифа  ал-Махди  (совре- 
менника Мусейяба).  Монегь,  на  которыхъ  совершенно  ясно  чита- 
лись бы  имена  Мухаммеда,  Мусейяба  и  Гитрифа,  до  сихъ  поръ 
не  найдено;  только  на  нЪкоторыхъ  монетахъ  поел*  символа  в'Ёры 
повторено  имя  Мухаммеда,  которое  можетъ  относиться  къ  Мухам- 
меду б.  Дехд*  ").  Слова  Нерпгахи  и  Сам'ани  на  мой  взглядъ  (вопреки 
мн*тю  проф.  Н.  И.  Веселовскаго*)  не  дооускають  никакого 
сомн*н1я  въ  томъ,  что  имена  трехъ  нам^стниковъ  были  чеканены 
на  монетахъ,  можетъ  быть  не  арабскими,  а  арамейскими  буквами 
(какъ  на  арабско-нехлев1Йскихъ  монетахъ).  Какъ  вс*  низкопробныя 
монеты,  эти  диргемы  сильно  пострадали  оть  времени;  не  только 
арамейсшя,  но  и  арабсшя  надписи  читаются  съ  большимъ  трудомъ; 
даже  предложенное  Лерхомъ  чтен1е  бухар  худдат,  казавшееся  со- 
вершенно несомн*ннымъ,  оспаривается  Э.  Друэномъ,  причемъ 
проф.  О.  Доннеръ  нризнаетъ  его  возражешя  основательными.  Не- 
которое недоум^нге  вызываетъ  также  фаюгь,  что,  тогда  какъ  дир- 
гемы гитрифи  ходили  только  въ  Бухаре,  такъ  называемые  диргемы 
бухаръ-худатовъ  были  находимы  также  въ  Самарканд*,  ХоджендЬ 


')  По  нп'Бвш  Э.  Томаса  (Миш1вт.  С)1Г0п1с1е  3,  I,  118)  тяиъ  монегь  Вара! 
рана  V  былъ  эаимствованъ  согл!йпами  черезъ  посредство  ионетъ  мятежника  Ва- 
рахрана (Бехрама)  Чубина  (около  578  г.). 

*)  С'ш.  его  статью  въ  Тгауаих  *1е  1а  3*  80ё81оп  |]и  соп^гёв  ^п^егпа^^о^а1е  Лез 
опеп1аиа1еэ,  П,  -419-^29. 

*)  \У.  йе  Т 1  е  3  е  п  Ь  а  и  Б  е  п,  ХоНсе  виг  ипе  соИесИоп  йе  топпа1еэ  0Г1еп1;а1е9  йе 
М.  Ье  Сот1е  8.  81го8апо(Г,  81. -Р.  1880,  р.  И.  —  Е.  ТЬ  о  т  аз  въ  Ниго1ат. 
СЬгоп.  3, 1,  128;  ад1>сь  вм.  ь>  Уи^  можетъ  быть  слЪдуетъ  читать  ьлх^- 

')  Си.  выше  стр.  20»  примЪч.  2. 
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И  Хив^  ^).  ИтаЕЪ  нуиязнатичесшя  данныя  пока  выяснили  только 
фактъ,  что  въ  Согд1ае'Ё  въ  У  или  въ  VI  в.  начали  чеканить  диргеиы 
въ  подражеыге  сассанидскинъ;  если  хронологическое  указание  Нершахи 
относительно  введешя  чеканки  нонетъ  въ  Бухаре  в'Ёрно,  то  бухаръ- 
худаты,  вероятно,  заимствовали  типъ  монетъ  оть  своихъ  согд1Й- 
-скихъ  соседей,  а  не  веносредствеино  отъ  Оассанидовъ  (иначе  они, 
какъ  скоро  посл-Ь  того  арабы,  приняли  бы  за  образецъ  диргемы 
Хосроя  II).  Крайне  любопытно,  что  еще  въ  конц*  VIII  в.,  когда 
въ  Маверавнагр^^  уже  давно  чеканились  диргеиы  и  фельсы  куфи- 
ческаго  типа,  потребность  населеЕ1я  въ  рази'Ённой  монете  пришлось 
удовлетворить  посредствоиъ  диргеиовъ  стараго  образца,  съ  языче- 
сквни  изображен1яни. 


Халяфъ  Ыамуиъ,  съ  помощью  персов  ь  побЪдившШ  своего  брата 
Амина,  естественно  сделался  покровителемъ  т*хъ  людей,  которымъ 
онъ  былъ  обязанъ  престолоиъ,  и  съ  большей  посл'Ёдовательностью, 
ч'Ьиъ  его  предшественники,  поручалъ  персамъ  унравлеше  восточ- 
иыми  областями;  эти  правители  положили  осиован1е  династ1яиъ 
Тахиридовъ  и  Самаиидовъ.  Предокъ  Тахиридовъ  ^},  Разикъ,  былъ 
кл1ентомъ  Абу-Мухаммеда  Тальхи  б.  Абдаллаха  ал-Хуза'и "),  иа- 
М'Ьстиика  Оеджестана  при  Сельм*  б.  31яд'Ь  (ем.  выше  стр.  186); 
Хафизи-Абру  *)  ошибочно  см-Ьшиваегь  этого  Тальху  съ  знаменитыиъ 
д^лтелеиъ  первыхъ  временъ  ислама.  Сынъ  Разика,  Мус'абъ,  вла- 
д'Ьлъ  городомъ  Бушенгомъ  въ  гератской  области;  во  время  абба- 
спдской  пропаганды  онъ  былъ  секретаремъ  одного  изъ  сподвижни- 
ковъ  Абу-Муслима;  какъ  владетель  Бушенга,  онъ  упоминается  еще 
въ  разсказ*  о  возстан1и  Юсуфа  ал-Берма,  который  отиялъ  у  него 
этоть  городъ  ^);  очевидно.  Бушенгъ  поел*  усмирения  возстан1я  былъ 
возвращеаъ  Мус'абу,  поел*  котораго  владели  городомъ  его  сынъ 
Хусейнъ  (умерш!й  въ  199  =  814 — 5  г.)  и  его  внукъ  Тахиръ.  Еще 


')  ТгаVаиx  е1с.,  р.  423. 

*)  О  происхожлеи1н  днвати  подробпо  говорить  Ибпъ-Халликанъ  (>ё  350;  ие- 
реводъ  С  л  э  н  а  1,  649  а^.).  По  Мас'уди  (В1Ы.  О.  А.  VIII,  347)  Тахнрнды  происходили 
«гь  богатыря  Рустема. 

')  Это  лицо  упоминается  также  у  Табарн  (II.  393). 

*)  Тексты  стр.  158. 

')  Гардизн  л.  94:    д^^  _]Г^^^  ^л)!   ^^  4^-Г  ^^^  с^^^>=~  ^^  ^ 


оьуСооз1с 


—  214  — 

раньше  Тахиръ  принииалъ  участ1е  въ  войн^Ь  съ  Рафи'  б.  Ляйсоыъ  '); 
въ  811  г.,  когда  былъ  предпринять  походъ  противъ  Амина,  на- 
чальникомъ  военныхъ  силъ  Мамуна  быль  назначенъ  Тахиръ,  при- 
чемъ  везиръ  Фаддъ  б.  Сахль  собственноручно  привязалъ  къ  древку 
предназначенное  для  него  знамя  %  ПослФ  водаретя  Мамуна  (813  г.) 
Тахиръ  былъ  назначенъ  нам'Ёстникоиъ  ал-Джезиры  (Месопотамш). 
военнымъ  начальникоиъ  Багдада  и  зав*дующимъ  натуральным» 
повинностями  въ  Савад* ')  (Ирак*);  другъ  Тахира  Ахмедъ  б.  Абу- 
Халидъ  возбудилъ  въ  Маиун*  недов'Ьр1е  къ  тогдашнему  наместнику 
Хорасана,  Гассану  б.  Аббаду,  и  въ  821  г.  въ  Хорасанъ  былъ 
посланъ  нам^тникомъ  Тахиръ*).  Въ  ноябре  822  г.  Тахиръ  скоро- 
постижно уыеръ  поел*  того,  какъ  во  время  чтения  хутбы  выиу- 
стилъ  имя  Мамуна  и  этимъ  объявилъ  себя  независимымъ  отъ  баг- 
дадскаго  престола;  естественно  явилось  подозр^юе,  что  онъ  былъ 
отравленъ  по  приказан1ю  халифа.  Всетакп  Мамунъ  утвердилъ  на- 
м*стникомъ  Хорасана  его  сына  Тальху  (823—828  гг.).  Преемникъ 
Тальхи  Абу-л-Аббасъ  Абдаллахъ,  прибывшШ  въ  Хорасанъ  въ  830  г., 
былъ  уже  фактически  вполне  независимымъ  правителеиъ^  даже 
халнфъ  Му'тасимъ  (833 — 842  гг.),  ненавид*вш1й  его  ^),  могъ  только 
подсылать  къ  нему  тайныхъ  убШцъ  *),  но  не  решался  открыто 
принять  противъ  него  как1я-вибудь  м*ры.  Въ  то  же  время  друг1е 
члены  рода  Тахиридовъ  занимали  важный  должности  на  западе; 
между  прочимъ  въ  ихъ  рукахъ  было  начальство  надъ  воеинымн 
силами  Багдада,  что  не  ыох'ло  пе  содействовать  могуш;еству  дина- 
стии. Вообще  однако  главы  рода  чувствовали  себя  безопасно  только 
въ  своемъ  государств*.  Когда  Абдаллахъ  сказалъ  своему  секре- 
тарю, что  нам*ренъ  совершить  хаджъ,  верный  слуга  отв*тилъ: 
«О  эмиръ!  ты  слишкомъ  благоразумевъ  для  того,  чтобы  совершить 
такое  неразумное  д^ло»  ').  Абдаллахъ  вполн*  согласился  со  своимъ 
чиновникомъ  и  зам*тилъ,  что  только  хот*лъ  испытать  его. 


')  ТаЬаг!  III,  777. 

-)  Тексты  стр.  2  (также  Нбт.-Халлнканъ). 

=>  ТаЬап  III,  Шт. 

*)  1Ыа.  Т1Г,  и»42. 

')  О  причинахъ  этоЛ  яенпвисти  см.  тексты  стр.  Л. 

')  По  раасказу  Гарлпяи  (л.  11'2)  халнфъ  подар1ГЛЪ  Аи;1а;|.1аху  раОыню  п  далъ 
еП  пропптапную  иломъ  чалму  (к»,  и^и^)  лля  .\бдаллаха.  Прибыпъ  въ  Нишабуръ, 
рабыня  полюбила  Тахирида  н  открыла  ему  таПну. 

')  Гарднуи  л.  1иЗ:   ^^1  _,_, ^  ^^  ^!    кГ_уГ^_,1Г  ^Г  ^\■^\  ^Х^^  ^^  ^-1    Ь 
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Сананиды  были  призваны  къ  власти  еще  раньше  Тахиридовъ, 
но  только  въ  качестве  правителей  Мавераннагра,  подчиненныхъ 
хорасанскому  намФстнику.  Предокъ  дннаст1и  Саманъ-худатъ,  осно- 
ватель и  владетель  селешя  Саманъ  въ  балхской  области  '),  счи- 
тался потомкомъ  сассанидскаго  полководца  Бехрамъ-Чубина,  б*- 
жавшаго  къ  тюркамъ  въ  591  г.  Саманъ-худатъ  пользовался  покро- 
вительствомъ  памятника  Асада  б.  Абдаллаха  ал-Кушейри  (*!■  738  г.), 
принялъ  исламъ  и  въ  честь  своего  покровителя  назвалъ  своего 
сына  Асадонъ.  О  жизни  Асада  мы  ничего  не  знаемъ;  его  сыновья 
Нухъ,  Ахиедъ,  Яхъя  и  Ильясъ  принимали  участ1е  въ  усмиренш 
возстан1я  Рафи'  б.  Ляйса  %  впосл'Ьдств1и  находились  на  служб!:  у 
халифа  Маыуна  и  съун^и  прюбр^сти  его  расположение;  по  желан1Ю 
халифа  хорасанскШ  нам^стникъ  Гассанъ  б.  Аббадъ  (819 — 821  гг.) 
яазначнлъ  Нуха  правителемъ  Самарканда,  Ахмеда  —  правителемъ 
Ферганы,  Яхъю  —  правителемъ  Шаша  и  Ильяса  —  правителемъ  Ге- 
рата =*).  Въ  Герат*  Саманидаиъ  не  удалось  утвердить  свою  власть; 
Ильясъ,  уиершШ  въ  Герат*  въ  243  (856 — 7)  г.  *),  повидимому  не 
оставилъ  преемника;  въ  дошедшихъ  до  насъ  изв*ст1яхъ  о  возвн- 
шети  Саффаридовъ  въ  Седжестан*  и  гератской  области  о  Сама- 
нидахъ  не  говорится.  За  то  въ  Мавераннагр*  Самаяиды  сделались 
наследственными  правителями,  и  Ахиедъ  б.  Асадъ,  переживппД 
братьевъ,  могь  передать  власть  своимъ  сыновьямъ.  Повидимому 
еще  въ  211  и  212  (826  —  827)  гг.,  судя  по  изв4ст1ямъ  Ибнъ-Хор- 
.  дадбеха  о  податяхъ  Мавераннагра  ^),  Нухъ  б.  Асадъ,  старш1й  изъ 
братьевъ,  считался    только    правителемъ  части  Согда   съ  городомъ 


')  Такъ  по  большей  части  источпиковъ;  Маклисп  (В|Ы.  О.  А.  III,  'ЛШ;  ^ас^Л  III, 
13)  помЪщаетъ  Самапъ  въ  окрестностяхъ  Самариаида. 

')  МегсЬакЬу  р.  74. 

')  Такъ  у  Мирхонда  (Н1з1о1ге  йез  ЗатаптДез,  е<1.  ОеГгётегу,  рр.  2,  113); 
по  Хамдаллаху  Казвини  ^Nе1■с11ак11у  р.  100)  Ильясъ  получилъ  Шашъ,  а  Лхъя  —  Ге- 
рать;  но  раасказъ  ЫирхО[|да  подтверждается  приведенными  пиже  словами  Сам'анн. 
Разеказъ  Нершахи  (КегоЬакЬу  р.  75)  въ  атомъ  м*ст11  нанолнепъ  крупными  истори- 
ческими и  хронологическими  ошибками.  У  Гардиэи  (л.  ШП  говорится  только  о  на.з- 

начон!и  Нуха  ^1  ^  1,Д-|1  ^  — у;  ^/'  ^^,>*  ^>^^^  И  1.Л«-  ^  .^~^^  -Х^ 
*)  Тексты  стр.  50;  тамъ-же  даты  смерти  другихъ  Сампкидовъ. 
»)  В1Ы.  О,  А.  VI,  27—28,  Чтобы  получить  приводимую  имъ  нифру  итога  иодяти 
Мавераннагра,  приходится  сложить  подать  „об-тасти  Нуха"  съ  податью  Согда, 
Бутгема,  Кеша,  Несефа,  Осрушны,  Шаша,  серебрянаго  рудника  (въ  ИлякЪ)  и  Хо- 
дженда.  Выше  Согдъ  однако  прпчнсленъ  къ  „области  Нуха";  вЪроятио  въ  псрвомъ 
случа-Ь  подъ  Согдомъ  стЬдуетъ  понимать  владТ.П1Я  ихшида  (съ  главпымъ  городомъ 
Иштиханомъ),  во  второмъ  —  область  города  Самарканда. 
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Саиаркандомъ,  Ферганы  и  н4которыхъ  «тюркскихъ  городовъ». 
Поел*  смерти  Нуха  (227=842  г.)  его  брать  Ахмедъ,  къ  которому 
перешло  старшинство,  остался  въ  Ферган'Ь,  а  въ  Самаркандъ  по- 
слалъ  своего  сына  Насра  ^).  Въ  866  г.  умеръ  Яхъя;  повидимому 
Шашъ  поел*  этого  перешелъ  также  къ  Ахмеду,  такъ  какъ  впо- 
сл*дств1и  мы  видимъ  зд^Ёсь  въ  качеств*  правителя  Абу-Юсуфа 
Якуба  б.  Ахмеда  %  Поел*  смерти  Ахмеда  (864  г.)  новый  глава 
семьи,  Насръ,  остался  правителемъ  Самарканда;  въ  Ферган-Ь  сталъ 
править  другой  сынъ  Ахмеда,  Абу-л-Аш'асъ  ^).  Бухара  перешла 
во  власть  Саманидовъ  только  въ  874  г.  *),  поел*  чего  Насръ  б. 
Ахмедъ  въ  875  г.  получилъ  огь  халифа  Му'тамида  диплоиъ  на 
управлен1е  всЬиъ  Мавераннагроиъ  *}. 

Къ  той  же  эпох*  относится  окончательное  подчинен1е  Маве- 
раннагра  мусульманскому  владычеству,  причемъ  въ  этомъ  д*л* 
Тахиряды  и  Саманиды  еще  пользовались  поддержкой  багдадскаго 
правительства.  Мы  вид*ли,  что  въ  первые  годы  правления  Мам5'на 
въ  Мавераннагр*  произошло  общее  возстан1е  противъ  арабскаго 
владычества;  поел*  огь*зда  Мамуна  безпорядки  возобновились,  и 
порядокъ  былъ  возстановленъ  только  при  Гасеан*  б.  Аббад*  ^) 
(819 — 821  гг.).  Можетъ  быть  голодъ,  постигшей  въ  201  (816 — 7)  г. 
Хорасанъ ')  (какъ  впрочемъ  и  всю  Перс1ю),  отчасти  былъ  вызванъ 
прекращешемъ  подвоза  хл*ба  изъ  Мавераннагра,  какъ  голодъ  733  г. 
(см.  выше  стр.  194).  Поел*  смерт-и  Тахира  и  назяачешя  Ткльхи 
въ  Мавераннагръ  былъ  посланъ  съ  войскомъ  Ахмедъ  б.  Абу-Ха- 
лидъ.  Главную  ц*ль  похода  составляло  покоренхе  Осрушны,  вла- 
детель которой  Кавусъ  (сынъ  царя,  покорившагоея  Фадлу  б.  Яхъ*) 
обязался  платить  дань  Мамуну,  но  поел*  прибыт1Я  халифа  въ  Баг- 
дадъ  нарушилъ  договоръ.  Вскор*  поел*  этого  въ  Оерушн*  произо- 
шло междоусобие  среди  членовъ  царекаго  дома;  Хайдеръ,  еынъ 
Кавуса,  убилъ  знатнаго  вельможу,  стоявшаго  во  глав*  парпи  его 
брата  Фадла,  за  котораго  выдалъ  свою  дочь.  Поел*  убйетва  Хай- 
деръ приб*гъ  сначала  къ  м*стяому  представителю  арабской  власти, 


')  М1гк11опй.  Н1зЬо1ге  йез  8агаап1Лез,  рр.  2,  1 

')  \сгсЬакЬу  р.  81. 

')  1Ы(1.  р.  8а 

*)  1Ыа,  р.  77. 

')  ТаЬап  П1.  1Чв9. 

•)  ВМ.  с,  А.  VII,  307. 

')  ТаЬаг!  III,  Ш15. 
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потомъ  отправился  въ  Багдадъ;  съ  другой  стороны  Фадпъ  въ  205 
(820 — 21)  г.  призвалъ  въ  страну  токузъ-огузовъ.  Въ  207  (822)  г. 
Ахмедъ  б.  Абу-Халидъ  съ  войскомъ  вступилъ  въ  Осрушну,  причемъ 
Хайдеръ  указалъ  ему  бо;г§е  кратк1й  путь  въ  эт^  страну,  котораго 
арабы  раньше  не  знали;  всл*дств1е  этого  Кавусъ  быль  застигнуть 
враспдохъ  и  прнвужденъ  поЕоритьса.  Фадлъ  съ  тюрками  удалился 
въ  степь,  гд^  в^родомво  лоЕИнулъ  ихъ  и  присоединился  къ  арабамъ; 
тюрки  ногибли  въ  степи  отъ  жажды.  Кавусъ  по'Ёхалъ  въ  Багдадъ, 
принялъ  исламъ  и  быль  оставленъ  правителемъ  области;  ему  на- 
слЪдовалъ  Хайдеръ  ^),  впосл1^дств1Н  сд^ави11йся  первымъ  лицоиъ 
при  двор^  халифа  и  получившШ  широкую  известность  подъ  име- 
неиъ  Афшина  (афшинъ  —  титулъ  царей  Осрушны).  Афшинъ  былъ 
казненъ  въ  841  г.;  его  династия  продолжала  править  въ  ОсрушнЬ 
до  280  (893)  г.;  въ  Императорсконъ  Эрмитаж*  имеется  монета 
посл^дняго  афшина  Осрушны,  Сейра  б.  Абдаллаха,  чеканенная  въ 
279  г.,  и  монеты  Саманида  Исмаила,  чеканенныя  въ  Осрушн* 
въ  280  г.  2). 

Назначен1е  Ахмеда  б.  Абу-Халида,  одного  изъ  главныхъ  винов' 
циковъ  возвышешя  Тахиридовъ,  несоив^нно  было  очень  пр1ятно 
Тальх*,  который  щедро  одарилъ  какъ  самого  арабскаго  полководца, 
такъ  и  его  секретаря.  По  разсказу  Мирхонда  ^)  Ахмедъ  б.  Абу- 
Халидъ  явился  также  покровителемъ  Саманидовъ  и  возстановилъ 
въ  Ферган*  власть  Ахмеда  б.  Асада,  изгнавъ  оггуда  «враговъ 
в*ры».  Окончательное  покореше  Ферганы,  именно  Касана  н  Уре- 
ста,  Белазури  *)  приписываеть  Нуху  б.  Асаду,  причемъ  однако  от- 
носить это  событ1е  ко  времени  правлеюя  халифа  Мунтасира  (861  — 
862  гг.),  когда  Нуха  уже  давно  не  было  въ  живыхъ.  Бол*е  досто- 
в'Ьрнымъ  можно  признать  другой  подвигъ  Нуха  —  покореше  Исфи- 
джаба  въ  840  г.  ^).  Нухъ  вел*лъ  построить  въ  Исфиджаб*  ст*ну 
«вокругъ  виноградниковъ  и  пашень  жителей»  ^),  т.  е.  воздвигъ 
такую  же  постройку  для  защиты  отъ  тюркскихъ  наб'Ёговъ,  какая 
раньше   существовала  въ  Шаш*.    Область  Исфиджабъ  однако  еще 


')  1Ыа.  III,  1044,  1пвэ— 1066,  —  ВеЫзог!  рр.  430—431. 

М  А.  Марковъ.  ИавентариыП  каталогъ  мусульмане кихъ  чонетъ    Имп.  Эрм) 
тажа,  Спб.  1896,  стр.  112.  114. 

*)  Н181о1ге  Лез  8атап1Йея,  рр,  2,  114. 

*)  Ве1айяог1  р.  420.  Въ  одвоП  рукописи  пазиакъ  халнфъ  Мансуръ. 

')  Тексты  стр.  68. 

•)  Ве1айзоп  р.  422. 
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въ  X  в.  управлялась  особой  тюркской  динаспей  ^)  и  пользовалась 
важными  привиллег1ями,  даже  свободой  отъ  податей  ^);  въ  звакъ 
своей  подчиненности  влад'Ьтель  Исфиджаба  ежегодно  отправлялъ 
саманидскону  правительству  ви1Ёст6  съ  подарками  четыре  данека 
(мен*е  20  коп.)  и  метлу  '). 

Халифъ  Мамунъ  %  поручивъ  своимъ  нам^&стникамъ  продолжать 
войну  съ  непокорными,  въ  то  же  время  вел^ъ  послаиъ  пригла- 
шать на  службу  къ  халифу  знатныхъ  туземцевъ,  которымъ  посл^ 
ихъ  прибыт!я  въ  Багдадъ  назначалъ  щедрое  вознагражден1е.  То  же 
самое  еще  въ  большихъ  рази^рахъ  дралось  при  Му'тасинЪ,  при 
которомъ  тюркская  гвардДя,  въ  составъ  которой  входили  также 
выходцы  изъ  Согда,  Ферганы,  Осрушны  и  Шаша,  сд^алась  одной 
изъ  опоръ  престола  ^).  Это  обстоятельство  способствовало  оконча- 
тельному утвержден1ю  мусульманскаго  владычества  въ  стран*;  Аб- 
даллахъ  б.  Тахиръ,  в-Ьроятно  при  учасии  Саманндовъ,  предпринялъ 
походъ  на  страну  гузовъ  и  завоевалъ  так1я  м^ста,  куда  до  него 
никто  не  доходилъ.  Вообще  при  Му'тасим*  жители  Мавераннагра 
могли  быть  призваны  добрыми  иусульнанаии  и  сани  начали  сра- 
жаться «за  вЬрув  со  своими  сосФдями-тюрками.  Присутствием* 
знатныхъ  уроженцевъ  Мавераннагра  при  двор*  халифа,  вероятно, 
сл*дуетъ  объяснить,  что  халифы  при  Тахиридахъ  еще  принимали 
некоторое  участие  въ  д*лахъ  страны.  Халифъ  Му'тасимъ,  хотя  и 
неохотно,  пожертвовалъ  два  нилл1она  диргеиовъ  яа  прорыт1е  боль- 
шого арыка  въ  области  Шашъ;  арыкъ,  по  словамъ  Ауфи,  суще- 
ствовалъ  еще  въ  ХН1  в.  ^)  Мы  видФли  (см.  выше  стр.  98,  101), 
что  до  посл'Ьднихъ  л*ть  царствовашя  Мухаммеда  б.  Тахира  н*- 
которыя  земли  въ  Мавераннагр*  считались  личной  собственностью 
халифа. 

По  своему  аристократическому  происхожденш  и  по  своему 
положению  оффнц1альныхъ  представителей  арабской  власти  Тахи- 
риды  и  Саманиды  не  могли  сделаться  выразителями  нащональныхъ 
и  демократическихъ  стремлен1Й,  подобно  Абу-Муслиму  и  другимъ 
«да'ая,  т.  е.  ш1итскимъ  пропов*дникамъ.  Эпоху  господства  об*ихъ 


')  о  иЪкпторыхъ  представлтсляхъ  линасг1|1  см.  выше  стр.  177. 

')  В1Ы.  О.  А.  I,  333. 

')  1Ыа.  III.  3-Ю;  IV.  343. 

*)  О  немъ  II  .Му'тасимТ.  см.  ВеЫвоп  р.  431. 

')  О  о  г  у,  Енаа!  виг  ГЫв1о1ге  йе  Г181аш!зте,  р.  247. 

')  ТаЪап  III,  132(>.  —  Тексты  стр.  83—84. 
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динаспй  в4рн4е  всего  признать  эпохой  просв4щеннаго  абсолютизма. 
Стараясь  установить  въ  стран*  твердую  власть  и  спокойств1е, 
Такириды  и  Сананлды  являлись  защитникаыи  низшихъ  классовъ 
противъ  притЬснешя  выешихъ,  покровительствовали  просв*щешю, 
не  предпринимали  никакихъ  р'Ёзкихъ  сощальныхъ  реформъ  и  вели 
упорную  борьбу  съ  безпокойныии  элементами  среди  народныхъ 
массъ.  Эти  черты  съ  достаточной  ясностью  выступаготъ  уже  въ 
царствовате  перваго  устроителя  Хорасана,  Абдаллаха  б.  Тахира, 
который,  по  выражению  Я'куби,  влад'Ёлъ  Хорасаномъ  такъ,  касъ 
(еще)  не  влад^лъ  вмъ  никто  ^).  Абдаллахъ  заботился  преимуще- 
ственно объ  интересахъ  землед^№цевъ  ^).  Между  жителями  часто 
возникали  споры  изъ-за  пользован1я  водой  для  искусственнаго  оро- 
шен1я;  въ  книгахъ  иусульманскихъ  законов'Ёдовъ  не  было  предси- 
сашй  на  этотъ  счегь;  поэтому  Абдаллахъ  созвалъ  хорасанскихъ 
факиховъ  и  поручилъ  имъ,  при  учасэти  н'бкоторыхъ  факиховъ  изъ 
Ирака,  выработать  правила  относительно  пользованхя  водой.  Со- 
ставленная ими  «книга  объ  арыкахъ»  (китаб-ал-кун1Й)  еще  два 
в4ка  спустя,  при  Гардизи,  служила  руководствомъ  при  разбор* 
подобныхъ  д-блъ.  Въ  приказ*,  въ  которомъ  Абдаллахъ  предписывалъ 
чиновникамъ  защищать  интересы  крестьянъ "),  въ  пользу  этого 
С0СЛ0В1Я  приводились  соображешя  нравственнаго  характера:  «Богъ 
ихъ  руками  насъ  кормить,  ихъ  устами  насъ  прив*тствуетъ  и  оби- 
жать ихъ  запрещаетъ».  Сочувствие  къ  низшимъ  классамъ  привело 
Абдаллаха  къ  иде*  всеобщего  образования,  высказанной  инь  въ 
самыхъ  опред*ленныхъ  словахъ:  «Науку  сл*дуетъ  предоставлять 
достойнымъ  и  недостойнымъ;  наука  сама  съуи'Ьетъ  позаботиться 
о  себ*,  чтобы  не  остаться  у  педостойнаго».  И  действительно,  уже 
въ  эту  эпоху  даже  д*ти  б*дн4йшихъ  крестьянъ  приходили  въ  го- 
рода учиться;  такова  судьба  двухъ  братьевъ  Харгуни,  уроженцевъ 
деревни  Харгунъ  (см.  стр.  131),  присланныхъ  въ  Самаркандъ  своимъ 
отцомъ  въ  233  (847 — 8)  г.;  въ  течеше  трехъ  л*тъ  они  обучались 
наукамъ,  оричемъ  ихъ  мать  содержала  йхъ  своимъ  трудомъ  —  пря- 
дешемъ  шерсти*).  Живя  въ  эпоху  господства  ращонализма,  Абдал- 
лахъ едва  ли  понималъ  подъ  «наукойи  только  мусульманское  бого- 


')  Ла'яиЫ  Н181.  И,  58С. 

")  О  дальи-ЬПшемъ  см.  тексты  стр.  3, 

■)  Въ  текстахъ    по  ошибк-Ь  папочатапо    ■^^^_^    вм.    -.[/^у 

*)  Тексты  стр.  50. 
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слов1е,  которое  въ  эту  эпоху  прочно  утвердилось  въ  Хорасан*  и 
Мавераннагр^,  особенно  въ  Бухар*  ^).  Оамъ  Абдаллахъ,  кавъ  и  его 
отецъ,  пользовался  известностью,  какъ  поэтъ;  его  племянникъ 
Мансуръ  б.  Тальха,  правитель  Мерва,  Аиуля  и  Хореэиа,  писалъ 
философсюя  сочинетя;  Абдаллахъ  называлъ  его  «мудростью  Тахн- 
ридовъ»  и  очень  гордился  амъ  % 

Что  касается  народныхъ  движешй,  съ  которыми  приходилось 
им^Ьть  д*ло  Тахиридамъ,  то  среди  нихъ  нервое  М'Ьсто  занимаютъ 
хар11джитск1я  движен1я  въ  Седжестан'Ё  и  ш1итск1я  въ  Табаристан^; 
т6  в  друпя  продолжались  еще  при  Саианидахъ.  Вл1ян1е  разлагаю- 
щихъ  элеыентовъ  проявилось  только  при  внук*  Абдаллаха,  Мухам- 
мед* б.  Тахир*;  его  отецъ  Тахиръ  б.  Абдаллахъ  (844 — 862  гг.) 
бы.1Ъ  достойнымъ  преемниЕОМЪ  Абдаллаха,  и  историки  говорять  о 
его  правлеы1и  и  его  личномъ  характер*  съ  такимъ  же  уваженхемъ, 
какъ  о  его  отц*  ^).  Съ  другой  стороны  Мукаммедъ  б.  Тахиръ  на- 
сл^довадъ  своему  отцу  еще  въ  молодыхъ  годахъ  *);  его  изобра- 
жаютъ  слабыиъ  властелиномъ,  предававшимся  только  васлажде- 
н1ямъ  ^).  Правителеиъ  Табаристава  въ  то  время  быль  дядя  Мухам^ 
меда  Сулейманъ  б.  Абдаллахъ;  кром*  того  учаетокъ  земли  на  гра^ 
ниц*  между  двумя  прикасп1Йскими  областями,  Табаристаномъ 
Дейлемомъ,  составлявш1й  собственность  халифа,  былъ  пожаловаиъ 
Мухаммеду  б.  Абдаллаху,  который  съ  851  до  867  гг.  былъ  началь- 
никомъ  Багдада.  Мухаммедъ  послалъ  туда,  въ  качеств*  своего 
нредставителя,  христ1анина  Джабира  б.  Харуна,  который  захватилъ 
тагше  прилегавш!я  къ  участку  Мухаммеда  «мертвыя  земли»,  т.  е. 
пастбища,  находивш1ЯСЯ  въ  пользоваши  жителей  сос*днихъ  селе- 
шй  и  не  составлявш1я  частной  собственности.  Такое  нарупгенхе 
правъ  населен1я  вызвало  общее  возсташе,  во  глав*  котораго  стали 
Алиды  %  въ  864  г.  Алидъ  Хасанъ  б.  Зейдъ  сд*лался  влад*телемъ 
области  и  управлялъ  ею,  съ  небольшими  перерывами,  до  884  года. 
Такимъ  образомъ  ш1итское  движете  въ  этомъ  случа*  было  вы- 
звано нарушен1смъ  интересовъ  крестьянъ;  такой  же  демократнче- 
сшй    характеръ,    повидимому,    носило    возстан1е,    которое  поднялъ 


'1  ^'егсЬак^Iу  р.  54. 

')  РЛпзС  р.  117. 

')  Тексты  стр.  3;  В1Ы.  О. 

*)  ^а^^иЬ^  Н1з(.  и,  ть. 

'•)  Гардилн  л.  101. 

')  ТаЬап  Ш.  1523—1526. 
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въ  301  (913 — 4)  г.  противъ  Саманидовъ  Хасанъ  б.  Али  ал-Утрушъ, 
также  считавш1Йся  потомкомъ  Ал1Я.  Хасанъ  съ  усп*хомъ  распро- 
странялъ  исламъ  въ  Дейлем*  ').  привлекъ  на  свою  сторону  насе- 
леше  и  до  конца  жизни  сохранилъ  свою  популярность;  безори- 
страстные  историки  ^)  прославляютъ  его  справедливое  правленхе; 
съ  другой  стороны  Вируни  *),  проникнутый  древне-персидскими  тра- 
дищями,  обвиняеть  Хасана  въ  разрушеши  установленнаго  мяои- 
чесаимъ  Феридуномъ  родового  строя:  «Феридунъ  назначилъ  людей 
правителями  своикъ  домовъ,  свонхъ  еемействъ  и  потомковъ  и 
далъ  имъ  назван1е  кетхуда,  что  значить:  господинъ  этого  дома. 
Ан-Насиръ  ал-Утрушъ  уничтожилъ  этотъ  обычай  и  вернулъ  тЬ 
времена,  когда  разбойники  были  такими  же  кетхуда,  какъ  (настоя- 
щее) люди».  Изъ  этого  видно,  что  Хасанъ  нарушилъ  права  вла- 
детелей родовыхъ  им^н1й. 

Въ  Хорасан*  и  Мавераннагр*,  конечно,  не  могло  быть  рЬчи 
о  такихъ  р^Ьзкихъ  ы^рахъ  въ  пользу  низшихъ  классовъ;  лицамъ, 
недовольнымъ  своим*  положен1емъ,  оставался  одияъ  исходъ  —  при- 
соединиться къ  «борцамъ  за  в4ру»,  отправиться  въ  местность,  гд4 
происходила  война  съ  неверными  и  еретиками.  Сословае  борцовъ 
за  в'Ьру  (ЕромФ  терминовъ  гази  и  фета  часто  встречается  терминъ 
ал-мутаууиа,  собств.  а.1-му1петаууи^а,  букв,  «добровольцы»)  им'Ёло, 
какъ  ВС*  С0СЛ0В1Я  на  восток*,  корпоративное  устройство;  началь- 
ники подобныхъ  добровольческихъ  дружинъ  нередко  достигали 
большого  значешя  и  пользовались  оффищальныиъ  признашемъ  *); 
не  ограничиваясь  пределами  своей  родины,  добровольцы,  особенно 
изъ  Мавераннагра,  иредлагалн  свои  услуги  везд*,  гд*  происходила 
война  за  в*ру  и  гд*  можно  было  ожидать  добычи  *).  Не  всегда, 
конечно,  правители  могли  пользоваться  этими  услугами  безъ  опа- 
сности для  себя;  къ  добровольцамъ  *),  по  всей  вероятности,  отно- 
сится характерный  отзывъ  Макдися  '')  о  жителяхъ  Бинкета,  со- 
ставлявшихъ    одновременно    «опору  и  предиетъ   безпокойства»  для 


')  1Ьп-е1-А1К1г  УШ.  61. 

»)  Шй.  УШ.  64— ТаЬаН  III,  2292. 

*)  СЬгопо1о51е,  ей  ЗасЬаи,  р.  224.  С11гопо1оку,  1гап81,  Ьу  ЗасЬаи,  р.  210. 

*)  ВаШак),  ей 

»)  1ЫЙ.   р.  347. 

*)  О  военвыхъ  силахъ  въ  Шаш1)  н  ФерганЪ  си.  611)1.  С,  А.  I,  291. 

')  1Ый.  III,  276. 
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саманЕдскаго  правительства.  Не  безъ  основан1я  Гардизи  ')  зам^- 
няетъ  приведенные  выше  термины  словонъ  айяръ  (((ИошенниЕъ>). 
Какъ  везд^,  безпокойные  элементы  пр1обр^тали  особенную  силу 
въ  боньшихъ  городахъ;  населенхе  Самарканда  доставляло  затруднения 
еще  Саманидамъ  ^);  при  Тимур*  самаркандсше  газ1и  геройски  от- 
стояли городъ,  не  им'Ёвш1й  въ  то  время  укр^пдешй,  противъ  ино- 
зеинаго  нашеств1я,  но  всл^дъ  за  т^мъ  подверглись  пресл'Ёдовав!ю 
со  стороны  правительства  '*).  По  свид'Ьтельству  нов^йпгихъ  путе- 
шественяиковъ  Самаркандъ  им'Ьлъ  такую  же  репутащ1Ю  еще  при 
вып'Ьшней  бухарской  династ1н  *). 

.  Въ  Хорасан*  тли  уже  въ  821  г.  видимъ  возстан1е,  поднятое 
однимъ  изъ  добровольцевъ  ^);  въ  конц*  того  же  стол*т1я  изъ  среды 
этого  С0СЛ0В1Я  вышла  могущественная  династ1я  Саффаридовъ,  по- 
ложившая конецъ  владычеству  Тахиридовъ  и  достигшая  первенства 
въ  11ерс!и;  не  довольствуясь  этимъ,  Саффаряды  хотели  распро- 
странить СВОЮ  власть  на  Маверапнагръ,  что  было  причиной  гибелв 
ихъ  династ1и.  Основатель  династ1И "),  Я'кубъ  б.  Ляйсъ  б.  Му'ад- 
даль,  и  его  три  брата  Амръ,  Тахиръ  в  Ал1[  происходили  изъ  го- 
рода Карнина  въ  Седжестая*,  расположеннаго  на  разстоян1и  одного 
перехода  отъ  столицы  области,  Зеренджа,  по  Л'Ьвую  руку  отъ  иду- 
щего въ  Бустъ.  Я'кубъ  пришелъ  въ  городъ  (вероятно  въ  Зеренджъ), 
гд*  нанялся  къ  одному  м'Ьднику  и  получалъ  за  работу  15  дирге- 
мовъ  въ  м^сяцъ;  его  братъ  Амръ  былъ  по  однимъ  изв'Ьст1ЯМЪ  по- 
гонщикомъ  муловъ,  по  другимъ  —  плотникомъ.  Братья  скоро  вы- 
двинулись среди  своихъ  товарищей,  своей  щедростью  прюбр4ли 
себ*  приверженцевъ  и  вм'Ьст*  со  своимъ  дядей  Кесиромъ  б.  Рак- 
какомъ  образовали  разбойничью  шайку,  съ  которой  присоединились 


')  Тексты  стр.  -1  (о  Я'куОЬ  б.  ЛяПрЬ),  13  (  I  Д^*  ^у1.  вь  арабскомъ  текст-Ь  Ут- 
би,  рукоп.  Аз.  Муз.  .4  510,  л. 65,  пазваяъ  ^^З,^^!  ^Ь-**!1  ^_/^,-  въ  перспдсконъ 
перевод1>,   Хогс1к1к11у  р.  225.    >!.>,»-'   ,1'1-**« . 

•)  См.  выше  стр.  Ш1— 90. 

^)  Ре  из  йе  1а  Сго1х.  Н1аЬо1Гв  До  Тшиг-Вес,  I,  91—96. 

*)  ^.  \\'о1Г(.  МаггаГН'о  о*  а  тЫзюп  [о  ВокЬага.  ПИЬ  ойЛюп,  ЕЛпЬигрЬ  апй 
Ьопйоп  1М4Ч.  рр.  202—203, 

»)  ТаЬап  111.  1П44. 

')  О  началБ  дипаспи  см.  тексты  стр.  3—1;  В1Ы.  О.  А,  I,  245 — 247;  Нбиъ-Халлн- 
канъ  ,"*  8:)8  {пе|)ев.  д  е  -  С  л  ;*  н  а  IV.  301  вч.).  Талантливо  составленный  очсркъ  исторШ 
династш  Саффаридовъ  прннадложитъ  проф.  Нел  ь деке  (Опепик11ас11е  Вк1211еп, ВегИп 
1802,  8.  !<>:— 207. 
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къ  отряду  «борцовъ  за  в^Ьру>,  находившеиуся  подъ  начальствомъ 
Дирхеиа  б.  Насра  6.  Салиха  ')  и  сражавшемуся  противъ  седже- 
стансквхъ  харидшитовъ.  Во  время  схватокъ  съ  хариджитами  около 
города  Буста  былъ  убить  одиеъ  язь  братьевъ,  Тахиръ.  Добровольцы 
скоро  сд^ались  для  правительства  такими  неудобными  союзниками, 
что  Ибрагимъ  б.  Хусейнъ  ^),  правивш1Й  въ  Седжестан*  отъ  имени 
Тахиридовъ,  былъ  вынужденъ  уступить  имъ  м*сто  и  очистить 
область.  Посл^Ь  этого  пастоящнмъ  влад-Ьтелемъ  Седжестана  сделался 
Дирхемъ,  который  назначилъ  Я'куба  начальникомъ  Буста;  скоро 
Я'кубъ  своими  подвигами  затмидъ  самого  предводителя  въ  глазахъ 
воиновъ;  Дирхеиъ  счелъ  нужныиъ  подчиниться  общему  голосу, 
уступшгь  Я'кубу  главное  начальство  и  сд'Ьлался  однимъ  изъ  его 
подчиненныхъ.  Въ  одвомъ  изъ  источниковъ  Ибнъ-Халликана  при- 
ведена точная  дата  этого  собы'пя  —  суббота  6-го  мухаррема  247 
(22-го  марта  861)  г.  Итакъ  Я'кубъ,  вопреки  свидетельству  Я'куби  *), 
выдвинулся  еще  въ  царствован1е  Тахира  б.  Абдаллаха. 

Я'кубъ  прежде  всего  позаботился  объ  утвержден1и  своей  власти 
въ  Седжестан*,  убилъ  туземнаго  царя,  носившаго  титулъ  рутбиля,  и 
иодчиаилъ  себ*  харидщитовъ  *).  Поел*  этого  опъ  распространилъ  свою 


')  Дкрхемъ  6.  Насръ  упомяиутъ  у  Табарн  (Ш,  1а92).  въ  качествЬ  лица,  нахо- 
днвшагося  на  службИ  у  Я'куба.  Въ  тексгЬ  Гарднзи  псредъ  словами  ^^  вЪроятпо 
пропущено  ^  г*^■*■  ^оявлодье  Дирхема  б.  Хусейна  у  Нбн-ал-Аснра  и  Ибнъ-Халлн- 
каиа  в-Ьроятно  слгдуетъ  объяснить  С1сыцев1емъ  этой  личности  съ  Пбрагимомъ  б. 
ХусеПномъ.  Хондеииръ  (^Л  „—._*»,  II,  127)  аазываетъ  Дирхема  виуконъ  Рафи'  б. 
ЛяЛса  (см.  стр   105). 

•)  У  Нбнъ-Му'ина  (рукоп.  Публ.  Бнбл.  л.  399а)  Ибрагимъ  б.  Насръ  б.  Рафи";  на 
служб*  у  него  по  Ибнъ-Му'иву  находился  еще  отецъ  Я'куба  ЛяПсъ. 

')  ^а'^иЫ  Н1э1.  II,  605. 

*)  Повилимоыу  Я'кубъ  пе  столько  истребилъ  этихъ  еретиковъ,  сколько  при- 
влекъ  ихъ  на  свою  сторону.  По  крайней  мЪрЪ  у  Низа  м- ал- мулька  (З^аэзе!  Nап^ёЬ, 
№х1е  р.  104,  1га[1.  р.  283,  гдЪ  слова  иодлпнника  иереданы  ве  вполпЪ  в^рно)  объ 
одпомъ  мятежнике  говорится,  что  оаъ  „былъ  товаритемъ  Я'куба  б.  ЛяЛса  и  среди 
харнджитовъ  объяв-тяетъ  себя  его  прееминконъ".  Хаида.тлахъ  Казвиии  (Ооигп.  Лз. 
*,  XI,  419 — 1201  обвнняегь  Саффаридовъ.  подобно  Буидамъ,  въ  приверженности  къ 
учеп1ю  шштовъ.  Низам -ал- мул  ькъ  очевидно  тоже  считалъ  Я'куба  ш1итомъ,  такъ 
какъ  влагаегь  въ  его  уста  слова,  обращеивыя  къ  халифу;  ,Я  не  успокоюсь,  пока 
не  отправ.1Ю  твою  тюлову  въ  Махд1ю",  т.  е.  къ  Фатимидамъ  (ЗхаззеС  НатёЬ,  1ех[е 
р.  14. 1га^.  р,  20).  Конечно,  Эти  слова  не  могли  быть  сказаны,  такъ  какъ  въ  то  время 
еще  пе  было  пи  диваст111  Фатииидовъ,  ни  города  Махдш  (объ  основап1и  посл'Ьдняго 
см.  1Ьп  е)-А1Н1Г  У1П,7П);  но  прнподепныя  11зв-Ьст1Я  всетаки  заетавляютъ  полагать,  что 
Я'кубъ,  Еодобио  Абу-Муслиму,  привлекъ  аа  свою  сторону  всЪ  безпокойные  »ле 
среди  низшихъ  к 
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власть  на  долину  Кабула,  также  на  Онндъ  и  Мекранъ;  ваконецъ  въ 
867  г.  *)  овлад'Ьлъ  Гератомъ  и  Вушенгомъ,  родиной  Тахиридовъ,  гд* 
въ  то  время  правилъ  Тахиръ  б.  Хусейнъ  б.  Тахиръ  *).  Въ  869  г,  Я'кубъ 
овлад4лъ  Керманомъ;  халифъ  Му'таззъ  (866 — 869  гг.)  пожаловалъ 
эту  область  одновременно  двумъ  лиадмъ,  Я'кубу  и  Ал1ю  6.  Хусейну, 
праввтелю  Фарса,  чтобы  вызвать  войну  между  ними  и  такпмъ 
образоиъ  избавиться  отъ  одного  взъ  нихъ '').  Поб^дителемъ  язъ 
этой  борьбы  вышелъ  Я'кубъ,  который  отнялъ  у  своего  противника 
не  только  Керманъ,  но  и  Фарсъ.  Въ  871  г.  Я'кубъ  подучилъ  о'1-ь 
халифа  Му'тамида  (870 — 892  гг.),  при  которомъ  делами  государ- 
ства правилъ  его  брать  Абу-Ахмедъ  Мува4»факъ,  еще  новую  ми- 
лость, именно  былъ  назначенъ  наи1&стникомъ  Балха  и  Тохаристана  *). 
По  Гардизи  ^)  Я'кубъ  овлад'Ьлъ  этими  городами  еще  въ  870  г.  и 
въ  то  же  время  завоевалъ  Газну,  Гардизъ  и  Кабулъ.  Наконецъ 
въ  873  г.  Я'кубъ  решился  идти  на  самого  Мухаммеда  б.  Тахира; 
предлогомъ  для  войны  послужило  то,  что  Мухаммедъ  далъ  у  себя 
уб'Ьжище  одному  изъ  враговъ  Я'куба.  Мухаинедъ  былъ  взять  въ 
пл*нъ,  и  1-го  августа  873  г.  ')  Я'кубъ  вступилъ  въ  столицу  Та- 
хиридовъ. Любопытенъ  переданный  у  Гардизи  разговоръ  между 
послами  Мухаммеда  и  Я'кубомъ;  Мухаммедъ  вел*лъ  передать  своему 
сопернику:  «Если  ты  пришедъ  по  приказашю  повелителя  право- 
вЪрныхъ,  то  покажи  свой  дипломъ,  чтобы  я  уступилъ  теб1&  на- 
местничество; если  н*тъ,  вернись»  ''}.  Я'кубъ  въ  ответь  на  это 
вывулъ  изъ-подъ  молитвеннаго  коври1са  свой  мечъ  и  сказалъ:  «Вотъ 
мой  дипломъ  и  мое  знамя»  ^). 

На  этотъ  разъ  багдадское  правительство  не  могло  одобрить 
д*йств1й  Я'куба;  уже  вследствие  вл1ян1я  Тахиридовъ  въ  Багдад* 
халифъ   долженъ  былъ  принять  сторону  Мухаммеда.    Въ  дом*  Та- 


*)  По  Гарднэн  (л.  105)  только  въ  8Т1  г.,  уже  послЪ  аавоеван1я  Балха.  По  Та- 
Оари  (1П,  1500]  Я'кубъ  еще  въ  862  г.  совершнлъ  лоходъ  аа  Герать. 

')  Назваеъ  у  Гардн^и. 

•}  ТаЬап  П1,  1698. 

*)  1Ь|а.  П1,  1841. 

')  Тексты  стр,  4, 

')  Дата  приведсаа  у  Гардизи  (л.  106):  С-го  шавваля  259  г.;  у  Н  е  л  ь  д  е  к  е 
(ор.  сИ.  8.  195)  воскресенье  2-го  авг.-,  ср.  также  ТаЬап  П1,  1881. 

')  Л.  106:  ^^■^^  I;  ^'  к^  ^^1^^  ^«е  ^д^Г  ^^^\\  ^\  ^1^  /\ 
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хирида  Обейдаллаха  б.  Абдаллаха  въ  874  г.  были  собраны  палом- 
ники изъ  восточныхъ  областей;  имъ  была  прочитана  грамота  ха- 
лифа, направленная  противъ  Я'куба  ').  Угрожаюиця  д*йств1я  Я'куба 
скоро  заставили  правительство  пойти  на  уступки;  по  требован!ю 
Я'куба  Муваффакъ  собралъ  купцовъ  и  прочиталъ  нмъ  новую  гра- 
моту, по  которой  Я'кубъ  назначался  наМ'Ьстникомъ  Хорасана,  Та- 
баристана,  Джурдасана.  Рейн  и  Фарса  и  военнымъ  начальникомъ 
Ба1"дада  ^).  Но  и  это  не  могло  заставить  Я'куба  отказаться  оть 
похода  на  Вагдадъ.  11оражен1е  Я'куба  при  Дейр-ал-акул*  (8-го 
апреля  87С  г.)  спасло  династ1ю  Аббасидовъ,  но  возстановило  без- 
порядки  въ  Хорасан*.  Освобожденный  войсконъ  ха;шфа  Мухаммедъ 
б.  Тахиръ  снова  былъ  назваченъ  нам^стникомь  восточныхъ  обла- 
стей, но  большею  частью  оставался  въ  Багдад-Ь;  отъ  его  пиени 
д'бйствовали  въ  городахъ  Хорасана  его  брать  Хусейнъ  б.  Тахиръ, 
который  еще  въ  874  г.  прибылъ  въ  Ыерверрудъ  съ  вспомогатель- 
ныиъ  вийскомъ  отъ  влад^Ьтеля  Хорезма,  и  некоторый  друг1Я  лица. 
Я'кубъ  умеръ  во  вторникъ  9-го  1юня  879  г. '').  успЬвъ  только  воз- 
становить  свою  власть  въ  южной  Дерс1и. 

Таково  было  царствован1е  «М'Ьдника»  (саффаръ,  отсюда  назва- 
Н1в  династ1и),  котораго  одинъ  изъ  его  враговъ,  табаристанск1й  вла- 
детель Хасанъ  б.  Зейдъ,  за  жел'Ёзный  характеръ  прозвалъ  ((нако- 
вальней». Не  придумывая  для  оправдашя  свонхъ  Д'ййств1й  ника- 
кихъ  юридическихъ  софизмовъ,  Я'кубъ  основывалъ  свои  права 
только  на  меч*  *);  поэтому  онъ  долженъ  былъ  заботиться  о  томъ, 
чтобы  создать  себ'Ь  преданное  войско  и  пр1обр*сти  необходимый 
для  веден]я  войны  денежный  средства;  последнее  часто  заставляло 
его  прибегать  къ  конфискащи  имущества  сосгоятельныхъ  лицъ. 
Поел*  его  смерти,  не  смотря  на  военный  неудачи  посл^дпихъ  Л'Ьтъ, 
въ  его  казн'Ё  оказалось  4  ыиллюна  динаровъ  и  50  ннллюновъ 
диргемовъ.  По  словамъ  автора  «Тарихи  Хайрать»  ")  у  Я'куба  было 


')  ТаЬап  III,  1887. 

М  1Ыа.  III,  1892. 

')  Такъ  по  Ибвъ-Халликану;  у  Нельдеке  (ор.  сЛ.  8.  204)  среда  5-го  1ювя;  но 
»тотъ  день  былъ  пятницей. 

*)  КромЪ  приведевныхъ  выше  словъ  Гардизи  см.  также  81аз9е1  КатёЬ,  1ех1в 
р.  14,  1г&|1.  р.  20. 

*)  Рук.  Брит.  Муз.  Ог.  4898,  л.  133а  (ср.  выше  стр.  57).  Съ  этой  и  некоторыми 
другиин  рукопи<»ии,  напр.  съ  ,Истор1ей  Бейхака'  (см.  стр.  32,  прим.  6),  я  поэпа- 
коннл(»  уже  Еосл'Ь  яапечатав1я  своихъ  текстовъ  и  десяти  листовъ  изсл^дован!»; 
отрывки  изъ  атихъ  рукописей  будутъ  помЪшены  въ  особой  статье. 
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5000  верблюдовъ  и  10000  ословъ;  его  воины,  крои^  вельможъ  и 
начальниковъ.  получали  лошадей  я  кормъ  для  нихъ  отъ  казны. 
Въ  своей  личной  жизни  Я'кубъ  всегда  оставался  неприхотливымъ 
воииомъ,  носидъ  одежду  изъ  хлопчатобумажной  ткани,  сид^лъ  ва 
земл*  безъ  ковра;  ложась  спать,  онъ  клалъ  голову  на  щитъ.  Только 
въ  торжествен ныхъ  случаяхъ,  особенно  при  пр1ем*  пословъ,  онъ 
былъ  окруженъ  гвард1ей,  набранной  изъ  лучнгихъ  воиновъ  и  раз- 
деленной на  два  отряда,  но  1000  челов-Ькъ  въ  каждомъ;  въ  пер- 
вомъ  отряд'Ь  воины  держали  въ  рукахъ  золотыя  палицы,  во  вто- 
рг1мъ  —  серебряный.  Я'кубъ  р*шалъ  вс*  д^ла  единолично  и  ни  съ 
кЪмъ  не  разд*лялъ  заботъ  управлешя. 

Братъ  и  преемникъ  Я'куба  Амръ  {879 — 900  гг.)  уже  долженъ 
былъ  прибегать  къ  другимъ  средствамъ  борьбы  и  обнаружить 
больше  уступчивости,  больше  ум'Ьшя  считаться  съ  обстоятель- 
ствами. Провозглашенный  нреемникомъ  брата  своими  воинами,  Амръ 
поспЪшилъ  выразить  покорность  халифу  и  былъ  назначенъ  нам*- 
стникомъ  Хорасана,  Фарса,  Испагана,  Седжестана,  Кериана  и 
Синда  ');  всд*дств1е  этого  духовенство  и  добровольцы  могли  при- 
знать его  законнымъ  нравителемъ  этихъ  областей,  въ  противопо- 
ложность его  еоперникамъ  ^).  Амръ  пошелъ  еще  дальше  и  сд4лалъ 
попытку  помириться  съ  Тахиридами;  своимъ  представителемъ  въ 
Багдад^Ь,  въ  качеств'Ё  военнаго  начальника  города,  онъ  назначилъ 
Ооейдаллаха  б.  Абдаллаха  б.  Тахира  и  послалъ  ему,  какъ  знакъ 
этого  достоинства,  золотой  жезлъ  ^).  Т'Ьмъ  не  менЪе  миръ  съ  Та- 
хиридами, изъ  которыхъ  одинъ,  Хусейнъ  б.  Тахиръ,  съ  877  г. 
влад&1ъ  Мервомъ  *)  (его  предшественаикомъ  зд^сь  былъ  «братъ 
хорезмшаха»),  не  могъ  быть  сохраненъ;  въ  апр^л*  835  г.  нам*- 
стникомъ  Хорасана  снова  былъ  объявленъ  Мухаммедъ  б.  Тахиръ, 
а  его  иредетавителемъ  —  Рафи'  б.  Харсама,  вдад*впий  Нишабу- 
ромъ  уже  съ  882  г.  °);  Амра  халифъ  проклялъ  въ  прнсутствш  хо- 
раеанскихъ  паломниковъ  и  вел-Ьлъ  проклинать  его  въ  мечетяхъ  *). 
Въ  889  г.  Амръ  снова  былъ  въ  милости  и  снова  назначилъ  своимъ 
представителемъ  въ  Багдад*  Обейдаллаха  б.  Абдаллаха;   имя  Амра 


Ч  ТаЬаН  III,  1932. 
•)  Тексты  стр.  4. 
=)  ТаЬап  III,  1936. 
*)  1Ы(1.  т,  191.^. 
»)  1Ыа.  III.  2039. 
')  1Ы(1.  П1,  2106. 
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€ыло  написано  на  знаменахъ,  копьяхъ  и  щитахъ;  но  въ  начал* 
890  г.  онъ  опять  быдъ  ннзлоясенъ,  а  знамена,  копья  и  щиты  съ 
его  именемъ  выброшены  ').  Только  въ  892  г.,  со  вступленхемъ  на 
престолъ  халифа  Му'тадида,  Аиръ  окончательно  былъ  признавъ 
законнымъ  правителемъ  Хорасана;  присланное  изъ  Багдада  звана 
въ  течен1е  трехъ  дней  было  выс1'авлено  на  двор'Ё  жилища  Аира 
въ  НишабурЬ,  какъ  наглядное  доказательство  милости  халифа  ^). 

Фактически  власть  Амра,  какъ  и  власть  Я'куба,  основывалась, 
конечно,  на  N64*6,  и  для  него  также  стояло  на  первоиъ  плав* 
пр1обр'Ьтен!е  необходнмыхъ  для  войны  денежныхъ  ередствъ;  только 
ата  ц'Ьль  теперь  достигалась,  кром*  грабежей  и  конфискаций, 
также  упорядочен1емъ  государственнаго  хозяйства.  Цифра  дохо- 
довъ  Амра  намъ  неизвестна;  мы  можемъ  судить  о  ней  только 
по  дошедшимъ  до  насъ  изв4ст1ямъ  о  количеств*  податей  при 
Тахйридахъ  и  Саманидахъ.  По  Табари  ')  въ  годъ  смерти  Аб- 
даллаха  б.  Тахира  подати  со  всЁхъ  областей,  подчиненныхъ  ему, 
равнялись  сумм*  въ  48  миллюновъ  диргемовъ.  По  Ибнъ-Хордад- 
^еху  *)  дань,  которую  Абдаллахъ  уплачивалъ  халифу,  соста- 
вляла 44,846,000  диргемовъ,  13  дородистыхъ  коней,  2,000  бара- 
новъ,  2,000  рабовъ  изъ  гузовъ,  ценностью  въ  600,000  двргемовъ, 
1,187  кусковъ  ткани  и  1,300  кусковъ  железа.  Эти  данныя  отно- 
сятся къ  211  и  212  (826  и  827)  гг.;  въ  221  (836)  г.,  если  в*рить 
Кудаи*  %  Абдаллахъ  обязался  уплачивать  всего  38  миллхоновъ, 
причемъ  въ  эту  сумму  была  включена  также  стоимость  присылае- 
иыхъ  рабовъ,  баравовъ  и  кусковъ  хлопчатобумажной  твани;  оче- 
видно вся  остальная  часть  дохода  теперь  шла  въ  пользу  Тахири- 
довъ.  Я'куби  ^)  опред*ляетъ  подать  Хорасана  въ  40  миллхоновъ, 
крон*  пятой  части  военной  добычи  (при  «войнахъ  за  в*ру»),  ко- 
торая всец*ло  шла  въ  пользу  Тахиридовъ.  Крон*  того  Тахириды 
получали  изъ  Ирака  1 3  миллюновъ,  независимо  от-ь  подарковъ. 
Относительно    хорасанскихъ  податей  Ибнъ-Хаукаль '')  а  Макдиси  ^) 


')  1Ыа.  111,  3115,  2117 
•)  1Ыа.  III,  2133. 
•)  1Ы(1.  III,  1338   -1339. 
')  В1Ы.  а.  А.  VI,  28. 
')  ТЫа,  VI,  135. 
•)  1Ыа.  УП,  308, 
')  1ЬМ.  п.  341. 
»)  1Ыа.  Ш,  340. 
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даютъ  наиъ  приблизительно  такую  же  цифру  ддя  эпохи  Самани- 
довъ;  доходы  Аира,  не  влад^вшаго  Мавераннагромъ,  вероятно  были 
значительно  меньше,  но  за  то,  въ  отлич1е  отъ  эпохи  Тахиридовъ, 
всец'бло  поступали  въ  его  распоряжеше.  Н^ёть  никакихъ  извести 
о  томъ,  чтобы  онъ  посылалъ  въ  Багдадъ  как1я-иибудь  деньги, 
кром*  случайныхъ  подарковъ.  По  Ибнъ-Му'ину  ')  Аиръ  первый 
изъ  мусульманскихъ  царей  велФлъ  включить  свое  имя  въ  хутбу, 
которая  до  сихъ  поръ  читалась  только  на  имя  халпфа.  Если  даже 
признать  это  изв-Ьсие  ошибочнымъ  ^),  то  всетаки  Амръ  еще  въ 
большей  степени  былъ  независинынъ  государеыъ,  ч^мъ  Тахнриды. 
По  словамъ  Ибиъ-Халликана  Хорасанъ  давно  не  вид'Ьлъ  такого 
благоразумнаго  и  искуснаго  правителя,  какимъ  былъ  Амръ.  О  его 
финансовой  политике  Гардизи  ^),  невидимому  со  словъ  Седлами, 
сообп(аетъ  сл'Ёдующее.  У  Аира  были  три  казнохранилища;  первое 
заключало  въ  себ*  доходы  отъ  поземельныхъ  и  другихъ  податей; 
эти  деньги  шли  на  содержан1е  войска;  второе  —  доходы  съ  соб- 
ственныхъ  ии^н1Й  государя;  на  эти  средства  содержался  дворъ; 
третье  —  доходы  отъ  случайныхъ  поступленШ  *)  и  отъ  конфискац1И 
имущества  воиновъ,  перешедшихъ  на  службу  къ  врагамъ;  изъ  этихъ 
денегъ  выдавались  награды  в'Ёрыымъ  слуганъ,  вельножамъ  и  по- 
слаиъ.  Что  касается  конфискацШ,  то  Амръ,  по  словамъ  Гардизи 
производилъ  ихъ  «во-время»  и  всегда  подъ  благовиднымъ  иред- 
логомъ  *). 

Войско  составляло  предметъ  особенныхъ  заботь  Амра  и  полу- 
чало жалован1е  каждые  три  и'Ёсяца  при  торжествеииой  обстановке; 
Ибнъ-ХаллиЕаиъ    и    Гардизи  ^)    сохранили    наиъ    описаше    такого 


»)  Рукоп.  Публ.  Библ.  л.  400а;     ис 

')  Ср.  ряаскааъ  Нершахи  (Nегс11акЬу  р.  77)  о  х}тб*  въ  честь  Я'куба  н  погомъ 
въ  честь  Насра  б.  Ахмеда  въ  Бухар*. 

')  Тексты  стр.  4. 

*)  Иэъ  текста  вндво  звачев1е  термина  ь1'|>в1.1,  котораго  не  иогъ  объяснить 
К  р  е  м  е  р  ъ  (СиИигвевсЫсЫе  йен  Ог1еп1в  I,  300).  Возможно  также,  что  подъ  атимъ 
словомъ  стЬдуетъ  разуметь  доходы  съ  вновь  обраСотанныхъ  полей;  ср.  терминъ 
ЙЛл^1  (Зан.  Вост.  Отд.  IV.  135). 

>)  ВстЬдъ  за  т'Ьиъ  Гардизи  разсказываетъ  какъ,  Амръ  обвнннлъ  во  всевоз- 
можвыхъ  11ресту11лен1яхъ  одного  изъ  своихъ  г.тавныхъ  сподвижниковъ,  Ы.ухамнеда 
б.  Башара,  но  тотчасъ  взялъ  свои  обвинен!я  назадъ,  когда  Нух&нмедъ,  понявъ 
цЪль  своего  государя,  согласился  уступить  каэ&Ъ  свое  имущество. 

*)  Тексты  стр.  4 — 5. 
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смотра,  заимствованное  у  Селлами.  Выдачей  жаловашя  войску  за- 
в^дывало  особое  должностное  лнцо,  яршг;  онъ  садился  въ  назна- 
ченномъ  для  этого  м'ЬстЬ;  услышавъ  явукъ  дьухъ  большихъ  бара- 
€ановъ,  вс^  воины  собирались  туда.  Передъ  аризоыъ  лежалъ  и^^- 
шокъ  съ  деньгами;  вомощниаъ  ариза  держалъ  передъ  собой  спи- 
сокъ  лоиновъ  и  читалъ  имена.  Первымъ  вызывали  самого  Анра; 
аризъ  Еодвергалъ  подробному  осмотру  его  копя  и  вооружеше,  по- 
томъ,  выразивъ  ему  одобреше,  выдавалъ  ему  300  диргеиовъ;  Амръ 
клалъ  деньги  въ  голенище  сапога  и  говорилъ:  «Хвала  Богу,  позво- 
лившему мн^  в'Ёрно  служить  повелителю  правовЪрныхъ  и  сд^ав- 
шем1'  меня  достойнымъ  его  милостей».  Поел*  этого  Амръ  садился 
ла  высокое  м*сто  и  смотр1Ьлъ,  какъ  всадники  и  пехотинцы  по 
«^ереди  подходили  къ  аризу,  подвергались  такому  же  подробному 
осмотру  и  получали  свои  деньги.  Ибнъ-Халликанъ  основательно 
указываетъ  на  сходство  между  этимъ  обычаемъ  Амра  и  картиной 
смотра  войскъ  в-ь  сассанидской  ПерС1И,  при  Хосро*  Ануширван*  '); 
едва  ли  это  сходство  было  случайно. 

О  систем*  гражданскаго  управлен1я  при  Амр*  мы  ничего  не 
янаемъ;  Гарднзи  говорить  только,  что  Амръ  везд*  им*лъ  шшоновъ 
и  зналъ  все,  что  происходило  въ  его  влад*н|яхъ  ^).  По  словамъ 
автора  «Тарихи  Хайратъ»  ^)  Амръ  покупалъ  молодыхъ  рабовъ,  вос- 
иитывалъ  ихъ  у  себя  и  потоиъ  дарилъ  ихъ  вельможамъ;  эти  рабы 
доносили  ему  обо  всЪхъ  д-Ьйств^яхъ  свопхъ  господь.  Страхь  передъ 
пос.1*дними  ихъ  не  удерживалъ,  такъ  какъ  въ  царствованзе  Аира 
ИИ  одинъ  вельможа  не  см*лъ  ударить  раба  безь  позволешя  го- 
сударя. 

Не  довольствуясь  своимь  господствующимъ  положешемъ  въ 
Перс1и,  Амръ  полагаль,  что  и  въ  Мавераннагр*  кь  нему  должны 
перейти  права  Тахиридовъ.  Это  притязаше  было  причиной  его 
гибели;  въ  Мавераннагр*  къ  тому  времени  прочно  утвердилась 
власть  династш  Саманидовъ;  къ  тому  же  во  глав*  области  стояло 
лицо,  не  уступавшее  Амру  по  даровав1ямъ  и  съум*вшее  создать 
въ  своихъ  Елад*Н1яхъ  такую  же  стройную  государственную  орга- 
низац1ю,  притомъ  на  бол*е  твердыхъ  юридическихь  основахь,  ч-бмъ 
создан1е  бывшаго  ((погонщика  муловь». 


')  ТаЬап  I,  9«:1— ОТ.).  АЬи'Нап|Га  а(1-0]па\\ 
')  Тексты  стр.  -'). 
М  Л.  1.1вЬ. 


оьуСооз1с 


—  230  — 

Исмавлъ  б.  Ахмедъ,  родивш1Йся  въ  Фергая*  въ  849  г.,  на- 
чалъ  свою  деятельность  въ  Бухар*,  куда  въ  874  г.  былъ  посланъ 
своимъ  братомъ  Насромъ.  Бухара  поел*  паден1Я  Тахиридовъ  ^)  под- 
верглась той  же  участи,  какъ  и  друг1е  города  Хорасана,  н  не 
им-Ёла  твердо  установившагося  правительства.  Бъ  начал*  874  г. 
въ  городъ  прибылъ  изъ  Хорезма  Хусейнъ  б.  Тахиръ  ат-Таи,  в-Ь- 
роятно  тожественный  съ  изв-Ьстныиъ  представителемъ  династш 
Тахиридовъ;  жители  оказали  ему  сопротивленхе;  поел*  пятиднев- 
наго  боя  онъ  овла.т.'Ьлъ  городомъ;  его  хорези1Йцы  стали  производить 
въ  Бухар*  всяюя  безчинства;  значительная  часть  города  сгорала. 
Хусейнъ  об'Ьщалъ  жителямъ  полное  прощен1е,  но  потомъ,  когда  они, 
пов-Ьривъ  ему,  разошлись,  наругаплъ  свое  об*щаше;  произошло  но- 
вое возстан1е;  Хусейнъ  былъ  запертъ  въ  своемъ  заик*  и  ночью 
долженъ  былъ  покинуть  его,  не  усп*въ  даже  взять  съ  собой  денегъ, 
собранныхъ  имъ  съ  жителей.  Деньги  были  разграблены  возстав- 
шими.  и  много  бухарскнхъ  семействъ  были  обязаны  своимъ  богат- 
ствомъ  этой  ночи.  Поел*  отъезда  Хусейна  смуты  возобновились; 
сторонники  СП0К0ЙСТВ1Я  и  порядка  собрались  вокругъ  факиха  Абу- 
Абдаллаха,  сына  знаменитаго  .А.бу-Хафса,  и  по  его  совету  обра- 
тились за  помощью  къ  Насру  б.  Ахмеду;  Насръ  послалъ  имъ  своего 
брата  Исмаила.  Исмаилъ  прибылъ  въ  Еермине,  гд*  былъ  встр'бченъ 
самииъ  Абу-Абдаллахомъ,  чтй,  по  словамъ  историка,  значительно 
усиоЕОИло  его  на  счетъ  будущаго:  «Онъ  понялъ,  что,  что  бы  ни 
сд'Ьлалъ  Абу-Абдаллахъ,  жители  города  не  въ  соетоянш  отменить 
это».  В-Ьроятно  при  посредничеств-Ь  Абу-Абдаллаха  Исмаилъ  заклю- 
чилъ  договоръ  съ  овлад'Ьвшимъ  около  того  времени  Бухарой  эмиромъ 
Хусейномъ  б.  Мухаммедомъ  ал-Хавариджи;  судя  по  этому  прозва- 
Н1Ю,  онъ  былъ  однимъ  изъ  хариджнтскихъ  предводителей,  вероятно 
однимъ  изъ  сподвижвиковъ  Я'куба.  Согласились  на  томъ,  что  эми- 
ромъ въ  Бухар-Ь  будетъ  Исмаилъ,  а  Хусейнъ  —  его  помощнико.чъ; 
на  этомъ  нрисягнуло  все  войско.  Въ  первую  пятницу  м*сяца  ра- 
мазана (25-го  1ЮНЯ  874  г.)  въ  Бухар*  была  прочитана  хутба  на  имя 
Насра  б.  Ахмеда  вместо  Я'куба  б.  Ляйса.  Черезъ  несколько  дней 
поел*  этого  ^)  совершился  въ^здъ  Исмаила  въ  Бз'хару;  Исмаилъ 
тотчасъ  нарушилъ  свое  слово,  вел*;гь  заключить  Хусейна  въ  тюрьму 
и  сделался  единственныыъ  правителемъ  города, 

')  ДальиЫ^иее  по  ХогеЬакЬу  рр.  76  н(1. 

'(  По  Нершахи  (р.  78)  въ  нонед-Ьльиикъ  12-го  рпмазана:  но  зтогь  день  бы<1Ъ 
четицргонъ. 
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Положенте  Исмаила  всетаки  было  очень  труднымъ;  ему  при- 
ходилось 'бороться  противъ  недоверия  его  брата  Насра,  противъ 
происковъ  Хусейна  б,  Тахира,  противъ  разбойничьихъ  шаекъ,  со- 
стоявшихъ  изъ  разоренныхъ  крестьянъ,  и  противъ  непокорныхъ 
бухарСЕихъ  вельможъ.  Исмаилъ  съум'Ьлъ  выйти  поб^Ьдителеиъ  пзъ 
вс*хъ  этихъ  затруднешй.  Въ  борьб*  съ  разбойниками,  производив- 
шими, въ  числ^;  4000  человЬкъ,  грабежи  въ  местности  между 
Баркадомъ  и  Рамлтаномъ,  Исмаилъ  воспользовался  еод'Ьйствхемъ 
землевлад'Ьльцевъ  и  вельможъ,  интересы  которыхъ,  конечно,  бол^е 
всего  требовали  возстановлешя  спокойств1я.  Достигнувъ  этой  ц'Ьли, 
Исмаилъ  удалилъ  изъ  города  наибол-Ье  вл1ятельныхъ  представителей 
згЬстной  аристократш,  во  глав*  которыхъ  стоялъ  бухаръ-худатъ 
Абу-Мухаммедъ  и  богатый  купецъ  Абу-Хатимь  1есари;  они  были 
отправлены  въ  качеств*  нословъ  въ  Самаркандъ,  причемъ  Исмаилъ 
тайно  иоиросилъ  Насра  заключить  ихъ  въ  тюрьму.  Шснользовав- 
шись  вхъ  отсутств1емъ  и  унрочивъ  свою  власть,  Исмаилъ  попро- 
силъ  брата  отпустить  пословъ,  поел*  ихъ  возвращетя  въ  Бухару 
осыпалъ  ихъ  милостями  я  старался  во  всемъ  исполнять  ихъ  же- 
лашя.  Повидпмому,  онъ  хо'г*лъ  такимъ  образомъ  упрочить  свою 
власть  и  въ  то  же  время  возстановить  аристократовъ  не  протпвъ 
себя,  а  противъ  Насра.  Въ  последовавшей  за  'г*мъ  борьб*  между 
братьями  населеше  однако  не  всегда  было  па  сторон*  Исмаила; 
ръ  торговоиъ  город*  Пейкенд*  Насру  былъ  оказанъ  блестяпрй 
пр1емъ;  въ  другой  и*стности  жители  отказались  продавать  про- 
В1анть  войску  Исмаила,  который  въ  ихъ  глазахъ  былъ  мятежнн- 
комъ  противъ  законнаго  правительства.  Борьба  окончилась  осенью 
888  г.  ')  взлт1емъ  въ  пл*нъ  Насра.  Исмаилъ  и  тутъ  обнаружилъ 
свою  всегдашнюю  благоразумную  ум*ренност(.;  между  братьями 
произошло  свидате,  причемъ  Исмаилъ  говорилъ  съ  братомъ  не  какъ 
поб*дитель  съ  пл*ннымъ,  а  какъ  подданный  со  своимъ  государемъ. 
Такое  великодуш1е  должно  было  тронуть  Насра  и,  конечно,  со- 
д*йствовало  увеличен1ю  славы  самого  Исмаила.  Насръ  вернулся  въ 
Самаркандъ  и  оставался  номинальнымъ  главою  династ1и  до  своей 
смерти,    посл*довавшей    21-го  августа    892  г.  ^).    Передъ  смертью 


')  По  Нершахи  (р,  3'1|  битва  произошла  во  ьторник!'  1й-г11  дигумадн  II  275  ■'.: 
во  этоть  день  Оы.1ъ  пятницсП. 

'}  По  Нершахи  (р.  34)  въ  джу11ад|1  I,  по  Саман»  (тексты  стр.  .'/<)—  въ  джу- 
надя  И  (число  въ  обонхъ  нсточвнкахъ  одно  |[  то  же).  Тцкъ  какъ  дс-аь  ио  Сам'ини 
бы.1ъ  поисдЪ.1ьвико11ъ.  то  первое  опредИлен1е,  лотиимому,  вьрнге. 
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онъ  назначилъ  своимъ  преемникомъ  Исмаила;  власть  послФдняго 
была  признана  во  всей  стран*;  весной  893  г.  онъ  получилъ 
инвеституру  отъ  халифа.  Въ  томъ  же  году  Исмаилъ  совершилъ 
победоносный  пуходъ  на  Таласъ  и  обратилъ  главную  церковь  этого 
города  въ  мечеть  ');  кром'Ь  этого  въ  этомъ  году  была  низложена 
туземная  династ1я  въ  Осрушн'б,  и  эта  область  была  присоединена 
къ  непосредственны мъ  владфн1ямъ  Оаианидовъ  ^), 

Въ  сл'Ьдующ^е  годы  Амръ  прочно  утвердилъ  свою  власть  въ 
ПерС1и;  халифъ  также  долженъ  былъ  исполнять  вс*  его  желан1я 
и  по  его  требован1ю  въ  феврале  893  г.  созвалъ  въ  своемъ  дом* 
хорасанскихъ  паломниковъ,  чтобы  прочитать  ииъ  грамоту  о  низ- 
ложен1и  Исмаила  и  назпачеши  нам^стникомъ  Мавераннагра  Аыра  "). 
]*сл'Ьдъ  зат*мъ  къ  Амру  въ  Нишабурь  былъ  отправленъ  посолъ 
съ  подарками  и  съ  дипломомъ  на  Мавераннагръ.  Не  безъ  ироши 
Амръ  принялъ  вынужденный  даръ  повелителя  правов*рцыхъ.  По- 
солъ клалъ  лередъ  Амромъ  присланные  халифомъ  халаты;  Амръ 
над^валъ  ихъ,  одинъ  за  другимъ,  причемъ  над^Ьваше  каждаго  ха- 
лата сопровождалось  выражешемъ  благодарности.  Наконецъ  посолъ 
положилъ  передъ  Амромъ  дппломъ  на  Мавераннагръ;  Амръ  сказалъ: 
«Что  МП*  д-Ьлать  съ  этимъ?  эту  область  нельзя  вырвать  изъ  рукъ 
Исмаила  иначе  какъ  при  помощи  ста  тыспчъ  обнаженныхъ  мечей». 
Посолъ  отв'Ьтилъ:  «Ты  пожелалъ  этого:  теперь  ты  лучше  знаешь, 
(что  дйлать))).  Амръ  взялъ  дипломъ,  поц^ловадъ  его,  положилъ  его 
себ*  на  голову,  нотомъ  положилъ  передъ  собой;  поел*  этого  посолъ 
удалился;  Амръ  вел^лъ  дать  рму  и  его  спутникамъ  7000  диргемовъ*). 

Ходъ  войны  мелсду  Исмаиломъ  и  Амромъ  разсказывается  раз- 
лично. По  Табари  *')  Исмаилъ  сначала  просилъ  Амра  отказаться 
отъ  своего  нам15рен1я  и  оставить  его  правптелемъ  Мавераннагра, 
но  Амръ  решительно  отвергъ  всЬ  его  предложсн1я;  только  потомъ, 
когда  войско  Исмаила  около  Балха  окруягило  войско  Амра,  роли 
перемЬнились,  и  мирныя  иредложен1я  Алтра  были  отвергнуты  Ис- 
маиломъ. По  Нрршахи  Амръ,  получпвъ  дипломъ  отъ  халифа,  по- 
тргбоналъ  по1!11Н11вен1я  о'гъ  Ахмеда  б.  Феригуна,  правителя  Гузгана, 


')  Ср.  моП  Отчотт.  о  по-ЬздкЪ  въ  Средаюш  Аз1ю,  стр.  15. 

')  С«.  выше  стр,  217. 

')  ТаЬап  Ш.  2183. 

*)  ИОвъ-Халликанъ:  ср.  также  тексты  стр.  5. 

*)  ТаЬап  III,  21Э4. 
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отъ  Абу-Давуда,  правителя  Балха  *),  и  отъ  Исмаияа;  Исмаилъ, 
оскорбленный  т^мъ,  что  Амръ  приравнялъ  его  къ  э'гамъ  мелкимъ 
влад'бтелямъ,  объявилъ  ему  войну,  и  Амръ  поел*  этого  тщетно 
предлагалъ  ему  миръ,  соглашаясь  оставить  за  нимъ  Мавераннагръ. 
Какъ  С>ы  тамъ  ни  было,  Исмаилу  удалось  предупредить  своего  врага, 
II  военный  д'Ьйств1я  какъ  въ  899,  такъ  и  въ  900  г.  происходили 
не  въ  Мавераннагр*,  а  въ  местности  къ  югу  отъ  Аиу-дарьи.  Осенью 
899  г.  ^)  былъ  лоб4жденъ  и  уби1-ь  главный  полководецъ  Амра, 
Мухаммедъ  б.  Башаръ  ^);  пленные  во*  были  отпущены  безъ  вы- 
купа Исиаиломъ,  который  и  въ  этомъ  случа*  старался  победить 
своихъ  враговъ  великодуш1емъ.  Амръ  всл*дств1е  своего  корысто- 
лю61я  не  пользовался  расположен1емъ  вельможъ  и  воиновъ;  часть 
икъ  изменила  своему  государю  еще  до  р-Ьшительнаго  столкновения, 
часть  перешла  въ  лагерь  Исмаила  во  время  самой  битвы,  проис- 
шедшей около  Балха  весной  900  г.  *).  Амръ  былъ  взять  въ  пл*нъ 
и  черезъ  некоторое  время  отправленъ  въ  Багдадъ.  Изв'бсие  о  по- 
ражеши  Амра  было  встречено  въ  Багдад*  съ  большой  радостью; 
не  смотря  на  то,  что  дФйствхя  Исмаила  находились  въ  явномъ 
противорЬч1И  съ  торжественно  заявленной  волрП  халифа,  поел*днШ 
теперь  посп^шилъ  выразить  победителю  свое  полное  одобреше  ^). 
Очень  вероятно,  что  багдадское  праыггельство,  исполнивъ  желан1е 
Аира,  въ  то  же  время  посредствозгь  тайныхъ  посольствъ  поощряло 
Исмаила  къ  сопротивлению  ®).  До  конца  своей  жизни  Исмаилъ 
оставался  в-Ьрнымъ  нодданнымъ  халифа  и  постепенно  подчинилъ 
своей  власти  всЬ  сЪверныя  области  11ерс1и.  Его  преемники  должны 
были    уступить    прикасшйск1я    области    и    западную  часть  Персш 


')  Созравились  монеты  съ  имевеыъ  этого  правителя,  полвое  иия  котораго  было 
Абу-Давудъ  Мухаммедъ  0.  Лхиедъ.  Ср.  Инвеитарн.  катал,  мусульм.  моветь  Имп. 
Эрм.,  стр.  171. 

')  Битва  по  Ибиъ-Халликану  произошла  въ  цо>1ед1>льннкъ  17-го  шавваля 
236г.;  но  .чтотъ  день  Оы.чъ  пятвнцеП.  У  Нельдеке  (ор.  с11.  8. 213)  понед-Ьльникъ  2Э-го 
окт.  898  г.,  что  вероятно  опечатка  вмЪсто  899  г. 

')  У  Нершахи  (р.  86)  Мухаимедъ  б,  ЛяПсъ 

*)  Битва  произошла  по  Се.1лами  во  вторпиюа  въ  половин'Б  рсби  I  287  г.,  т.  е. 
18-го  марта,  по  другому  источнику  Нбнъ-Халлнкана  въ  среду  17-го  реби  II,  но  этотъ 
день  {21-го  апр15ля)  былъ  понсдИльнккомъ  Нерша^и  (р.  88)  дяетъ  невозможную 
дату  (среда  10-го  джумади  I  288  г.).  По  Табарп  (111.  219-1)  |13В-Ьст1е  о  битв*  было 
получено  въ  Багдад*  въ  среду  25-го  джумади  1  287.  т.  е.  :28-го  хая  900  г. 

»)  ТаЬаг!  III,  219.'). 

')  81аЕ!8е(,  НатоЬ,  1ех(е  р.  14,  1га(1.  р.  22 
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ш1итекимъ  диыаспямъ  Алидовъ,  31яридовъ  и  Буидовъ  '),  которые, 
повиднм(»му,  опирались  на  народный  массы  п  въ  большей  степени, 
Ч'Ьмъ  Саманиды,  старались  удовлетворит!,  персидскимъ  нац10наль- 
нымъ  стремлешямъ  ^). 

Сиыпатш  историковъ,  у  которыхъ  мы  находпмъ  нзв'Ьст1я  о 
борьб*  между  Саманидами  и  Оаффарвдами,  безусловно  находятся 
на  сторон'6  первыхъ.  По  своему  происхождешю  Саманиды,  въ  про- 
тивоположность вышедшимъ  изъ  народа  военныыъ  деспотамъ,  яви- 
лись естественными  продолжателями  д*ла  Тахиридовъ,  естествен- 
ными защитниками  спокойствия  и  порядка,  въ  сохранеши  котораго 
бол'бе  всего  были  заинтересованы  высш1е  классы  общества.  Изъ 
словъ  Табари  ^)  видно,  что  «богачи  и  дихканы)),  каковы  бы  ни 
были  ихъ  отношешя  къ  Исыаилу,  въ  борьб*  съ  Амромъ  были  для 
него  верными  помощниками.  Сложная  государственная  организащя, 
введенная  или  возстановленная  Исмаилоиъ,  во  всякомъ  случа*  бол*е 
соответствовала  интересамъ  аристократш,  ч*мъ  равенство  вс*хъ 
передъ  властью  военнаго  деспота,  какъ  было  при  Саффаридахъ. 
Отсутств1е  подробныхъ  данныхъ  объ  устройств*  государства  Тахи- 
ридовъ не  позволяетъ  намъ  решить  вопросъ,  насколько  создание 
этой  организащи  д*йствительно  было  д*ломъ  Исмаила  и  другого 
устроителя  саманидскаго  государства,  везира  Абу-Абдаллаха  Му- 
хаммеда б.  Ахмеда  Джейхани  *).  Во  веякомъ  случа*  мы  только  для 
эпохи  Саманидовъ  им*еиъ  подробный  изв^стая,  благодаря  которымъ 
мы  получаемъ  довольно  полное  представленхе  о  государственяомъ 
устройств*  Хорасана  и  Мавераннагра  и  объ  экономическомъ  быт* 
населен1я. 


Во  глав*  государства  стоялъ,  конечно,  самодержавный  пра- 
витель, отв*тственный  только  передъ  Богомъ  •').  Если  въ  глазахъ 
багдадскаго    правительства    Саманиды    были    только   эмирами  {на- 


')  Ср.  Лэпъ-Пуль,  Мусульманская  днпастш.  перев.  В.  Бартольдъ,  стр. 
104.  112-  И!). 

')  Основатель  дняас11и  31яр11Лоиъ.  Мерлавилжъ,  ыечталъ  о  возстаиовлен!» 
престола  Сассаандовъ  (1Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  224);  на  моаотахъ  Буидовъ  мы  нерТ.дко 
находнмъ  дррвне-церс|[дск1П  титулъ  шахиншаха,  т.  е. ■царя  цареП. 

>)  ТаЬап  III,  2И)1, 

')  Тексты  стр.  (). 

')  81аяяс1  \ате11.  1е.х[с  р.  Я,  [гай.  р.  11. 
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и'Ёстникамп),  «к.11ентам11  повелителя  правов1^рныхъ))  или  даже 
только  амилями  ')  {сборщиками  податей),  то  въ  свопхъ  влад'Ьн1як1. 
они.  нееомн'Ьнно,  были  вполн*  самостоятельными  государями.  Въ 
спорахъ  за  престолъ  иногда  об'Ь  стороны  обращались  къ  халифу 
съ  просьбой  объ  инвеститур*  ^);  бывали  примеры,  что  халифъ, 
находившШся  въ  зависимости  отъ  враждебныхъ  Саманидамъ  Буи- 
довъ,  давалъ  инвеституру  какому-нибудь  мятежнику  ^);  но  н^тъ 
никакихъ  указаний,  чтобы  дипломъ,  присланный  халифоыъ,  сколько- 
нибудь  увеличилъ  число  сторонниковъ  претендента  и  вообще  игралъ 
какую-нибудь  роль  въ  спор*,  решавшемся  силою  оруж1я.  Поел* 
того  какъ  багдадскймъ  престоломъ  стали  распоряжаться  Бунды, 
бывали  случаи,  что  халифъ,  назначенный  Бундами,  не  былъ  при- 
знанъ  въ  Хорасан*  ^},  ч*мъ  авторитетъ  саманидскаго  правительства 
нисколько  не  былъ  поколеблеаъ.  Персидсие  историки  иногда 
называютъ  Саманидовъ  «повелителями  правов*рныхъв  ^),  т.  е. 
даютъ  имъ  тотъ  же  титулъ,  какъ  халифамъ.  По  персидскому 
идеалу  самодержецъ  прежде  всего  долженъ  быть  хорошимъ  «хо- 
зяиномъ»  *)  (кетхуда)  своего  государства  и  заботиться  о  его 
вн*шнеиъ  благоустройств*:  о  прорытш  каналовъ  и  подземныхъ 
арыковъ,  о  ностройк*  мостовъ  черезъ  больш1я  р*ки,  о  благосо- 
стояши  деревень  и  поддержании  землед*л1я,  о  возведенги  укр*- 
плешй  и  основаши  новыхъ  городовъ,  объ  украшеши  городовъ  вы- 
сокими и  красивыми  здан1яии,  объ  устройств*  рабатовъ  на  боль- 
шихъ  дорогахъ  и  т.  п. '').  Большею  частью,  конечно,  роль  монарха 
сводилась  къ  выбору  лицъ,  которымъ  могли  бы  быть  поручены 
отдельный  отрасли  управлен1я,  Черезъ  всю  систему  восточно-му- 
сульманской политической  организащи  красною  нитью  проходить 
д*леше  вс*хъ  органовъ  управлен1я  на  дв*  большихъ  категорхи,  на 
дергахъ  (дворецъ)  и  диванъ  (канцелярию).  До  эпохи  Саманидовъ  мы 
не  им*емъ  никакихъ  изв*ст1Й  о  существован1И  въ  восточно-иусуль- 
манскихъ  государствахъ,  какъ  при  двор*  Аббасидовъ,  личной  гвар- 
Д1И  государя,  состоявшей  изъ  купленныхъ  рабовъ,  главнымъ  обра- 


I)  ТаЬап  ИГ,  227Я. 

')  ГЫа.  111,  2290. 

')  1Ьп-в1-А1Ь1Г  VIII,  380—  81. 

')  Труды  Вост.  О.  А.  О.  I.  1^8  ст,  234.  1Ь[]-е1-Л1111г  VIII,  331;  IX.  Ш.Э. 

')  Тексты  стр.  9>. 

')  31а88е1  ^'атеI1,  (ех1с  р.  ПО,  1гай.  р.  1(1.4. 

М  1ЫЙ.  1р]?1в  п.  6.  1гай.  ир.  6— Т. 
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зомъ  изъ  тюрковъ.  При  двор*  Исмаила  и  его  преемниковъ  иы 
уже  находимъ  подобную  гварД1Ю,  хотя  «люди  дергаха»  въ  эт;- 
эпоху  еще  не  прюбр^ли  такого  значешя,  какъ  впосл1!дствш.  Глав- 
ный военный  должности  поручались  не  только  начальникамъ  гвар- 
д1и,  но  также  представителяиъ  агЬстныхъ  знатныхъ  родовъ;  въ  со- 
ставь войска,  кром*  тюрковъ,  входили  также  двхканы  ^);  вообще 
жители  Мавераннагра  въ  то  время  большею  частью  еще  носили 
оруж1е  2). 

Низам-ал-мулькъ ")  въ  сл*дующихъ  словахъ  описываетъ  карьеру 
тюркскаго  раба  при  двор*  Саманидовъ.  Въ  течен1е  перваго  года 
подобный  рабъ  (гулямъ)  отправлялъ  службу  п4шимъ,  въ  качеств* 
стремяниаго,  и  даже  тайно,  подъ  страхомъ  наказашя,  не  см-Ьдъ 
садиться  на  лошадь;  въ  это  время  онъ  носилъ  одежду  изъ  ткани 
зенданчи  (получившей  назваше  отъ  бухарскаго  селения  Зендана, 
см.  стр.  116).  Черезъ  годъ  хаджибъ,  по  соглашенио  съ  начальни- 
комъ  палатки  (висакъ),  давалъ  ему  тюркскую  лошадь  съ  простой 
сбруей.  На  третШ  годъ  онъ  получалъ  особый  поясъ  (карачуръ),  на 
пятый  годъ  —  с*дло  получше,  уздечку,  украшенную  звездами,  бол*е 
дорогую  одеисду  и  палицу;  на  шестой  годъ  —  парадную  одежду, 
на  седьмой  годъ  —  чинъ  висакь-баши,  т.  е.  начальника  палатки, 
въ  которой  кром*  него  находились  еще  три  человека;  знаЕОМъ 
достоинства  висакъ-баши  были  шапка  изъ  чернаго  войлока,  шитая 
серебромъ,  и  гяндж1йская  одежда  (Гянджа — нын*  Елисаветполь). 
Постепенно  онъ  достигаяъ  сл*дующихъ  чиновъ  —  хайлъ-баши  (на- 
чальникъ  отряда)  и  хаджибь.  Во  глав*  всего  иридворваго  штата 
стоялъ  главный  хаджибъ  (хаджиби  бузургъ)  или  «хаджибъ  хаджи- 
бовъ»  (хаджиб-ал-худжабъ),  одинъ  изъ  первыхъ  сановниковъ  въ 
государств*. 

Второй  по  значен1Ю  должностью  въ  дергах*  была  должность 
«начальника  стражи»  *)  (сахибъ-харасъ  или  эмири  харасъ).  Должность 
сахибъ-хараса,  какъ  и  друпя  придворныя  должности,  была  учреж- 
дена при  Муав1и,  первомъ  изъ  мусульманскихъ  правителей,  ко- 
торый окрул1илъ  себя  царскою  пышностью  ^).  Первоначально  долж- 
ность сахибъ-хараса  несомн*нно  имЪла  много  общаго  съ  должностью 


')  В1Ы.  о.  А,  I.  292;  П,  :)43. 

')  Зап.  Вост.  Отд.  II,  275. 

')  81аээе1  Л'атёЬ.  1ех1о  р.  95,  1гас(.  рр.  139—140. 

♦)  81а88е1  Катё11,  1ех(е  р.  121,  (гай.  р.  178. 

")  ТаЬап  II,  :<),=).  Ла'чпЫ  Шн!.  И,  276. 
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«начальника  гварД1И»  (сахиб-ат-ш^ратъ),  который  въ  то  же  время 
былъ  военнынъ  начальникоиъ  города;  въ  разсказ'Ё  объ  одномъ 
омейядскомъ  нам^Ьстник*  Табари  ')  упогребляеть  слова  харасъ  и 
шуратъ  въ  одинаковоыъ  значении,  но  при  двор'Ё  халифа  этл  дв'^^ 
должности  занимались  разными  липкий  ^^.  Повиднмому  должность 
«начальника  гвардш»  по  своему  эначен1ю  стояла  выше;  въ  Ваг- 
дад'Ё,  какъ  мы  видели,  ее  занимали  иаибол'Ёе  выдающееся  пред- 
ставители династ1Й  Тахиридовъ  и  Саффаридовъ;  въ  Самарканде 
саиъ  Исмаилъ,  по  крайней  м'Ёр'Ё  номинально,  занииалъ  ее  при 
двор*  своего  брата  Насра  ^).  Сахибъ- харасъ,  по  крайней  и*р*  при 
Аббасидахъ,  былъ  главнымъ  образомъ  исполнителемъ  нриговоровъ 
халифа.  Ыизам-ал-мулькъ  ^)  влагаетъ  въ  уста  халифа  Маиуна  сл'Ё- 
дующ1я  слова;  «У  меня  два  начальника  стражи;  д*ло  обоихъ  — 
съ  утра  до  вечера  рубить  головы,  отсЬкать  руки  и  ноги,  бить 
палками  и  сажать  въ  тюрьму».  Вн*шн1е  аттрибуты  этой  должности 
соотв^Ьтствовали  ея  назпачен1ю;  при  Омейядахъ  сахибъ-шуратъ  но- 
силъ  копье  передъ  нам^стникомъ '");  Низам-ал-мулькъ  требуетъ, 
чтобы  въ  распоряжен!и  <;ахибъ-хараса  во  дворц'Ё  всегда  были  50 
ликторовъ  (чубдаръ):  20  съ  золотыми  палками,  20  съ  серебряными 
и  10  съ  большими  (деревянными). 

Крон^  этихъ  крувныхъ  доллсностей  былъ  ц'!^ый  рядъ  бол^е 
нелкихъ  ')  (привратники,  стольники,  кравчие  и  т.  п.).  Главныя 
военный  должности  въ  государств*,  особенно  должность  намфст- 
никовъ,  занимали  иногда  представители  влад'Ьтельныкъ  родовъ 
(Кара-тегинъ  исфиджабсий  и  его  сынъ  Мансуръ  '),  Абу-Алв  сага- 
шанск1й),  иногда  выслуясивш1еся  тюркск1е  рабы  (Сииджуриды, 
Алпъ-тегинъ,  Ташъ,  Фаикъ);  последите  могли  получить  такое  на- 
значеше  только  поел*  достижешя  35-ти  л*тняго  возраста  ^).  Для 
«хаджиба  хаджибовъ»  считалось  постыднымъ  перейти  на  должность 


>)  ТаЬаН  П,  1028—1029. 

')  ТаЬаН  П.  205;  III,  1549—1550. 

*)  NегсЬакЬу  р.  Тв.  Прн  постЬдующнхъ  Саианидахъ  мы  однако  вшимъ  са- 
хнбъ-шурата  въ  роли  испо.лвителя  приговоровъ  государя  (^оиго.  Ав1а1.  5,  111,  303; 
у^^^1  ^,-^о  IV.  45). 

*)  8!ав8е1.  НатёЬ,  1ех(е  р.  122,  (га(1.  р.  179. 

»)  ТаЬап  И,  862. 

*)  Н-Ькоторыя  нзъ  пихъ  перечислевы  въ  81ааав(;  НатёЬ.  («хЬо  рр.  111,  114, 
1га(1.  рр.  164,  167. 

')  См,  выше  стр.  177. 

')  8[ав8с1  ^'атёЬ,  Сех1е  р.  95,  1га<1.  р.  140. 
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простого  наи^Ьстника  ').  Первой  военной  должностью  въ  государств* 
была  должность  хорасанскаго  наместника,  носввшаго  титулъ  си- 
пехъ-салара  ^}  (военачальника)  и  управлявшаго  изъ  Нишабура  вс*ми 
влад^нхями  Саманидовъ  къ  югу  отъ  Аиу-дарьи.  Какъ  впоеледств1и 
при  монголахъ  "),  такъ  и  въ  эпоху  Саманидовъ  считалось  прилич- 
нымъ,  чтобы  государь  при  назаачешн  перваго  гражданскаго  санов- 
ника, везира,  спрашнвалъ  оов^Ьта  у  военачальниковъ  *). 

Хозяйственной  частью  дворца  зав-Ьдывадъ  векиль  *);  каково 
было  значеше  этой  должности  при  Саманидахъ,  видно  изъ  того,  что 
представитель  ея  названъ  у  Гардизи  рядомъ  съ  эмиромъ  и  ве- 
зиромъ  *). 

Бюрократическая  система  въ  эпоху  Саманидовъ  также  уже 
достигла  полнаго  развит1Я.  У  Нершахн ')  мы  находимъ  назван]Я 
десяти  бухарскихъ  присутственныхъ  м*стъ,  расположенныхъ  во- 
кругъ  Ригистана:  1)  диванъ  везира;  2)  диванъ  казначея  (мустауфн); 
3)  диванъ  «опоры  государства»  (амид-ал-мулькъ);  4)  диванъ  началь- 
ника гвард1и  (сахибъ-шура'гъ);  5)  диванъ  начальника  почты  *)  (са- 
хибъ-беридъ);  6)  диванъ  мушрнфовъ;  7)  диванъ  собственныхъ  вла- 
дфн1й  (государя);  8)  диванъ  мухтасиба;  9)  диванъ  вакфовъ;  10)  ди- 
ванъ каз1я. 

Везиръ  или  «главный  ходжа»  *)  (ходжаи  бузургъ)  стоялъ  во 
глав'Ь  вс*хъ  «людей  нера»,  т.  е.  всей  бюрократической  системы; 
знакомъ  его  достоинства  еще  при  сельджукахъ  была  чернильница  "'). 
Ни8ам-ал-мулькъ  считалъ  желательнымъ,  чтобы  должность  везира, 
подобно  царскому  сану,  переходила  по  наследству  отъ  отца  къ 
сыну").  Уже  въ  эпоху  Саманидовъ  мы  видимъ  несколько  подоб- 
ныхъ  династ1Й  везировъ  СДжеЙхани,  Бал'аии,  Утби),  хотя  едва  ля 


')  Тексты  стр.  II. 

')  Въ  арабскомъ  иереводЪ  сахиЗ-ал-джейшь  ('В1Ы.  С.  А.  III,  337). 

•)  О'  О  Ь  3  8  о  п  IV,  66в. 

*)  Тексты  стр.  91. 

')  81а8ае1;  Nатё11,  1е11е  рр.  81—82,  1гаа.  121. 

')  Гардизи,  рук.  Бодл.  библ ,  л.  127:    ,^,аЗ^-Л      Л^^^    ^^    Ь^^    ^^^-+'^' 

')  КегсЬакЬу  р.  24. 

*)  Ср.  Мухамнадъ  Нершахи,  Истор1я  Бухары,  перев.  Н.  Лыкошява,  стр.  36. 
*)  ПерсндскШ  термиЕЪ    -1^, ^^  А^|а    употреб.чевъ    даже   въ  араОскомъ   сочи- 
иеи1и  Бундари  (Нои^бша,  ПесиеП  е(с.,  II,  ЬЬ). 
'")  1Ьп.е1-А1111г  X,  138. 
")  8188591  Л'атё11,  1ех1е  р.  151,  1га(1.  р.  223. 


оьуСооз1с 


—  239  — 

найдется  прим*ръ,  чтобы  сынъ  былъ  вепосредственнымъ  преемни- 
комъ  отца  въ  ятой  должности;  босл^  падеи1я  везира  власть  обы- 
кновенно иереходнла  въ  руки  его  нротивниковъ  и  только  спустя 
много  л*тъ  возвращалась  къ  его  потомкамъ. 

Терминъ  «мустауфия  (казначей)  вероятно  тожеетвенъ  съ  тер- 
минами хазинъ  ')  и  хазинедаръ  ^).  Казначею,  невидимому,  были  под- 
чинены «счетчики»  '')  {хаснбъ,  множ.  число  хуссабъ).  Присутствен- 
ное и^сто,  во  глав*  котораго  стоялъ  этотъ  сановникъ,  вероятно 
соотв^тствуетъ  «дивану  хараджа»  Аббасидовъ  ^).  Тотъ  норядокъ 
въ  государственныхъ  финансахъ,  который  существовалъ  при  Амр4. 
повидииому  сохранялся  недолго.  При  Саманидахъ  еще  соблюдалась 
система  трехъ  казвохранилищъ,  по  крайней  м'Ьр*  въ  Хорасан*  ^); 
но  даже  Низам-ал-мулькъ  ")  видить  высшШ  идеалъ  въ  существо- 
ванш  двухъ  казнокранилищъ,  причемъ  въ  одяомъ  хранились  бы 
деньги  для  расходовъ,  а  другое  считалось  бы  неприкосновеннымъ 
фондомъ,  суммы  котораго  могли  быть  израсходованы  только  въ 
случа*  крайней  необходимости,  притомъ  только  заимообразно. 

Дивэнъ  «опоры  государства»  в-Ьроятно  тожеетвенъ  съ  «днва- 
номъ  оффиц1альныхъ  докуиентовъ»  (диван- ар-ресаидь  или  дивани 
г*нша);  посл^дн1й  у  историковъ  упоминается  очень  часто,  между 
прочниъ  еще  въ  эпоху  Саманидовъ  '•).  Начальникъ  «дивана  доку- 
иентовъ» носить  у  БеЙхаки  ^)  титулъ  «ходжаи  амидъ»  и  былъ 
однииъ  изъ  главныхъ  сановниковъ  государства. 

О  должности  «начальника  гвард1и»  мы  уже  говорили;  диванъ 
его  вероятно  соотв'бтствовалъ  «дивану  тюркскаго  войска»  Аббаеи- 
довъ  ').  Изъ  гражданскихъ  чиновниковъ  во  глав*  этого  в'Ьдомства, 
по  всей  вероятности,  находился  аризъ,  который  въ  такомъ  случа* 
былъ  подчиненъ  сахибъ-шурату;  на  обязанности  ариза  лежала  вы- 
дача жалован1я  войскамъ  и  наблюдете  за  исправнымъ  состоян1емъ 


>)  Тексты  стр.  56. 
*)  Тексты  стр,  10. 
')  Тексты  стр.  55. 
*)  ТаЬаг!  111,  1550, 
')  В1Ы.  О.  А.  III,  300,  340. 
*)  8!ааые1,  ЫатёЬ,  (ех1е  р.  205,  (,га<1.  р.  300. 

')  Лоигп.    А81а1.    5,    1,    213—216;    5,    111,319,   321,   327    (гекстъ    Са'алиби    въ 
^М    й*-о    IV,  29-32,  ее,  70,  75).  Тексты  стр.  67. 
")  ВаШак!  рр.  1вЗ,  167. 
»)  ТаЬап  111.  1550. 


оьуСооз1с 


яхъ  ').  при  Саианидахъ,  какъ  при  Амр'Ё,  жаловаше  вовыаиъ  л  чп- 
новникамъ  уплачивалось  въ  четыре  срока  ^)  (каждые  три  месяца). 
Почта  на  восток1Ь,  какъ  известно,  существовала  только  для 
правительственныхъ  ц4лей  ");  почтовые  чиновники  (вместо  термина 
сахибъ-беридъ  встречаются  также  термины  сахиб:.-хабарг'и  мунхи) 
должны  были    заботиться  о  быстрой    передач*    важныхъ   изв*ст1Й 

ИЗЪ    столицы    »Ъ  ПрОВИНЩЮ    и    доносить   обо  ВСЬХЪ   Д'ЬЙеТВ1ЯХЪ    м*ст- 

аыхъ  властей.  Въ  принцип*  почтовые  чиновники,  конечно,  состав- 
ляли особое  ведомство  и  не  находились  въ  зависимости  отъ  област- 
ныхъ  нам*стннковъ;  въ  эпоху  Саманидовъ  авторитетъ  центральваго 
правительства  еще  былъ  настолько  спленъ,  что  въ  столицу  могли 
присылаться  правдивыя,  самостоятельно  составленныя  донесешя 
даже  о  дМств1яхъ  самаго  могущественнаго  пзъ  областныхъ  цра- 
вителей,  хорасанскаго  наместника  *);  но  уже  въ  эпоху  Газневидовъ 
чнновннкамъ  иногда  приходилось  отправлять  по  почт*  донесешя, 
составленныа  по  желанш  наместника,  а  для  сообщен1я  правдивыхъ 
известий  о  действ1яхъ  лоследняго  прибегать  къ  отправлению  нере- 
одетыхъ  гонцовъ  °). 

Терминъ  «ишрафъ»  буквально  значить  «наблюдете  съ  высо- 
каго  места».  Мушрифъ  (наблюдатель),  по  словамъ  Низам-ал-мулька  % 
долженъ  былъ  «знать  все,  что  происходить  въ  дергахе,  и  доно- 
сить объ  этомъ,  когда  наЯдетъ  нужныыья;  въ  каждомъ  городе  и 
каждой  местности  у  него  долженъ  былъ  быть  представитель.  Изъ 
того,  что  у  Бейхаки  ^)  мушрифы  названы  вместе  съ  казначеями 
и  составляютъ  опись  дворцоваго  имущества,  можно  заключить,  что 
ихъ  контроль  главнымъ  образомъ  касался  сумиъ,  предназначен- 
ныхъ  на  содержая1е  двора. 

Днванъ  собственныхъ  владений  государя  у  Аббасидовъ  носвлъ 
назваше  «дивана  поиест1й»  ^)  (диван-ад-д1я');  очень  вероятно,  что 
во  главе  его  при  Саманидахъ  стоялъ  векиль. 

Обязанность  мухтасиба  состояла  въ  наблюдеши  за  порядкомъ 
на  улицахъ  и  базарахъ,  въ  привлечеши  къ  ответственности  вино- 


')  Тексты  стр.  6,  62,  Ср.  выше  стр.  '22«. 

')  В1Ы.  О,  А.  II,  :и1— 342. 

*)  К  г  е  т  о  г,    СиИиг^езсЫсЫе,  I,  192  8^. 

')  Тексты  стр,  12,  9.'. 

')  Ва|11ак1  рр.  ;л9.^  398. 

•)  81азве1  НатёЬ,  1сх1в  р.  57,  Стад.  рр.  86 — 87. 

')  Ва]Ьак|  р.  181. 

')  Кгешог,  СиНиг^евсЫсЫе.  I,  199, 
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вныкъ  въ  открытоиъ  ^)  ыарушеваи  правилъ  религш,  нъ  попытке 
обмануть  покупателя  или  въ  несоблюдении  установленной  таксы  ^). 
Ло  Низам- ал- мульку  '')  цари  «всегда  поручали  эту  должность  кому- 
нибудь  изъ  людей  своего  двора,  или  евнуху,  или  какому-нибудь 
старику-тюрку,  который  ни  къ  кому  не  обнаруживалъ  првстраст1я 
и  котораго  боялись  знатные  и  незнатные».  Однако  въ  эпоху  Са- 
манидовъ  мы  видимъ  въ  этой  должности  даже  представителей 
науки  *);  вероятно  расправа  мухтасиба  съ  провинившимися  въ  то 
время  еще  не  носила  такого  грубаго  характера. 

Существовавшее  при  Саманидахъ  отд'Ьльное  ведомство  для 
управлешя  вакфами  впосл^&дствш,  повидимому,  было  уничтожено; 
въ  дипломахъ  XII  в.  зав'Ьдыван1е  вакфами  причисляется  къ  обя- 
заныостямъ  каз1я  % 

Во  глав*  судебнаго  в-Ьдомства  стоялъ  «каз1й  каз1евъ»;  персы 
сближаютъ  эту  должность  еъ  должностью  «мобеда  мобедовъ»  (т.  е. 
первосвященника)  саесанидскаго  перюда  ^).  Крои'Ь  того  судебные 
д'Ьла,  особенно  нмлобы  на  обиду  со  стороны  должностныхъ  лицъ, 
нередко  разбирались  самимъ  государемъ  ')  или  особо  назначеннымъ 
для  этого  членомъ  царскаго  рода  ^), 

Въ  провинщяхъ  мы  находимъ  т*  же  должности  п  ведомства, 
какъ  въ  столиц*,  причемъ  провинщальные  везиры  назывались  ха- 
кимами  *)  или  кетхуда  (хозяевами;  посл'ЬдшЙ  терминъ  очень  часто 
встречается  у  БеЙхаки).  При  Саманидахъ  и  Газневндахъ  и  про- 
винциальные чиновники  нер'Ьдко  назначались  самимъ  государемъ  ^'*); 
прошен1я  объ  отетавк*  также  подавались  даже  низшими  чиновни- 
ками на  имя  правителя  ' ').  Впоследствии,  съ  усилетемъ  бюрократш, 


')  До  того  что  происходило  внутрн  лома,  мухтасибу  не  было  дЪла;  ср.  стихи 
Са'ди  въ  ГулистанЪ,  Константнноп.  над.  1304  г.,  стр.  75.  Гтлистанъ,  перси.  II,  Холмо- 
горова, Москва  1882,  стр.  88. 

*)  К  г  е  т  е  г.    СиИиг^енсЫсЫе,  I,  423  8^. 

')  81а88е1  Nатё11,  1е1№  р.  41,  1гай,  р.  82. 

*)  Тексты  стр.  66. 

')  Шй.  стр.  75. 

•)  81а5яе1  1ЧатёЬ,  1е11в  р.  39,  (га^.  р.  57;  о  судебныхъ  функц1яхъ  главааго  мо- 
беда (Мо-ху-тань  =  то8ре1ап-токреЬ)  говорится  также  въ  кнтаПскихъ  источникахъ 
(Такияеъ.  Собран1в  св-Ьл-ЬиШ.  III,  168). 

')  81а98е1  Х'атёЬ,  (ехсе  р.  17,  (гаЛ.  р-  26. 

')  Сам'ани  л.  209  (о  Орат*  Исмаила  Абу-Я'куб1>  Исхак!-.:  I,^-*^  У"^^    ^*  г^)- 

Ч  Тексты  стр.  52. 

'•)  ВаШаЫ  рр.  165—169. 

>')  ВаШак1  рр.  753—754. 

16 


оьуСооз1с 


начальники  отд^ьныхъ  1ГЁдомствъ  сани  назначали  своихъ  вауЬ- 
стителей  въ  провинц1альныхъ  городахъ  '). 

Духовенство  пользовалось  въ  государств'^  Саианндовъ  боль- 
шинъ  ночетомъ  ^).  Мы  видели,  что  уже  основатель  могущества  дн- 
наст1и  утвердилъ  свою  власть  въ  Бухара  съ  помощью  главы  н1Ь- 
стнаго  духовенства.  Ученые  были  освобождены  отъ  обязанносп 
п^овать  землю  передъ  государеиъ;  изъ  бухарскнхъ  фаниховъ  ха- 
нифитсЕаго  толка  выбирали  самаго  учеваго  и  достойнаго,  решали 
д'Ёла  по  его  совету,  исполняли  его  просьбы  и  замещали  дохжноств 
по  его  указашю  °).  Изъ  словъ  Оам'ани  *)  мы  знаемъ,  что  это  лицо, 
соотв'Ётствующее  поздв^Йшеиу  иуфпю  или  шейх-ал-ислану,  въ  то 
время  носило  персвдск1Й  титулъ  устада  (учителя)  и  что  должность 
устада  существовала  уже  при  Исыаил'Ё.  Ученые  въ  Маверавнагр^) 
вообще  обозначались  персидскимъ  терминоиъ  данишмстд*  вяи  д!а- 
лектическимъ  даншумаядь  ^). 

Къ  чнсто-духовнынъ  должностямъ  принадлежала  должность 
хатиба  (оропокЁдника).  Какъ  изв^тно,  проповеди  въ  мечетяхъ 
первоначально  произносились  самимъ  хадафомъ  или  его  нам-Ёстня- 
Еоиъ;  въ  эпоху  Саианндовъ  зтотъ  обычай  на  востоке  уже  не  иогъ 
соблюдаться,  такъ  какъ  государи  и  ихъ  нан'Ёстники  были  по  про- 
исхожден1ю  персами  или  тюрками  и  едва  лн  владей  арабскииъ 
языконъ;  но  въ  тЬхъ  сяучаяхъ,  когда  намЁстникъ  хорошо  виалъ 
по-арабски,  онъ  по  прежвеху  соединялъ  въ  своемъ  лицЪ  должно- 
ста  вал1я  (нам'Ьстяика)  и  хатиба '). 

Система  бюрократическаго  управлен1я  не  могла  быть  одина- 
ково проведена  на  всемъ  пространстве  государства,  такъ  какъ  я^ 
который  области  еще  находились  подъ  властью  своихъ  м^стныхъ 
династий,  иногда  очень  древнихъ.  ЕронЪ  династ1и  Абу-Давудидовъ 
въ  Балх^,  мало  проявлявшей  свое  существован1е,  мы  находинъ 
особый  династ1и   въ  СеджестанЪ  (Саффариды),    въ  ГузганЁ  (Ферн- 


М  Тексты  сгр.  42,  43,  75. 

')  Ср.  разсказы  Саы'апи  объ  отшельнике,  вадъ  гробоыъ  которого  совершилъ 
молитву  олинъ  изъ  Саыавидовъ,  и  о  шейхЪ,  гробъ  котораго  несъ  везнръ  Хбу-Авв 
Бал'ами  (тексты  стр.  53,  67), 

*)  ВЛ!.  е.  А.  III.  339. 

')  Тексты  стр.  52— ЬЗ. 

')  В1Ы.  О.  А.  П1,  41;  Зьаянс!  НатоЪ,  1вх1е  р.  88.  Въ  той  же  формЪ  (въ  квтай- 
скоВ  травскрппщи  да-ши-ма.  да-ши-нань  и  тэ-ши-иавь)  повидиноиу  слышали  зто 
слово  Чанъ-Чунь  и  друпе  китаЯск1е  путвшестве аники  (Труды  Пек.  ннсс1в  IV,  32Л,  417). 

')  Тексты  стр.  57. 
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гуниды),  въ  Газн*  (тузеияые  правители,  впосл*дствш  устраненные 
Алгь-тегиномъ  и  другими  представителяии  дергаха),  въ  Гарджи- 
стан*  (и*стпость  по  верхнему  Мургабу),  въ  Хорезм*,  въ  Исфн- 
джаб*  и  въ  горныхъ  областяхъ  восточной  части  нын*шяяго  Бу- 
харскаго  ханства  (Саган1анъ,  Хутталь  и  Раштъ).  Вс4  эти  прави- 
^^ели  (саган1ансЕ1Й  эииръ  н  влад^ель  Исфиджаба  въ  этонъ  ы^стк 
не  названы,  в11роятно  по  ошибк'Ь),  по  слованъ  Макдисн  '),  отправляли 
въ  столицу  тольно  подарки,  а  не  подати.  Въ  одной  н1&стности,  именно 
въ  ИлакЪ,  глава  м^стныхъ  дихЕановъ,  жпвопй  въ  Тункет*,  уже 
не  им*лъ  политической  власти  *),  но  (вероятно  благодаря  своей 
обширной  земельной  собственности)  продолжалъ  оказывать  вл1ян1е 
на  народъ,  такъ  какъ  Накдиси  ^)  называетъ  его  «сильнымъ  дихоа- 
ноиъя.  Наибольшимъ  политическимъ  ногуществомъ  обладали  вла- 
д^^ли  Хорезма,  Исфиджаба  н  Сагав1ана. 

Начало  динаспи  хорезмшаховъ  *)  относится  еще  къ  миеиче- 
«кииъ  врененакъ;  арабские  завоеватели,  оставивъ  за  м^^тяыми 
влад'1Ьтедяии  царскгй  титулъ,  передали  фактическую  власть  своему 
наместнику.  Мы  не  им'беыъ  нзв*ст1й  о  дальн*йшихъ  отяошеН1яхъ 
згежду  хорезишахами  и  арабскими  эмирами  и  о  ход*  борьбы  между 
ииив,  которая  привела  къ  распаден1ю  Хорезма  на  два  влад^шя; 
южная  часть,  съ  городонъ  Кятомъ,  осталась  во  власти  хорезмша- 
ховъ, северная,  съ  городомъ  Гурганджемъ  —  во  власти  эмировъ. 
Между  обоими  владетелями  нроясходили  постоянный  столкнобен1я, 
0К0ВЧИВШ1ЯСЯ  въ  996  г.  завоевашеиъ  эмирами  Гурганджа  влад'Ёшя 
хорезмшаховъ,  титулъ  которыхъ  перешелъ  къ  поб*дителямъ  ^). 

Владетель  Исфиджаба  выражалъ  свою  покорность  Саманидамъ 
только  ежегодной  уплатой  четырехъ  девегъ  и  отправлен1емъ  вм*ст* 
«ъ  подарками  метлы  '').  Съ  своей  стороны  онъ  оказывалъ  вл1ятв 
яа  подчивенныхъ  Саманидамъ  тюрковъ  восточной  части  Оыръ- 
дарьинской  области  и  западной  части  Семиречья;  о  «туркиенскоиъ 
цар*»,   жившемъ   въ  город*  Орду,    говорится,   что  онъ  «не  пере- 


')  В1Ы.  о.  А.  III,  337. 

')  Авторъ  рукописи  Т  у  м  а  н  с  к  а  г  о  (л-  24а)  эамЪчаеть  оОъ  ИлакЪ,  что  „на- 
чальвпковъ  этой  иЪстеости  называюгь  днхканаыи  Илака;  въ  древности  илакск1й 
дихкавъ  ирииадлежалъ  къ  удЪльнымъ  правнтелямъ"  (мулюки  атрафъ). 

»)  В!Ы.  О.  А.  т,  277. 

*)  О  нихъ  си.  8  а  с  Ь  а  и,  2иг  Ов8сЬ1сЫе  ипй  СНгопо1о(г1в  уоп  КЬшйНгт,  ^1еп 
1873,  ТЬе11 1. 

•)  Тексты  стр.  12—13,  НегсЬакЬу  р.  189  (изъ  Утби). 

•)  Ср.  стр.  21а. 
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стаетъ  отправлять  подаркн  владетелю  Исфиджаба»  ').  Къ  сожал*- 
Н1Ю  мы  не  знаеиъ,  оказалъ  ли  владетель  Исфиджаба  Еакое-вибудь 
сопротивлен1е  Караханиданъ  при  ихъ  нашествш    на  Мавераннагръ. 

Происхожден1е  саган^авсБИХЪ  влад'бтелей  или,  какъ  ихъ  назы- 
ваеть  Ибиъ-Хаукаль  ^),  Мухтаджидовъ  неизвестно;  они  носили 
арабск1й  титулъ  эмировъ;  титула  до-мусульманскихъ  владетелей 
Саган1ана  (саганъ- худать)  мы  въ  эгу  эпоху  уже  не  встречаемъ. 
Саган1анъ  и  после  паден1я  династии  Саианндовъ  оставался  подъ 
властью  особыхъ  эмировъ  ^).  И  въ  Хуттал*  мы  въ  эту  эпоху  уже 
не  встречаемъ  до-мусульманскихъ  титуловъ  хут1'алянъ-шахъ  и  шэръ- 
хутталянъ  ^).  Еще  въ  ХП  в.  хут1'альск1е  эмиры  производили  свой 
родъ  отъ  сассанидскаго  царя  Бехрамъ-Гура  ^)  (Варахрана  У^ 
420—438). 

По  наследству  оть  отца  къ  сыну  нередко  переходила  также 
должность  рейса  *)  (начальника  города  и  его  округа),  которая  въ 
до -монгол  ьсюй  перюдъ  еще  не  имела  своего  нынешняго  полицей- 
скаго  характера.  Реисъ  былъ  первымъ  лицомъ  города  и  предста- 
вителемъ  его  интересовъ;  черезъ  него  государь  выражалъ  свою 
волю  жителямъ  ').  Очень  вероятно,  что  рейсы,  по  крайней  мере 
въ  первое  время,  назначались  нзъ  представителей  знатнейпшхъ 
местныхъ  родовъ. 

Что  касается  народныхъ  массъ,  то  положен1е  ихъ  въ  эпоху 
Саманидовъ  было  довольно  благоприятно,  въ  виду  обезпечен!я  внеш- 
няго  мира  и  значительнаго  развит1я  промышленности  и  торговли. 
Въ  другомъ  месте  ^)  мы  привели  известие  Нершахи  о  выкупе,  при 
содейств1и  правительства,  жителями  торгово-промышленнаго  селенхя 
своей  земли  у  собственниковъ;  кроне  того  при  Исмаиле  перешли 
въ  собственность  казны  огромный  инен1я  бухаръ-худатовъ  ')  и  вЬ- 
сколько  другихъ  деревень  '").  Наиболее  полное  понят1е  о  развитие 
обрабатывающей    промышленности    и    торговли    въ    Мавераннагре 


')  1ЬЫ.  III.  275. 

»)  Шй.  II,  401.  О  МухталжЬ  с«.  1Ьп-е1-А1111г  VIII,  106. 
')  Тексты  стр,  15. 
*)  В1Ы.  О.  А.  V!,  29. 
")  1Ъп-е1-А1111г  XI,  155. 
")  Ва1|1ак1  рр.  298,  352,  Текс^ты  стр.  77. 
')  Кром*  приведенных*  ы^стъ  еще  тексты  сгр.  157. 
')  Среднеаз.  Вт.стппкъ,  шнь,  <гтр,  31. 
')  .\'егс1|ак1|у  р.  10. 
'")  11>М.  рр,  13—14,  26—27. 
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даетъ  помещенный  у  Ыакдиси  ^)  перечень  предметовъ,  вывозившихся 
изъ  различныхъ  городовъ: 

«Что  касается  товаровъ,  то  вывозятся  сл*дующ1е:  изъ  Тар- 
нива  мыло  и  аза  1'ое(1да;  изъ  Бухары  —  нягк1я  ткани,  молитвенные 
коврики,  ковры,  ткани  для  настилки  половъ  въ  гоетинницахъ, 
медные  фонари,  табаристанск1я  матерш,  лошадиный  подпруги,  вы- 
д^^лываемыя  въ  м'Ёстахъ  заклк1чен1я,  ушиуисшя  ^)  ткани,  жиръ, 
овечья  шерсть,  масло,  которымъ  мажугь  голову;  изъ  Кер1ШН1И  — 
«алфеткя;  изъ  Дебусш  в  Ведара  —  ведар1йск1я  ткани,  сд^анныя 
какъ-бы  изъ  одного  куска;  я  слышалъ,  какъ  одинъ  изъ  султаиовъ 
въ  Багдад*  яазывалъ  ихъ  хорасанской  парчей  ^);  изъ  Ребинджана  — 
зт1и1е  плащи  изъ  красной  шерсти  *),  молитвенные  коврики,  оло- 
вянные сосуды,  кожи,  кр1^пвая  конопля  и  сЪра;  изъ  Хорезма  — 
м^а  соболей,  горностаевъ,  хорьковъ,  ласокъ,  куницъ,  лисицъ,  бО' 
бровъ,  зайцевъ  и  козъ,  также  св^^и,  стрелы,  кора  б^лаго  тополя, 
высошя  шапки,  рыб!й  клей,  рыбьи  зубы  ^),  касторовое  масло,  амбра, 
выд^анвыя  лошадиный  кожи,  медь,  лещннные  ор^хи,  соколы, 
мечи,  панцыри,  березовая  кора,  сяавяпск1е  рабы,  бараны  и  коро- 
вы —  все  это  (получалось)  отъ  болгаръ,  кромФ  того  виноградъ, 
много  изюма,  миндальное  пирожное,  сезамъ,  ткани  изъ  полосатаго 
■сукна,  ковры,  больш1е  куски  сукна,  парча  для  подношешй,  покры- 
вала изъ  ткани  мульхамъ  %  заики,  ткань  аранджъ  ^),  луки,  натя- 
нуть которые  иогутъ  только  самые  сильные  люди,  рахбннъ  (родъ 
«ыра),  сыворотка,  рыба,  лодки  (посл*дшя  вывозятся  также  изъ 
Тармиза).  Изъ  Самарканда  (вывозятся)  ткани  серебристый  (сингунъ) 
и  самаркапдск1я,  больппе  нгЁдные  котлы,  изящные  кубки,  палатки, 
стремена,  удила,  ремни;  изъ  Дизака  —  хоронпе  сорта  шерсти  и 
одежда  изъ  нея;  изъ  Бенакета — туркестанск1я  ткани;  изъ  Шаша  — 
высок1я  с^дла  изъ  лошадиной  кожи,  колчаны,  палатки,  кожи  (при- 
возимыа  отъ  тюрковъ  и  подвергаемый  дубленш),  плащи,  молит- 
венные коврики,  наплечники,  хл'Ёбное  зерно,  прекрасные  луки, 
иголки  ннзшаго  качества,  хлопчатая  бумага,  идущая  къ  тюркамъ, 


')  В1Ы.  о.  А.  III,  323—326.  Мы  взяли  нзъ  этого  перечня  только  то,  что  отно- 
«нтся  къ  городаиъ  Мавераннагра.  Ср.  такхсе  Хвольсонъ.  Ибнъ- Даста,  стр.  180—181 . 

')  Отъ  егвцетскаго  города  Ушмувейна  (ВШ!.  С.  А.  I,  53). 

')  Сравни  отзывъ  Ибаъ-Хаукаля  (1Ый.  II,  ЮЗ)  о  ведарШскихъ  ткавяхъ. 

*)  О  ребинджавскикъ  шерстявыхъ  тканяхъ  упомннаегъ  еще  Табари  (II,  1219). 

')  М.  б.  моржовые  клыки;  въ  этонъ  эначенш  выражете  „рыбШ  зубъ"  встре- 
чается  въ  русски1Ъ  статейныхъ  спнскахъ  (ср.  Тр.  Вост.  Отд.,  ч.  XXI,  стр.  303—304). 

*)  См.  Жуковск1й,  Развалины  Стараго  Мерва.  стр.  17. 

')  По  ЪлШТо  '1-1па'апГ  (р.  139)  одна  изъ  хлоачатобумажныхъ  тканей. 
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ножницы.  Изъ  Самарканда  еще  (идутъ)  парча,  вывозииая  къ  тюр- 
Еамъ,  и  красныя  тванн,  изв^тяыя  подъ  назвашемъ  ианарджидь, 
ткань  синизи  (полотняная),  иного  шелЕу  и  шелковыгь  тканей,  ле- 
пщвные  и  простые  ор^хи;  нзъ  Ферганы  и  Дсфиджаба  —  аторксш» 
рабы,  &ЁЛЫЯ  ткани,  предметы  вооружетя,  мечи,  м^дь,  железо; 
изъ  Тараза  (Таласа)  —  козья  шерсть,  изъ  Шельджи  —  серебро;  ввь 
Туркестана  въ  эти  н^та  пригоняютъ  лошадей  и  муловъ  и  такимъ 
же  образонъ  нзъ  Хутталя.  Не  ии^ютъ  себ^  равныхъ  бухарское 
мясо  и  родъ  бухарскихъ  дынь,  изв^тныхъ  подъ  назван1емъ  аш- 
шакъ  (или  аш-шафъ),  хорезмШсше  лукн,  шашская  посуда  и  с-амар- 
кандская  бумага». 

Какъ  видно  изъ  приведеннаго  перечня,  Истахри  ')  ик^лъ  право 
утверждать,  что  жители  Мавераннагра  им*ли  у  себя  все  въ  иво- 
бил1И  и  не  нуждались  ни  въ  какихъ  произведев1яхъ  другихъ  стравъ. 
Промышленность  несомв'Ьнно  развилась  подъ  вл1ян1емъ  Китая, 
съ  которымъ  Ибн-ал-Факихъ  ^)  въ  этомъ  отношен1И  сравниваетъ  Ма- 
вераннагръ.  Арабсше  завоеватели  нашли  въ  Мавераннагр1Ь  мно- 
жество кнтайскихъ  произведев1Й  ^),  сбыть  которыхъ,  конечно,  дол- 
женъ  былъ  уменьшиться  съ  развит1емъ  м'Ёстной  промышленности  *); 
виечатл4н1е,  произведенное  на  мусульианъ  искусствомъ  китайскихъ 
ремесленниковъ,  видно  уже  изъ  того,  что  и  впосл^^дств1Н  арабы  ва- 
зывали  ВСЁ  искусно  сд'кланные  сосуды  китайскими  ^).  Изъ  вроезве- 
деюй  Мавераннагра  наибольшей  известностью  въ  нусульмансконъ 
и1р'Ё  пользовались  шелковыя  и  хлопчатобуиажныя  ткани  долины 
Заряфшана  и  ферганск1я  металлическ1я  И8Д'!^Д1Я,  особенно  оруж1е, 
находившее  себ*  сбыть  даже  въ  Багдад*  (см.  стр.  169).  Развит» 
металлической  промышленности  въ  Ферган*  несомненно  способство- 
вали упомянутыя  выше  (стр.  161)  каменноугольный  копи.  Нераз- 
витое искусства  ткачей,  кром*  китайской  промышленности,  ова- 
вала  нМоторое  вл1яв1е  египетская:  крои*  уиомянутыхъ  у  Макдиси 
ушнунскихъ  тканей  въ  пользу  этого  говорить  названое  распростра- 
ненной въ  Хорезм*  ткани  дебики  ^)  (оть  города  Дебика  въ  Египт*). 


')  В1Ы.  О.  А.  I,  287. 
')  Шй.  V,  316. 
•)  ТаЬаг!  III.  79. 

*)  Очевь    характерна    сообщенная    у   иаклнси    иодробыость, 
поступали  между  арочниъ  работы  зак.1ючевныхъ  въ  тюрьиахъ. 
•)  Ьа1а1Го  '1-та'ап1  р.  127. 
•)  ЬаШРо    1-та'аг»  р.  129. 
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Самаркандская  бумага  им^Ьеть  большое  значеше  въ  истор!и  куль- 
туры, какъ  древн^Ьйшй  иэв^^стный  наиъ  образецъ  тряпичной  бу- 
маги. По  мусульманскЕмъ  иав^спвнъ  санаркандцевъ  научили  при- 
готовлен1Ю  бумаги  китайсше  реыесденники,  взятые  въ  пл^еъ  31я- 
домъ  б.  Салихомъ  въ  751  г.  (см.  стр.  200);  но,  по  ивслгЬдовашю 
проф.  Карабачека  *),  самаркандцы  могли  заимствовать  у  ки- 
тайцевъ  только  идею  приготовления  бумаги  и  самостоятельно  нашли 
способъ  выд'ЬлЕи  ея  иэъ  тряпья,  такъ  какъ  въ  Еита'Ё  тряпичная 
бумага  поавяяетса  только  съ  940  г.  Къ  концу  X  в.  самарканд- 
ская бумага  въ  иусульманскихъ  странахъ  уже  усп'Ёла  совершенно 
выт^яить  папирусъ  и  пергаиеитъ  ^). 

Въ  параллель  упоминанио  (сминдальяаго  пирояснаго»  въ  числЪ 
предметовъ  вывоза  изъ  Хорезма  можно  привести  слова  Са'алиби  =>) 
о  хорезиШскихъ  арбузахъ.  привозившихся  ко  двору  халифовъ  Ма- 
муна  (813 — 833)  и  Ваеика  (842  —  847)  въ  свинцовыхъ  формахъ, 
обложенныхъ  сн^Ьгомъ;  ц^Ьна  арбуза,  благополучно  дошедшаго  до 
м^та  назначен1я,  достигала  700  диргемовъ.  Изъ  предметовъ  рос- 
коши зам^^чателенъ  еще  нускусъ,  прввозивш1йся  нзъ  разныхъ  странъ; 
лучшимъ  считался  тибетсшй  *). 

Большое  значен!е  всегда  им^а  торговля  съ  кочевниками,  отъ 
которыхъ  получали  въ  большомъ  количестве  убойный  и  вьючный 
скотъ,  кожи,  и'Ёха  и  рабовъ.  Торговля  съ  ос1;длыми  народами 
столь  же  необходима  для  кочевниковъ,  получаюпщхъ  такииъ  обра- 
зомъ  предметы  одеасды  и  хл^бъ  ^);  и  въ  Мавераннагр^,  какъ  въ 
Кита1|  и  въ  Росс!и,  кочевники  сами  пригоняли  свои  стада  къ  гра- 
нвцаиъ  сосЪдннхъ  поселен!й,  не  дожидаясь  лрибьшя  каравановъ 
въ  степь").  Наибольшую  выгоду  изъ  торговли  съ  кочевниками 
съум^и  извлечь  хорезм1йцы,  благосостояте  которыхъ,  по  олованъ 
Истахри ''),  основывалось  исключительно  на  торговыхъ  сношетяхъ 
съ  тюрками.    Изъ  Гургаиджа    караваны  ходили    на  югь  въ  Хора- 


*)  ШиЬеЦип^^п  аиз  <1ег  8атш1ил$  йег  Раругиз  |]ея  ЕггЪ.  Ва1пег.  В.  II  и.  III, 
ЧГ1еп  1887,  8.  108—117. 

')  ЬаШГо  '1-п1а'аг1[  р.  12в. 

•)  1Ыа.  р.  129. 

*)  Зап.  Вост.  Отд.  УП1,  17. 

*}  Обь  отправлены  хлЪба  къ  кочеввикамъ  см.  выше  стр.  180,  И  теперь,  какъ 
мн^  приходилось  ваб.1к>дать,  кочевники  съ  удовольств1емъ  припимаютъ  огь  сартовъ 
даже  черствыя  лепешки  и  обмЪниваютъ  ва  вихъ  айранъ. 

■)  В!Ы.  О.  А.  I,  гоЗ;  II,  391. 

')  Шй.  I,  305. 
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саяъ  и  на  западъ  къ  хазаранъ  ^);  Гардизи  ^)  приводить  еще  путь 
вдоль  западнаго  берега  Аральскаго  моря  и  дальше  черезъ  степь 
въ  страну  пе<1ен'!Ьговъ.  Хорези1йцы  сд^ались  главными  предста- 
вителями торговаго  класса  в-ь  Хорасан-б;  въ  каждоиъ  хорасанскои!. 
городе  можно  было  встретить  значительное  число  хорезм1бцевъ. 
отличавшихся  отъ  м^стныхъ  жителей,  какъ  и  теперь,  своиии  вы- 
сокими шапками  ^);  въ  город'Ё  Нес&  они  захватили  въ  свои  руки 
всю  земельную  собственность  *).  Развиие  матер1альнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я,  какъ  везд'Ё,  сопровождалось  развитхемъ  умстыенныхъ  ин- 
тересовъ;  Макдиеи  ^)  говорить,  что  ему  р'Ьдко  приходилось  встре- 
чать какого-нибудь  учителя  по  фикху,  гуманистическимъ  наукамъ 
и  чтен1ю  корана,  который  не  имФлъ  бы  въ  числ*  своихъ  учени- 
ковъ  хорезм1йца.  Наконецъ  потребность  въ  товарахъ  для  обм^Ёна 
съ  кочевниками  привела  къ  значительному  развит1ю  производства 
шерстяныхъ  и  хлопчатобумажныхъ  тканей  *}. 

Относительно  заработной  платы  того  времени  мы  можемъ  при- 
вести только  изв'Ьст1е  Гардизи  ^),  по  которому  Я'кубъ  б.  Ляйсъ 
въ  качеств'Ё  наеинаго  рабочаго  у  иФднвка  иолучалъ  15  диргеиовъ 
въ  »6сяцъ. 

Наконецъ  развиию  промышленности  и  торговли  содейство- 
вало отсутствие  обременительныкъ  податей  и  пошлинъ  ^).  Доходъ 
Саманидовъ  приблизительно  равнялся  45  ыилл.  диргемовъ  ^)  и  все-' 
цело  поступалъ  въ  ихъ  распоряжение;  изъ  бюджета  халифа  подати 
восточныхъ  областей  въ  это  время  уже  были  исключены  ^^).  Самой 
крупной  расходной  статьей  было  уплата  жалован1я '  воинамъ  в 
долясностнымъ  лвцамъ  —  20  миля,  диргемовъ  (по  5  милл.  въ  каж- 
дые три  месяца,  см.  выше  стр.  240).  Жалование  должяостныхъ 
лицъ  было  определено  для  каждой  провинщи;  все  лица,  служивппя 
въ  одной  и  той  же  иестиости  (и,  конечно,  аанимавппя  одинаковую 


')  1ЫЙ.  1,  299. 

')  См.  мой  Отчетъ  о  по-Ёздк-!!  въ  Среднюю  Азш,  стр.  119 — 120. 
')  В1Ы.  О.  А.  I,  304—305. 
*)  1Ь|<].  III,  320. 
')  1Ы(1    III,  284. 
")  1ЫЙ.  I,  304. 

')  Тексты  стр.  3:  ер.  выше  стр.  222. 
')  В1Ы.  0.  А.  1(1,  340—341. 

')  При  аоаыткахъ  бол-Ье  точнаго  опрол'Ьлен1я  указываются  разлнчвыя  цнфрм 
(В1Ы.  С.  А.  т.  340;  V,  328—329). 
'•)  Заи.  В(1Г,т.  Отд.  IV,  136. 
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ступень  въ  служебной  ^ерархш),  получали  одинаковую  сумму  ').  По 
словамъ  Низам-ал-мулька  *)  «прежше  цари»  (т.  е.  Саманиды  и  Газне- 
виды)  ограничивались  уплатой  жалования  (пишешни  или  меваджибг)  и 
не  равдавали  воинамъ  земельныхъ  надЪловъ  {июпа',  нн.  число  иктаатъ); 
исключения  однако  были,  такъ  какъ  такая  обширная  область,  какъ 
Кузнстанъ,  составляла  ленное  влад'Ьте  Симджуридовъ,  потоыковъ 
тюркскаго  раба ').  Наконецъ  гулямы,  достигШ1е  высшихъ  военныхъ 
должностей,  могли  пр10бр*тать  земли  путемъ  покупки;  Алцъ-тегину 
принадлежало  до  500  деревень  въ  Хорасан*  и  Мавераннагр-Ь;  въ 
каждоыъ  город^Ё  у  него  были  дворецъ,  садъ,  караванъ-сарай  и  баня  *). 
Несонн'1Ьнно,  что  порядокъ,  сущестБовавш1й  при  Саианидахъ  и  Газ- 
невидахъ,  представлялъ  больше  гарант1й  протнвъ  незаконныхъ  по- 
боровъ,  ч*мъ  установившаяся  впоследствии  система  военныхъ  ле- 
новъ;  но  вполне  устранить  поборы,  конечно,  было  невозможно; 
сверхъ  того,  какъ  мы  увидииъ  ниже,  само  правительство,  когда 
находилось  въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  взимало  чрезвы- 
чайный подати,  вводило  новые  налоги  и  задерживало  уплату  жа- 
ловашя  служащинъ.  Все  зто  давало  достаточно  повода  для  про- 
явлен1я  неудовольств1я;  не  говоря  уже  о  гвард1и  и  организован- 
ныхъ  «защитникахъ  в^Ьрыя,  распространенный  въ  то  время  въ  Ма- 
веранвагр*  обычай  носить  оруж1е  легко  могъ  придать  этому  неудо- 
вольств1ю  опасный  для  правительства  характеръ,  особенно  въ  круп- 
ныхъ  городскихъ  центрахъ.  Жители  самаго  крупнаго  торговаго  го- 
рода, Самарканда,  считались  мятежнымъ  элементомъ  °)  и  сохранили 
8ту  репутащю  до  новЪйшаго  времени  ^).  Мен^  опасныиъ,  но  все- 
таки  непр1ятнымъ  для  правительства  явлешемъ  должно  было  быть 
образоваше  интеллигентнаго  пролетар1ата,  т.  е.  представителей  много- 
численнаго  чиновничьяго  класса,  не  находившихъ  себ'Ё  м'Ёста  на 
государственной  служб*.  Въ  доказательство  опасности  существова- 
и1я  подобнаго  класса  Низам-ал-мулькъ '')  приводить  раэсказъ,  отно- 

')  В1Ы.  с.  А.  II,  341—342. 

■)  8!а88еС  №тЁ1|,  (ех1«  рр.  91 — 92,  (га11.  рр.  1М—1^Ь.  Въ  переводе  Шеф  ера 
выражен1е  икта'дауг  (нн'Ьющ1й  над'Ълъ)  вслЪдгтв!»  ошибочнаго,  грамиатичесви  со- 
ввршенво  невозиожяаго  понимания  текста  отнесево  къ  лнцамъ.  получавшимъ  только 
жааова&1е. 

•)  Тексты  стр.  во. 

•)  81а88в*  NаIпвЬ,  1ех1в  рр.  101—102,  (гай.  рр.  149—150. 

•)  В!Ы.  О.  А.  1П.  278  {ср.  выше  стр.  89—90). 

*)  1.  У/о1ГТ,  НаггаИуе  оГ  а  т1881оп  1о  ВокЬага,  Б(1шЬцгк11  апй  Ьопйоп  1848, 
р.  203. 

')  81ая8в1   Nатё^1,  1ех1е  рр,  145—148.  1га(1.  рр.  215—219. 
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сащШся  къ  государству  совреиенныхъ  Сананидак*  Буядовъ;  дхя 
предуорехсдешя  подобной  опасности  Низаи-ал-иулькъ  особенно  воа- 
стаетъ  противъ  совы%щен1я  нк;Е0ЛЬЕИхъ  должностей  въ  однихъ 
рукахъ;  прим^Ёры  такого  совм^&щеи1Я  ны  ваходииъ  уже  въ  эпоху 
Сананидовъ  ^). 

Что  касается  торговыхъ  пошлинъ '),  то  он11  взимались  нреи- 
иущественно  въ  1гЁстахъ  переправы  черезъ  Аму-дарью;  ввинали 
по  2  диргема  съ  верблюда  и  по  диргену  за  иатерш,  прововимыа 
всадниЕоыъ  (вероятно  на  лошади  или  осл')^)^  слитки  серебра  должны 
были  свозиться  исключительно  въ  Бухару,  и  ради  этого  былъ 
устроенъ  таможенный  доснотръ;  въ  м^стахъ  остановки  (вероятно 
въ  м^стахъ  окончательнаго  назначения  товара)  взимали  отъ  ^  дир- 
гема до  диргема,  Тюркскихъ  рабовъ  можно  было  перевозить  только 
съ  особаго  каждый  разъ  разр^^шешя  правительства,  причемъ  за 
выдачу  такого  свидетельства  брали  отъ  70  до  100  двргемовъ '■); 
столько  же  брали  за  провозъ  тюркскихъ  д'бвицъ-невольницъ,  во 
особаго  разрешен1я  не  требовалось;  за  провозъ  женщинъ  брали 
только  отъ  20  до  30  диргемовъ. 


Благодаря  описанной  выше  организащи  государства  династ1я 
Саманидовъ  могла  продержаться  около  ста  л'Ёгь,  хотя  среди  ея 
представителей  посл'Ё  Исмаила  пе  было  ни  одного,  въ  которомъ 
мы,  по  историческинъ  изв1&ст1амъ,  должны  бы  были  признать  вы- 
дающаяся даровашя.  Первый  преемникъ  Исмаила,  Ахиедъ  (907 — 
914),  отличался  большимъ  благочест1емъ;  при  немъ  арабскШ  языкъ 
снова  былъ  сд'Шсанъ  языкоиъ  оффищальныхъ  буиагъ  *)  (в'броятно 
ненадолго).  Покровительство  знавшимъ  арабскШ  языкъ  чиновнн- 
камъ,  в^^роятно,  было  одной  изъ  првчинъ  неудовольств1Я  гвардаи; 
въ  ночь  на  23  января  914  г.  ^)  эмиръ  былъ  убитъ  въ  Феребр^& 
собственными  гулямами;  всл^Ьдъ  за  т^мъ  придворная  парт!я,  захва- 
тивъ   въ  свои  руки  власть,  обвинила   кятиба  (чиновника)  Абу-Ха- 


')  Тексты  стр.  56. 

»)  В1Ы.  е.  А.  III,  340-М1. 

*)  По  Ибнъ-Хордадбеху  (В1Ы.  О.  Л.  VI,  28)  стоимость  2000  рабовъ,  ежеголо 
посылавшихся  Тахирндамн  ко  двору  халифа,  раввялась  600,000  днргеновъ;  такимъ 
обраэомъ  средняя  цЪна  тюркскаго  раба  въ  IX  в.  достигала  300  диргеиовъ. 

•)  Зап.  Вост.  Отд.  VIII,  13. 

*)  Правильная  дата  у  Сам'аня  (.тексты  стр.  59);  день  действительно  былъ 
воскресвымъ,  а  не  чствергомъ,  какъ  скаааво  во  всЬхъ  другихъ  источниЕагь. 
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сава  б.  Исхака  ^)  въ  тоиъ,  что  онъ  д^ствовадъ  заодно  съ  уб1Й- 
цамв  эмира;  кятибъ  былъ  каэненъ.  Шейхи  и  предводители  гва^ 
Д1Н  ")  возвели  яа  престолъ  вооьмил*тяяго  Насра  II  б.  Ахмеда  (914 — 
943);  слова,  приписанные  мальчику  ^1,  повазывають,  что  предво- 
дителеВ  гвардии  считали  истиниыхи  виновниками  смерти  Ахмеда. 
Управлен1е  государствомъ,  по  соглашешю  съ  представителями  дер- 
гаха*),  взялъ  на  себя  везиръ  Абу-Абдаллахъ  Мухаммедъ  б.  Ахмедъ 
Джейхани,  съум'ЬвшШ  возстановить  порядокъ  въ  государстве  ^); 
д^тельныиъ  иомощникомъ  его  былъ  военачальвикъ  Хамуя  б.  Ади. 
Въ  Самарканде  было  усмирено  возстан1е  брата  Исмаила,  Исхака 
б.  Ахмеда,  опиравшагося  на  населеше  этого  ыятежнаго  города; 
Исхакъ  былъ  разбить  войсками  Хамуи,  принядъ  предложенное  ему 
помилован1е  и  вернулся  въ  Бухару;  Ильясъ  б^жалъ  въ  Фергану; 
начадьникомъ  Самарканда  былъ  назначенъ  другой  членъ  династии, 
внукъ  Насра  I  *).  Другой  сынъ  Исхака,  Абу-Салихъ  Мансуръ,  тоже 
П0ДИЯВШ1Й  возсташе,  умеръ  въ  НишабурЁ ');  после  него  во  главе 
мятежниковъ  сталъ  его  союзвикъ,  полководецъ  Хусейнъ  б.  Али 
Мервези  (въ  некоторыхъ  источни1сахъ  Мерверруди),  который  въ 
царствован1е  Ахмеда  оказадъ  больш1я  услуги  правительству  и  те- 
перь находилъ,  что  эти  услуги  были  недостаточно  оценены.  По- 
видимому,  мятежный  полководецъ  опирался  на  народные  элементы, 
такъ  какъ  Низам-ал-мулькъ  ^)  и  авторъ  «Фихриста»  °)  ваэываютъ 
его  въ  числе  руководителей  шштскаго  движешя;  борьба  съ  нимъ 
была  поручена  нредставителю  аристократш,  знатному  дихкану  Ахмеду 
б.  Сахлю  "^).  Хусейвъ  былъ  взять  въ  пленъ  летомъ  918  г.  '^);  всдедъ 
за  темъ  произошло  возсташе  самого  Ахмеда,  усмиренное  въ  конце 


')  НегсЬакНу  р.  92;  полное  имя  его  у  Гардизи  (л.  114). 

')  Гардизк  (л.  115)   ^^^.^  ^^^-^-■ 

')  1Ьп  е1-Л1:Ыг  УП1, 58:  КНгкБо!»],  ШдЫгв  |1с8  ЗашаЫЛев,  («х(е  регнап  1тлА.  р&г 
М-  ОеГгешегу.  Раг18  1845,  р.  131, 

')  1Ьп-в1-А1Ыг  УП1,  59. 

*)  Тексты  стр.  6. 

')  ТаЬаг!  III,  2288— еО;  1Ьп-в1-А1Ыг  УШ,  80;  М1гкЬопа,  8»тап1йв8,  р.  132. 
Можвтъ  быть  Табари  нев'Ьрно  вазывае1ъ  имя  царевича,  нааначеннаго  праввтелеыъ 
Саиаркавда,  и  упомянутое  янъ  лицо  тожествевво  съ  Лбу-Амромъ  Муханмсдомъ  б. 
Асадомъ,  о  котороиъ  см.  ниже. 

')  ХегсЬакЬу  рр.  92—93. 

■)  81аз8е1  НатёЬ,  (ехке  р.  187,  1га1  р.  274. 

■)  РШп81  рр.  138,  188. 

")  О  немъ  см.  тексты  стр.  6—7. 

")  Дата  у  Ибн-ал-Асира  (УП1,  65)  н  Гардизк  (л.  116). 
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919  г.  ')  Хамуей  б.  Али.  Поел*  этого  въ  течете  десяти  д*тъ  сво- 
койств1е  въ  стран*  почти  не  нарушалось ').  Возсташе,  поднятое 
въ  922  г.  въ  Ферган*  Ильясомъ  б.  Исхакомъ,  легко  было  пода- 
влено, благодаря  искусству  посланнаго  противъ  мятежвиковъ  Абу- 
Амра  Мухаммеда  б.  Асада,  который  съ  незначительнымъ  отрядомъ 
(2500  человЬкъ)  устроилъ  засаду  войску  Ильясъ  и  разсЬялъ  его 
силы;  число  посл'Ьднихъ  будто  бы  доходило  до  30000  челов*къ. 
Главный  сподвижникъ  Ильяса  Мухаммедъ  б.  Хусейнъ  б.  Муть  ^) 
б^Ьжалг  въ  Таразъ,  гд'6  по  желанш  бухарскаго  прави1'ельства  быль 
убитъ  м'Ьстнымъ  дихканомъ.  Ильясъ  поел*  неудачной  попытки  во- 
зобновить мятежъ  съ  помощью  шашскаго  наместника  Абу-л-Фазла 
б.  Абу-Юсуфа  б*жалъ  въ  Кашгаръ,  гд*  породнился  съ  м*стяыиъ 
«дихканомъ»  Туганъ-тегиномъ.  Поел*  неудачнаго  вторжешя  въ  Фер- 
гану Ильясъ  наконецъ  принялъ  помилован1е  отъ  своего  двоюрод- 
наго  племянника  и  вернулся  изъ  Кашгара  въ  Бухару  *).  Около 
этого  времени  былъ  призванъ  къ  власти  оданъ  изъ  наиболее  из- 
в^стныхъ  государственныхъ  людей  саманидекой  эпохи,  везиръ  Абу-л- 
Фазлъ  Мухаммедъ  6.  Обейдаллахъ  Бал'ами. 

Новое  движение  произошло  около  930  г.  '"),  во  время  путе- 
шеств1я  Насра  въ  Нишабуръ.  Въ  бухарской  цитадели  находились 
въ  заЕЛЮченщ  три  брата  эмира,  Яхъя,  Ибрагимъ  и  Мансуръ.  Черезъ 
хл^опека  Абу-Бекра  они  вступили  въ  сношения  съ  мятежными 
элементами  бухарскаго  народа  и  войска  %  были  освобождены  изъ 
крепости  и  овладели  Бухарой;  эмиромъ  былъ  провозглашенъ  Яхъя. 
Мятежные  элементы,  по  еловамъ  Ибн-ал-Асира '),  состояли  изъ 
дейлемитовъ,    ш1итовъ    и    «разбойниковъ»    (т.  е.  газ1евъ);    участ1е 


')  Дата  у  Ибн-ал-Асира  (VIII,  89). 

')  Среда  выстуаввшихъ  въ  начале  царствовав!»  Насра  мятежвиковъ  Ибв-ал- 
Асиръ  (VIII,  ^9)  вааываегь  еще  какого-то  Джа'фара,  о  дЪйств1яхъ  котораго  мы  не 
ни'Ьемъ  ннкакиЕъ  изб-Ьст1й;  по  можеть  быть  къ  этому  движев1ю  должвы  быть  отне- 
сены монеты  съ  иненемъ  Мпкаила  б.  Джа'фара,  чекаяеиныя  въ  Самарканде  н  ШашЪ 
въ  306  (918—9)  и  308  (920—21)  гг.  (А.  Марковъ.  Инвентарный  каталогъ,  стр.  141). 

')  Какъ  мы  увндимъ  дальше,  это  имя  въ  конц*  X  в.  носнлъ  воевачальннкь, 
вроисходивш1й  каъ  Исфиджаба;  очень  во^можно,  что  сводвнжникъ  Ильяса  также 
проис:(0дв.1ъ  изъ  рода  исфиджабскихъ  влалЪтелей. 

*)  !Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  97;  М|гкЬопа,  Затапиев,  р.  237. 

')  Точная  дата  событ1я  остается  спорной  (ср.  1Ьп-е1-А(111г  Л'Ш,  154;  М)гкЬол<]. 
8атаи1<1ед.  рр.  138.  24^]. 

•)   Гардиэи  л.  117:  _^Ш^  1^1*=*    чЦ^-л»    -,1-^^  ^-^*-I  лК-*!/  Л^**  ^  ^?'  <У} 

')  1Ьп-е1-А11|1г  VIII,  155, 
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шштскихъ  элементовъ  въ  движенш  видно  также  изъ  того,  что  во 
пав*  его,  наряду  съ  Абу-Бекромъ,  стоялъ  сынъ  Хусейна  Мервези. 
Везиръ  Бал'аии  вступилъ  въ  соглашение  съ  сыномъ  Хусейна,  и 
тотъ  выдалъ  Абу-Бекра  воинамъ  Насра.  Абу-Бекръ  былъ  убить  уда- 
рами кнута;  каково  было  его  вл1яше  на  народъ,  локазывае1'Ъ 
легенда  о  томъ,  какъ  его  трупъ  былъ  брошенъ  въ  раскаленную 
печь,  но  на  другое  утро  извлеченъ  оттуда  невредимымъ  ^).  Поел* 
некоторой  борьбы  съ  Яхъей  порядокъ  былъ  возстановленъ;  хора- 
санское  наместничество  было  отдано  саган1анскому  эмиру  Абу- 
Векру  Мухаммеду  б.  ал-Музаффару  и  поел*  него  его  сыну,  зна- 
менитому Абу-Али  Ахмеду  б.  Мухаммеду  ^). 

Гораздо  болФе  крупное  ш1итское  движен1е,  увлекшее  самого 
эмира,  произошло  въ  посл^дшй  годъ  царствован1я  Насра  ^).  ПИит- 
ская  пропаганда  въ  Хорасан*,  гд*  находится  одна  изъ  главныхъ 
святынь  шштовъ,  никогда  не  прекращалась,  и  потомки  Ал1я  из- 
давна пользовались  большимъ  вл1ЯН1еиъ  на  населен1е.  По  слованъ 
Абу-л-Хасана  Бейхаки  *),  который  ссылается  на  сочинен1е  ал-Бейи'  ^), 
еще  при  Абдаллах*  б.  Тахир*  въ  Нишабур*  была  прочитана  хутба 
на  имя  одного  изъ  Алидовъ,  Абу-л-Хусейна  Мухаммеда  б.  Ахмеда; 
самъ  Абдаллахъ  выдадъ  за  него  свою  племянницу.  Въ  царствовате 
Насра  нишабурцы  присягнули,  какъ  своему  халифу,  Абу-л-Хусейну 
Мухаммеду  б.  Яхъ4,  внуку  уномянутаго;  Насръ  вызвалъ  его  въ  Бу- 
хару и  некоторое  время  задержалъ  его  тамъ,  но  потомъ  отпустилъ 
его,  наградилъ  его  почетной  одеждой  и  даже  назначилъ  ему  пен- 
С1Ю;  это  былъ  первый  изъ  хорасанскихъ  Алидовъ,  которому  была 
назначена  пенс!я  изъ  государственной  казны.  Средства  ш1итской 
пропаганды  значительно  усилились  съ  о6разован1емъ  фатимидскаго 
халифата  (въ  начал*  X  в.);  фатимидсые  эмиссары  проникли  въ 
Хорасанъ  и  обратили  въ  ппитство  Хусейна  б.  Али  Мервози,  пре- 
емникомъ  котораго  былъ  Мухаммедъ  б.  Ахмедъ  Нахшебн  (или  Не- 
сефи).  Исполняя  зав*щаше  своего  учителя,  Нахшеби  перенесъ  свою 
деятельность  въ  Мавераннагръ,'  гд*  им*лъ  усп*хъ  сначала  въ  своемъ 
родномъ  город*  Несеф*,  потомъ  и  въ  столиц*.  Ему  удалось  обра- 
тить  въ  свою   в*ру  н*сколькихъ  вельможъ,  среди  которыхъ  были 


')  Тексты  стр.  7. 

')  1Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  196;  Гардиаи  л.  118. 

')  81аа8еЬ  НашёЬ,  1вх1е  рр.  187  з^.,  1гай.  рр,  374  8^. - 

*)  Соа.  Мцз.  Вр1[.  Ог.  3587,  Г.  14». 

')  См.  выше  стр.  17. 
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главный  хаджнбъ  Айташъ,  приближенный  сеЕретарь  (дебирк  хасъ) 
Абу-Бекръ  б.  Дбу-Аш'асъ,  аризъ  Абу-Мансуръ  Чагаян  *),  бухарсмй 
реисъ,  начальникъ  финансоваго  ведомства  ^)  и  правитель  Илака  *) 
Хусейнъ-меликъ.  Черезъ  няхъ  ояъ  получилъ  доступъ  ео  двору,  и  сЕОро 
санъ  эииръ  сд1шалса  «Еариатоиъп  *).  По  желан1ю  Нахшеби  Насръ 
согласился  уплатить  фатимидсЕомз'  халифу  Кайму  (934—946)  I !  9000 
динаровъ  ^)  въ  качеств*  пени  за  сиерть  погибшаго  въ  бухарской 
тюрьм*  Хусейна  б.  Али').  Увлечеше  эмира  шштсеой  ересью  не 
могло  быть  одобрено  духовенствомъ,  Еоторое  обратилось  къ  своимъ 
обычнымъ  союзннЕаиъ,  Еъ  представителямъ  тюрксЕОЙ  гвар^ои. 
Тюрки  предложили  престолъ  «великому  сипехсалару»  ');  былъ  со- 
ставленъ  планъ  заговора,  по  которому  сиоехсаларъ  съ  в^Ёдома  Насра, 
подъ  преддогот.  предстоявшаго  похода  на  Баласагунъ  (незадолго 
нередъ  т^ыъ  ваво^Нанвый  языческяии  тюрками),  должеяъ  былъ  со- 
звать на  пнръ  всЪгь  военачальннковъ,  привлечь  ихъ  на  свою  сто- 
рону, принять  огь  нихъ  присягу,  съ  ихъ  помощью  низложить  эмяра 
и  перебить  кариатовъ.  Заговоръ  сделался  нзв'Ёстнынъ  сыну  Насра, 
Нуху;  по  требован1Ю  сына  Насръ  хитростью  заманилъ  къ  себ*  руко- 
водителя заговорщиковъ  и  вел^лъ  отрубить  ему  голову;  поел*  этого 
отецъ  и  сынъ  явились  на  пиръ  военачадьниковъ.  Насръ  объявилъ, 
что  знаетъ  о  ихъ  заговор*,  и  вел*лъ  бросить  нередъ  ними  голову 
вазвеннаго;  въ  то  же  время  онъ  отказался  отъ  престола  въ  пользу 


*)  Можетъ  быть  сывъ  Лбу-Али,  ооосл-Бдств1и  управлявши  Сагаа1анокъ  и  Тар- 
миэомъ  (тексты  стр.  10). 

*)  Сахибъ-хараджъ;  вероятно  зтотъ  терминъ  обоэвачаетъ  то  же  санов  должвост- 
яое  лицо,  какъ  терминъ  мустауфн  (см.  стр.  239). 

*)  Объ  особенностяхъ  атой  области  си.  выше  стр.  243  и  ною  статью  ТЛь  лН- 
1:Цгк1зсЬеа  1п8сЬг1(Ьвп  ип<1  (Не  агаЪ1вс11еп  ОиеИеп,  8.  22. 

*)  Сочинешя  Низам-ал-мулька  и  Бейхаки  показываюгь,  что  этотъ  терминъ 
им1и]ъ  гораздо  болЪе  обширное  звачеа1е,  чЪмъ  то,  въ  которомъ  его  обыкновенно 
у  потреб  ля  ютъ. 

')  Текстъ  „Фихриста"  эд'Ьсь  не  впа'тн'Ё  ясеиъ,  ср.  РШНв!  II,  79. 

')  По  словамъ  Ибн-ал-Лсира  (У1П,  66)  ХусеПнъ  б,  Алк  дослЪ  своего  мятежа 
былъ  освобождевъ  нзъ  тюрьмы  веаиромъ  Абу-Абдаллахоиъ  Лжейхаан  и  снова  при- 
нять на  службу.  Его  смерть,  в'Ёроятво,  ироизошла  поел!  новаго  возстав1Я,  о  кото- 
ромъ  мы  однако  не  имЪемъ  иэв'Ьст1п.  Са'алнПи  (Лоигп.  А81а1,  5,  I,  204)  арпводнть 
стихи  ХусеВна,  обращеваые  къ  везнру  Бал'ани,  въ  которыхъ  поэтъ  благодарить 
везнра  за  освобоя[ден]е  его  изь  тюрьмы. 

')  Трудно  сказать,  о  каконъ  должноствоиъ  лиц^  здЪсь  идегь  р1Ьчь;  это  не 
могъ  быть  ИИ  главвый  хаджнбъ.  нааванаый  среди  правержевцевъ  ереси,  вн  на- 
мЪствикъ  Хорасана,  которымъ  въ  это  время  былъ  Лбу-Али  Чагаои.  Возможно,  что 
тернинь  хаджиби  хасъ,  употребленный  относительно  Айташа,  означаетъ  не  главу 
дергаха,  а  пюбимаго  хаджиба  государя;  вътакомъ  случа'Ь  .сяаехеалароыъ*  Ниэам- 
ал-мулька  могъ  быть  главвый  хаджноъ. 
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Нуха,  противъ  котораго  не  существовало  обвинен1я  въ  ереси.  За- 
стигаутые  врасплохъ  тюрки  были  вынуждены  подчиввться;  Нухъ 
велЪлъ  заковать  своего  отца  въ  ц'^ии  и  отвести  его  въ  цитадель. 
Всл*дъ  зат^мъ  было  объявлено,  что  до  похода  на  нев*рны1ъ  тюр- 
ковъ  надо  уничтожить  нев*рныхъ  въ  собственной  стран*;  ихъ 
имущество,  начиная  съ  казны  впавшаго  въ  ересь  эмира,  должно 
было  перейти  въ  руки  правокЁриыхъ.  Было  произведено  избхете 
еретиковъ  въ  Маверавнагр*  и  Хорасан'Ё,  начиная  съ  Нахшеби  и 
его  знатныхъ  ориверженцевъ;  при  этомъ  были  приняты  м^ры  къ 
тону,  чтобы  вм'Ьст'Ё  съ  еретиками  не  были  убиты  (изъ  личной 
вражды)  правоверные.  Съ  -Лть  поръ  ппйты  продолжали  существо- 
вать въ  Мавераннагр*  только  въ  качеств*  тайпой  секты. 

Такъ  разсказываетъ  Низаи-ал-нульвъ;  несколько  иначе  раз- 
евазывается  додавлете  шштскаго  движетя  въ  «Фихрист*»;  глав- 
ной причиной  «раскаяши»  Насра  выставляется  болезнь,  приковав- 
шая его  къ  постели  и,  повидииому,  принятая  имъ  за  наказаше 
свыше.  Передъ  смертью  онъ  усп4лъ  высказать  это  Нуху;  всту- 
пивъ  на  престолъ,  Нухъ  вел*лъ  призвать  Нахшеби  н  устроилъ 
диспутъ  между  нимъ  и  факихами;  посл'Ьднимъ  удалось  обличить 
и  опровергнуть  еретака;  Нухъ  открылъ  также,  что  Нахшеби  при- 
своилъ  себ*  40000  динаровъ  изъ  суммы,  назначенной  въ  уплату 
пени  за  смерть  Хусейна.  Поел*  этого  произошла  казнь  Нахшеби 
и  его  приверженцевъ. 

Историки  не  говорятъ  ни  слова  о  ереси  Насра;  смерть  его 
произошла  въ  четвергь  6  апр4ля  943  г.  *),  отъ  туберкулоза  лег- 
кихъ.  Вол*зиь  продолжалась  13  м*сяцевъ;  за  некоторое  время  до 
смерти  Насръ  построилъ  себ*  келью  около  воротъ  дворца  и  про- 
водилъ  тамъ  все  время  въ  благочестивыхъ  упражнен1яхъ  ^).  Только 
по  нЬкоторымъ  изв*ст1ямъ  Насръ,  подобно  своему  отцу  Ахмеду, 
быль  убить  гулямами;  въ  этихъ  источникахъ ")  указывается  другая 
дата  для  его  смерти — 31  мая  942  г.  Очень  вероятно,  что  мы 
въ  посл-Ьдиемь  числ*  им4емъ  не  дату  смерти  Насра,  а  дату  его 
нвзложешя  Е  перехода  фактической  власти  въ  руки  Нуха;  на  это 
событ1е,  вероятно,  указываетъ  также   изв'Ьст!е  о  построенной  На- 


')  Точная  дата  у  Сак'ани  (тексты  стр.  59)  и  въ  персидскомъ  пвреводЬ  Утби 
(ЫвгоЬакЬу  р.  228). 

")  1Ьп-в1-А(,Ыг  У1П,  301.  М1гкЬо11Й,  ЗатапИев.  р.  141. 

*)  ДревпЪйш1й  нэъ  ннхъ  Хамда.'1.-|ахъ  Казвини  (NегсЬакЬу  р.  103).  Ср.  также 
1Ый.  рр.  111—112  н  НяуегЪу,  ТаЬакаМ  Нвз^г!,  р.  37. 
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сроиъ  кель^Ь.  Вопреки  словаиъ  Низан-ал-иулька,  форнальное  всту- 
плев1е  Нуха  ва  престолъ  произошло  только  послЪ  сиерти  его  отца; 
по  разсказу  его  современника  Нершахи  ')  Нухъ  вступилъ  на  прр- 
столъ  10  апреля  943  г.,  т.  е.  поел*  обнчнаго  трехдневнаго  траура 
по  покойномъ  государ*.  О  казни  Нахшеби  упоминаетъ  также  Ибн- 
ал-Асиръ  ^);  трупъ  казненнаго  вероучителя  быль  похищеяъ  съ  ви- 
с^ицы,  причемъ  похититель  остался  неизвЬстнымъ. 

Иби-ал-Асиръ  ^)  и  съ  его  словъ  Мирхоядъ  *)  приводятъ  не- 
сколько анекдотовъ  о  необыкновенной  кротости  Насра;  но  до  насъ 
дошли  также  друпе  разсказы  °),  изъ  которыхъ  видно,  что  онъ  от- 
личался крайне  раздражительныиъ  характерокъ  и  въ  конце  кон- 
цовъ,  по  совету  везира  Вал'ами  и  амида  Мус'абн  "),  долженъ  былъ 
постановить,  чтобы  исполнеше  его  приказовъ  относительно  казней 
и  суровыхъ  наказанШ  откладЕЗвалось  на  три  дня;  кроме  того  треыъ 
избраннымъ  для  этой  цели  старцамъ  было  поручено  заступаться  за  по- 
стигнутыхъ  гневомъ  государя.  Что  эта  мера  не  достигала  цели,  видно 
изъ  словъ  Иби-ал-Лсира  '^)  и  Гардизи  ^),  по  кпторынъ  ко  времени 
смерти  Насра  уже  не  осталось  никого  изъ  его  главныхъ  сподвижни- 
ковъ;  «они  постоявно  интриговали  другъ  противъ  друга;  некоторые 
изъ  нихъ  погибли  (т.  е.  были  казнены),  друпе  умерли  (естественной 
смертью)».  Едва  ли  слабый  государь,  погибш!й  огь  чахотки  въ 
возрасте  моложе  сорока  летъ,  могъ  оказать  существенное  вл1ян1е 
на  ходъ  государственныхъ  делъ;  хорош1я  стороны  его  царствования, 
вероятно,  должны  быть  объяснены  достопнствами  его  везировъ, 
Абу-Абдаллаха  Джейхани  п  Абу-л-Фазла  Бал'ами.  Въ  разсказе  о 
ереси  Насра  и  о  перевороте  942  г.  къ  сожалешю  не  говорится, 
кто  въ  это  время  стоялъ  во  главе  бюрокрапи  и  какова  была  рол1. 


>)  NогсЬакЬу   р.  94. 

')  1Ьп-е1-Л1Ыг  VIII,  302. 

')  1Ыа.  VIII,  300—301. 

*)  М1гкЬопЛ,  811П1аш(1е8,  рр.  139 — 141.  Здьсь  ирино.чятгя  тТ.  ;ке  анекдоты,  какъ 
у  Ибп-ал-А(;ира,  да;кс  въ  юмъ  же  порядк-Ь.  Ср.  также  тексты  стр.  88 — 89  (о  Наср'6  и 
его  учите-чЪ). 

»)  ВаШак)  рр.  117— 11я. 

')  .\бу-т-ТаПнбъ  Пухаммедъ  б.  Хатимъ.  По  словамъ  Са'а.чиби  (^оигп.  А!!|а1.  5, 
I,  19в — 197)  онъ  соопмъ  умомъ  ]10]гравил01[  Насру,  котирый  приблизи.тъ  его  къ  себЪ: 
Ыус'аби  дос.тигъ  .-^вянЕя  иезира,  по  въ  ковцГ,  концовъ  Оылъ  казненъ.  По  Гардизн 
онъ  .окааалъ  гопротивлопе"  ир»  назкачсШи  везиромъ  ДжеПханя  (тексты  стр.  8;  въ 
рукописи    ио  ошиОк'Ь    ли^\). 

')  И)п-е1-.\гЫг  \'И1.  300. 

')  Теисты  стр.  а. 
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везира  въ  этихъ  собы-пЕхъ.  Нарушете  правильнаго  хода  государствен- 
ной жизни,  по  слованъ  Гардизи,  было  связано  съ  переходомъ  власти 
изъ  рукъ  Бал'ами  въ  руки  Джейхани;  по  Ибн-ал-Асиру  ^)  это  событе 
произошло  въ  326  (938)  г.  Бал'ами  прожилъ  до  ноября  940  г.  ^); 
Джейхани  погибъ  въ  330  (941 — 2)  г.  «подъ  развадинани»  ^) — вы- 
раашше,  которое  обынновенно  употребляется  относительно  погиб- 
шихъ  прн  землетрясении  *).  О  землетрясеши  въ  330  г.  мы  впрочеиъ 
не  имЪемъ  изв^&ст1й.  Если  смерть  везира  не  находится  въ  непо- 
средственной связи  съ  переворотомъ  330  г.,  то  во  всякомъ  случа'Ё 
она  должна  была  облегчить  победу  духовенства  н  военной  иартш. 
Въ  «ФнхрнстЬ»  ^)  Абу-Али  Джейхани  обвиняется  въ  склонности 
къ  дуалистической  ереси. 

Въ  царствоваше  Нуха  б.  Насра  (943 — 954)  мы  видинъ  уже 
явные  признаки  упадка  динаспи.  Всл^^дств1е  со6ыт1й  конца  цар- 
ствовашя  Насра  власть  теперь  перешла  къ  представителю  строгаго 
благочест1Я,  къ  факиху  Абу-л-Фазлу  Мухаммеду  б.  Мухаммеду  ас- 
Сулами,  впосл^дств1и  получившему  прозваше  <сал-хакинъ  аш-ше- 
хидъ»  (правитель- мученикъ).  Новый  везиръ  °)  (благочестивый  фа- 
кихъ  долго  отказывался  оть  этого  звав1я,  но  наконецъ  уступнлъ 
иастояшямъ  Нуха)  постился  по  понед'Ёльниканъ  и  четвергаиъ,  со* 
вершадъ  вс^^  установленяыя  молитвы,  даже  ночныя,  и  даже  во 
время  путешеств1я  не  пользовался  обычными  льготами  въ  этонъ 
отношенш.  Пр1ему  разныхъ  лицъ  по  д*ламъ  государства  онъ  по- 
сващалъ  только  самое  малое  количество  времени  и  ври  первой 
возможности  сп^Ьшилъ  вернуться  къ  своимъ  богословскимъ  сочине- 
н1ямъ.  Естественно,  что  такой  правитель  не  могъ  вывести  госу- 
дарство изъ  затрудиительнаго  воложен1я,  созданяаго  разграблен1емъ 
казны  въ  942  г.  Войско  было  нужно  для  уснирев1я  возстав1я  въ 
Хорезме  въ  944  г. ''),  для  войны  съ  тюрками  %  наконецъ  для  войны 


>)  !Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  283. 

')  Тексты  стр.  54. 

')  1Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  294. 

•)  Такъ  у  Ибн-ал-Асира  (VШ,  303)  въ  раасваз1Ь  о  зеилстрясен!!!,  которыиъ  въ 
331  г.  былъ  постигнуть  городъ  Неса  въ  ХорасанЪ. 

*)  РШНв(  р.  13в.  Упоми8ан1е  въ  этомъ  мФсгА  Хусейна  б.  А.1И  Ыервезн  н  Абу- 
Зейда  Балхи  показываетъ,  что  авторъ  .Фихрмста"  неясно  рааличалъ  обонхъ  Джей- 
хани, отца  н  сына  (ср.  стр.  12);  можетъ  быть  обвинение  въ  ереси  существовало  про- 
тивъ  о43оихъ. 

*)  О  немъ  ем.  тексты  стр.  61. 

')  1Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  310—311.  ШгкЬопй,  8атап1(1е9,  р.  249. 

•)  Сывъ  тюркскаго  царя  ваходился  въ  пл*ну  у  Нуха  (1Ый.). 
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съ  намЬстникомъ  Хорасана  Абу-Али  Чагани,  на  котораго  весной 
945  г.  пожаловались  Нуху  хорасанны  ')  и  котораго  Нухъ  р*швлъ 
заменить  представвтелеыъ  тюркской  парпи,  Ибрагимомъ  б.  Сииджу- 
роиъ,  соедянявпигаъ  въ  своеиъ  дыц^  «престижъ  светской  власти 
и  авторитетъ  религш»  ^).  Абу-Али  вовсе  не  былъ  расположенъ  до- 
бровольно уступить  и^то  своему  преемнику;  правительство  ве 
могло  употребить  противъ  него  силу,  такъ  какъ  войско,  не  получая 
въ  срокъ  жалован1я,  открыто  роптало  противъ  эмира  и  веаира. 
Финансовый  затруднен1я  вызвали  увеличение  податей  и  налоговъ; 
Макдиси  ")  разсказываетъ,  что  въ  царствование  Нуха  однажды 
была  взята  впередъ  подать  за  годъ,  въ  ввд^  заёма,  который  ни- 
когда не  былъ  уплаченъ  правительствонъ.  Поэты  того  времени  *) 
жаловались  на  «чиновввковъ  дивана  цодати»,  взнмавшихъ  ведоиики 
въ  такое  время,  когда  и  уплата  обыкновенныхъ  податей  была  слиш- 
комъ  тяжела  для  населен1я.  Нухъ  осенью  946  г.  првнесъ  въ  жертву 
везиру  предводителя  военной  парт1и,  Ахмеда  б.  Хаиую  ^)  (вероятно 
сына  знаменитаго  Хамуи  6.  Али);  но  уже  черезъ  два  месяца  онъ 
былъ  вынужденъ  допустить  кровавую,  расправу  воиновъ  съ  везн- 
роиъ.  на  котораго  свалили  вину  за  задержку  уплаты  жаловашя  и 
котораго  обвинили  въ  сообщничеств*  съ  Абу-Али.  По  разсказу 
историковъ  *)  уб1ен1в  везира  произошло  по  приказашю  Нуха;  по 
приведенному  у  Сам'ани  '')  разсказу  ал-Бейи'  правительство  выслало 
отрядъ  для  защиты  везира,  но  этотъ  отрядъ  былъ  отт^^ненъ  мя- 
тежниками. 

Между  т^вгь  Абу-Али  ^)  еще  раньше  приэвалъ  изъ  Месопотамш 
дядю  Нуха,  Ибрагима  б.  Ахмеда.  Войско  Нуха,  очевидно  и  поел* 
уб1ешя  везвра  не  получавшее  жалован1я,  перешло  на  сторону  иятеж- 
никовъ;  уже  черезъ  м^сяцъ  поел*  смерти  н правителя-мученика», 
въ  январ*  947  г.,  Абу-Али  и  Ибрагимъ  вступили  въ  Бухару,  и 
хутба  была  прочитана  на  имя  посл*дняго;    Нухъ  удалился  въ  Са- 


')  1Ъп-в1-А1Ыг  VIII,  334.  М1гкЬопй,  8ап1ап1(1ез,  р.  143. 

')  Тексты  стр.  во. 

•)  В|Ы.  О.  А.  III.  340. 

')  Лоиго.  Л91а1.  5,  I,  176.  Персводъ  Барбье-де-Менара  (Гехсё(1а111:  н  1е 
ЙгоИ  ог11ша1ге)  едва  ли  удаченъ. 

»)  Тексты  стр.  8. 

*)  Кром-Ь  Гарднз»  также  Нбн-ал-Асиръ  (VIII,  345). 

')  Тексты  стр.  61—62. 

*)  О  немъ  II  его  д-Ь(1ств1яхъ  1Ьа-в1-Л1Ыг  VIII,  344—348;  Гардизи  Л.  120—122; 
тексты  стр.  8—9. 
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иаркандъ.  Господство  Абу-Али  въ  Бухаре  продолжалось  не  больше 
двухъ  мФсяцевъ;  вражда  жителей  заставила  его  удалиться,  при- 
чеиъ  онъ  поручилъ  главный  должности  дивана  своинъ  привер- 
женцаиъ  и  кроагЁ  Ибрагима  оставидъ  въ  Бухар'Ё  еще  другого  члена 
династ!и,  Абу-Джа'фара  Мухахнеда,  брата  Нуха  ').  Салъ  Абу-Али 
ныступилъ  нзъ  Бухары  подъ  видонъ  похода  на  Санаркандъ,  но, 
дойдя  до  Несефа,  вернулся  въ  свой  родной  Сагав!анъ.  Оба  царе- 
вича тотчасъ  вступили  въ  переговоры  съ  Нухоиъ,  который  об^щалъ 
имъ  поииловате  и  уже  въ  апр^Ьд^Ё  ногъ  вернуться  въ  свою  сто- 
лицу. Въ  борьбе  съ  иятежвикаии  Нухъ  не  обнаружилъ  такой  уи^- 
ренности,  какъ  его  отецъ;  вопреки  данному  имъ  об'Ёщанш  онъ  ве- 
л^^лъ  лишить  зр^тя  своего  дядю  и  двухъ  братьевъ  (Абу-Джа'фара 
Мухаммеда  и  Абу-Муханнеда  Ахмеда)  и  казнилъ  одного  нзъ  гдав- 
ныхъ  вельможъ,  хаджиба  Тугана.  Нам^тникомъ  Хорасана  быдъ 
назначенъ  представитель  нсфиджабскаго  дома,  Мансуръ  б.  Кара- 
тегинъ:  Ибрагимъ  6.  Симджуръ  скончался  весной  948  г.  ^). 

Главный  мятежникъ,  Абу-Али,  еще  не  былъ  ноб^Бжденъ;  уэнавъ, 
что  Нухъ  собираетъ  противъ  него  войско,  овъ  удалился  въ  Балхъ 
{событя  ааставляютъ  полагать,  что  владетель  посл*дняго  былъ  на 
его  сторон*)  и  оттуда  вторично  пошелъ  на  Бухару.  При  Хар- 
дженг*  ^)  онъ,  не  смотря  на  отступлеше  Нуха  съ  главными  си- 
лами, былъ  разбить  (въ  конц*  947  г.);  победа  правительства  озна- 
меновалась новыми  жестокостями  и  каяняин;  въ  числ^^  пострадав- 
шнхъ  былъ  одивъ  изъ  членовъ  семейства  Утби.  Дальн'Ёйш1я  д'Ьй- 
ч;тв1я  Абу-Али  (удалеше  въ  Балхъ  и  Гузгананъ,  союзъ  съ  эмироиъ 


*)  Разсказы  Ибн-ал-Лсира  (УШ,  345)  и  Мирхонда  (8атап1<1ез  рр.  146—147) 
объ  удалевЫ  Абу-Али  въ  Туркестанъ  и  возвращен1и  его  въ  Бухару  не  подтвер- 
ждаются словами  Гардизи.  По  Ибн-ал-Асиру  Ибрагимъ  по  соглашев[ю  съ  бухарцами 
рЪшнлъ  заключить  ниръ  съ  Нукомъ,  но  еще  до  прибыт1Я  посл1>дняго  Абу-Алн  раз- 
вилъ  бухарцевъ,  хогЬлъ  сжечь  городъ  и  уступнлъ  только  просьСамъ  шейховъ. 
По  Мнрхонду  Ибрагимъ  уже  усп*лъ  соединиться  съ  Нухоиъ,  и  оба  были  разбиты 
Абу-Алн.  Гардиои  внчего  ив  говорить  о  сражеаш  между  Ибрагииомъ  и  Абу-Али;  по 
его  словамъ  Абу-Алн  хогЬлъ  сжечь  Бухару  за  то,  что  жители  враждебно  относились 
къ  нему. 

')  Тексты  стр.  60. 

•)  По  Джемалю  Каршн  (тексты  стр.  132)  около  Хардженга  находился  пШ^Р- 
ск1й  рабать"  (ра&ат-ал-меликъ  или  ра&ипн  меликь),  построенный  Шемс-ал-мулькомъ; 
О  ивмъ  и  другнхъ  постройкахъ  этого  хана  см.  ниже.  Рабап.,  вероятно,  находился 
въ  степи  Ыеликъ,  къ  западу  отъ  Кермине;  итакъ  я  при  11здан1и  текстовъ  (тексты 
стр.  8),  поввднмоиу,  ошибочно  отожествилъ  Хардженгъ  съ  Хартенгомь  (о  послъднемъ 
см.  стр.  132). 
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Хутталя  и  соединете  съ  его  войсками  при  Семевган*  *),  союзъ 
съ  кумиднияни  ^)  а  эмвромъ  Рашта)  показываютъ,  что  ему  удалось 
побудить  къ  возсташю  противъ  цевтральнаго  правительства  всгЬхъ 
вассальныхъ  владетелей  въ  областяхъ  по  верхнему  течешю  Аму- 
дарьи.  Вследствие  этого  бухарск1я  войска,  разграбивши  столицу 
Абу'Али,  Сагаи1анъ,  очутились  въ  затрудвательноиъ  положения  в 
были  отрезаны  отъ  всякаго  сообщеы1я  съ  Бухарой.  Въ  саиоиъ  коиц^. 
948  г.  обе  стороны  согласились  ва  ииръ,  и  Абу-Али  отправнлъ 
своего  сына  въ  Бухару  въ  качестве  заложника.  Мы  не  знаемъ, 
каюя  уступки  сделало  правительство  Абу-Али  и  его  союзникамъ; 
что  победа  была  на  стороне  нятежниковъ,  видно  уже  изъ  пФхъ 
почестей,  которыхъ  удостоился  сынъ  Абу-Али:  въ  честь  его  пр1езда 
торжественно  украсили  столицу;  его  одарили  почетной  одеждой  и 
пригласили  къ  царскому  столу.  Абу-Али  остался  въ  Саган1ане  и 
согласно  шелан1ю  правительства  подавилъ  местное  релипозное  дви- 
жев1е  анти-мусульманскаго  характера.  Въ  Хорасан*  Мансуръ  б. 
Кара-тегинъ  тщетно  старался  возстановить  дисциплину  среди  войска 
и  постоянно  просилъ  эмира  освободить  его  отъ  тяжкой  должности; 
очевидно,  жаловав1е  войску  по  прежнему  уплачивалось  неисправно. 
Въ  951  г.  Мансуръ  умеръ;  преемникомъ  его  былъ  назначенъ  Абу- 
Али,  который  въ  952  г.  прибыль  въ  Хорасанъ,  оетквивъ  Сагашанъ 
и  Тармизъ  своему  сыну  Абу-Мансуру  Насру  б.  Ахмеду.  Абу-Али 
возстановилъ  порадокъ  въ  Хорасане  и  Хорезме  и  началъ  войну 
съ  Бундами  ^).  Война  окончилась  мироиъ,  который  возбудилъ  не- 
удовольств1е  Нуха;  Абу-Али  снова  былъ  низложенъ,  и  на  его  м*сто 
назначенъ  Абу-Се'идъ  Бекръ  б.  Маликъ  ал-Фергани.  Еще  до  отъ- 
езда Бекра,  въ  понедельникъ  28-го  августа  954  г.,  Нухъ  умеръ '). 
После  Нуха  осталось  пя1ъ  сыновей:  Абд-ал-Меликъ,  Мансуръ» 
Насръ,  Ахнедъ  ^)  и  Абд-ал-Азнзъ;  подобно  некоторынъ  изъ  хали- 
фовъ,  Нухъ  при  жизни  заставилъ  населев]е  присягнуть  царевичамъ, 
которые    должны  были    царствовать  одинъ  за  другимъ  ').    Какимъ 


')  Въ  тексгЬ  Гардиэи  вн.  -  ^  У„ту  очевидно  надо  читать:  ■  ^,^,ч,  у  арабовъ 
^1**^  (см.  стр.  68). 

')  См.  стр.  72. 

')  Тексты  стр.  8—9.  1Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  370—371.  378. 

*)  1Ьо-е1-А1Ыг  УШ,  379—381.  Тексты  стр.  59.  По  Утбн  (рук.  Аз.  Муз.  ?6  510, 
л.  67;  ХегсЬакЬу  р.  229)  во  вторникъ  22-го  августа. 

')  Онъ  упоминается  также  у  Нершахн  (р.  16). 

•)  Гарднзи  л.  124;  ад1>сь  названы  только  четыре  царевича  (пропущенъ  Ыансуръ). 
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зна?ее1еиъ  въ  то  вреня  пользовалась  военная  аристократш,  видно 
изъ  того,  что  къ  Баасдоиу  изъ  трехъ  старшихъ  сыновей  былъ  при- 
ставленъ  одинъ  изъ  представителей  гвард1и  '}.  На  престолъ  всту- 
пидъ  Абд-ал-Меликъ.  Высокое  11Н'Ёв1е  Макдиси  *)  о  способностяхъ 
этого  эиира  («среди  дннаст1и  Саианидовъ  не  было  подобнаго  ему») 
едва  ли  оправдывается  фактами;  иы  увидииъ,  что  къ  концу  его 
оравленхя  вся  власть  находилась  въ  рукахъ  начальника  гвард1И. 
Вступивъ  на  престолъ,  Абд-ал-Меликъ  утвердилъ  приказъ  своего 
предшественника  о  низложенш  Абу-Али  и  назначеши  Бекра;  ве- 
зиромъ  былъ  назначенъ  Абу-Мансуръ  Мухаммедъ  б.  Озейръ  **).  Об- 
стоятельства, повидйиоиу,  не  были  благопр1ятны  для  Абу-Али,  такъ 
какъ  онъ,  по  словамъ  Ибн-ал-Асира  *),  понялъ,  что  онъ  не  будетъ. 
въ  состоянш  ни  остаться  въ  Хорасан^:,  ни  вернуться  въ  Саган1авъ. 
И  Д'Ёйствительно,  не  смотря  на  помощь  со  стороны  Буидовъ  и  на 
посланную  халифомъ  инвеституру,  Абу-Али  не  удалось  утвердиться 
въ  Хорасане;  въ  Саган!анъ  вернулся  только  труоъ  бывшаго  пра- 
вителя, умершаго  въ  ноябр*  955  г.  Новое  правительство  недолго 
удержало  власть  въ  своихъ  рукахъ;  Бекръ  б.  Маликъ  «презри- 
тельно обращался  съ  гвард1ей,  небрежно  относился  къ  ея  потреб- 
ностяиъ  и  возбуднлъ  ея  ненависть»;  въ  декабре  956  г.  онъ  былъ 
убить  начальииконъ  гаард1В,  Алнъ-тегиноиъ,  у  воротъ  дворца  Абд- 
ал-Мелика,  вероятно  съ  согласгя  послЪдняго.  Посл1Ь  этого  былъ 
нивложенъ  также  везиръ,  должность  котораго  перешла  къ  Абу- 
Джа'фару  Утби;  преенникомъ  Бекра  въ  Хорасан*  былъ  Абу-л-Ха- 
саиъ  Мухаыиедъ  б.  Ибрагннъ  Снмджури,  одинъ  изъ  подчинеииыхъ 
Бекру  военачальннковъ;  самъ  Алпъ-тегннъ  въ  957  г.  отвезъ  ему 
дипломъ  и  знамя.  Какъ  Утби,  такъ  и  Абу-л-Хасанъ  Симджури 
«воимъ  правлен1емъ  возбудили  общее  неудовольствие,  всл^ств1е 
чего  на  время  лишились  власти;  везнроиъ  въ  959  г.  былъ  назна- 
ченъ Абу-Мансуръ  Юсуфъ  б.  Исхакъ,  нам*стяикомъ  Хорасана — Абу- 
Мансуръ  Мухаммедъ  б.  Абд-ар-Реззакъ  {съ  960  г.),  котораго  Гар- 
дизя  называегь  справедлнвымъ  нравителеиъ.  Повнднмому,  и  Алпъ- 
тегннъ  на  время  былъ  низложенъ,  такъ  какъ  диплокъ  новому  си- 


')  В1Ы.  о.  А.  ПГ.  337. 
»)  1Ы(1.  П1,  337—338. 

*)  Такъ  )-  Гарднзя;  Макдиси   (1ос.  с11.)   называегь  Лбу-Мавсура  б.  Озейра  ве- 
1иронъ  Нуха. 

*)  1Ьп-е1-А1Ыг  У11[,  379. 
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пехсалару  отвезъ  Абу-Насръ  Мансуръ  б.  Байкара  '),  котораго  Мак- 
диси  называетъ  первынъ  хадшибоиъ  Мансура.  На  попытку  Абд- 
ал-Мелика  и  его  везира  нзбавиться  оть  господства  военной  оартш 
указываеть  также  изв'!Ы;т1е  Ибн-ал-Асира  (подъ  1^иъ-же  960  г.)  о 
казни  сильнаго  военачальника,  вызвавшей  безнорядки  въ  стран'Ё. 
Во  всякомъ  случа*  попытка  окончилась  неудачно,  такъ  какъ  Абд- 
ал-Меликъ,  чтобы  нзбавиты;я  отъ  присутств1Я  непрЫтнаго  ему 
Алпъ-тегина,  додженъ  быль  назначить  его  наи'Ёстниконъ  Хорасана, 
куда  тотъ  прибыль  въ  феврал*  961  г.  Хаджибомъ  быль  назначенъ 
бывшШ  рабъ  Алпъ-тегина;  еще  прежде  Алпъ-тегннъ  добился  см^- 
щешя  везира  и  назначен1я  на  его  м^то  Абу-Али  Мухаинеда  б. 
Мухаммеда  Бал'ами,  который  не  насл'Ьдовалъ  способностей  отца  и 
былъ  посдушвынъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  всеногущаго  военачальника  ^). 
Таково  было  положение  страны,  когда  скоропостижная  смерть 
Абд-ал-Мелика  (въ  ноябр* ")  961  г.)  вызвала  новые  безпорядки^ 
какъ  мы  вид'^а  (стр.  ИЗ — 114),  даже  дворецъ  эмира  былъ  раз- 
грабленъ  и  сожженъ  мятежниками.  По  желанш  Алпъ-тегина  Бал'ами 
возвелъ  на  лрестолъ  малол'Ётняго  сына  покойнаго,  Насра*),  но  его 
]1равлен1е  ородолжалось  только  одинъ  день;  члены  династ1и  Сама- 
нидовъ  и  представители  гвардии  стояли  на  сторон*  Абу-Салиха 
Мансура  б.  Нуха,  и  съ  помощью  Фаика,  который  съ  малол^^тства 
былъ  приставленъ  къ  Майсуру,  посл'Ьдшй  овлад'Ёлъ  престоломъ.  По- 
видимому,  Алпъ-Тегинъ  былъ  оставленъ  вс^ии;  Бал'аиц  очевидно 
принялъ  сторону  новаго  правительства,  такъ  какъ  сохранилъ  долж- 
ность везира  до  своей  смерти;  въ  Хорасан*  Абу-Мансуръ  б.  Абд- 
ар-Реззакъ,  котораго  Алпь-тегинъ  оставнлъ  нам^стникомъ  Туса, 
охотно  выступилъ  противъ  своего  стараго  врага,  тбмъ  бол*е,  что 
правительство    предложило    ему   занять  м'бсто  Алпъ-тегина.  Алпъ- 


')  Какъ  известно,  имя  этого  халишба  встречается  на  мокетахъ  Мансура;  ср. 
Труды  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.  I,  218. 

')  Тексты  стр.  К)— 11.  1Ьп-е1-А1Ь1Г  УШ,  396.  ВЛ!.  О.  А.  III.  .338. 

')  Точная  дата  остается  спорной;  ер.  тексты  стр.  59;  1Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  393; 
КегсЬакЬу  рр.  96,  ЮЗ.  112,  229;  Утбн.  рук.  Аз.  Муз.,  л.  67. 

')  ИостЬднШ  упоминается  только  у  Маклисп  (В1Ь1.  Ч.  А.  III.  338);  фактъ  ег" 
вступлен1я  ва  престолъ  подтверждается  грпведенпыиъ  у  Гардиан  (л.  126)  сов'Ьтомъ 
Алаъ-тегнна  -.д]^!.;  л^у4_*1^«9  ^^  ^1  л'-^'З-'*  ^^  г*  ^^'  "Р'*™^'"'*'-™»  ноет  г,  этому 
Низам-ал-мулькъ  (81аз5е1  Хатё!),  (ехЕе  р.  97,  1га11.  р.  и*)  ув*рнетъ,  будто  Алпъ-тегипъ 
считалъ  Мяпсура  слншкомъ  милодымъ  для  эанят1я  престола;  1103ДнТ>Пш1о  комнп.тя- 
торы  (ХегсЬакЬу  р.  104;  М1гсЬ01113,  8агаап1<1ез,  р.  1531  также  утверждаытъ,  что  Алпъ- 
тегииъ  хогЬлъ  возвести  ва  престолъ  дядю  Мансура. 
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тегинъ  удалился  въ  Газну,  гд%  въ  962  г.  низложвлъ  Ы'Ёстнаго  вла- 
детеля и  основапъ  самостоятельное  государство  ^).  Абу-Мансуръ, 
па  слованъ  Гардизи,  зналъ,  что  и  его  при  первомъ  случае  устра- 
нять оть  должности;  падтому  онъ  позволилъ  своимъ  воинамъ  гра- 
бить страну  и  вступиаъ  въ  сношенья  съ  Бундами.  Въ  962  г.  про- 
тивъ  него  быль  посланъ  Абу-л-Хасанъ  Мухаиыедъ  Симджури,  вновь 
назначенный  нан^стннкомъ  Хорасана  (въ  его  войск^Ь,  между  прочимъ, 
находился  Ахмедь,  сынъ  Мансура  б.  Кара-тегина).  Абу-Мансуръ 
быль  убитъ;  Абу-л-Хасанъ  до  конца  царствован1я  Мансура  остался 
.  нам^Бстникомъ  Хорасана  и  усп'Ёшно  воевалъ  съ  Бундами  и  3!яри- 
дамн  ^);  1^ь  этихъ  войнъ  видна  изъ  отв'Ёта  Мансура  Абу-л-Хасану, 
просившему  у  него  денегъ  для  войска:  «Деньги  для  войска  надо 
взять  у  Висутуная  ')  {представителя  дома  З^яридовъ).  Какъ  Абу-л- 
Хасанъ,  такъ  и  Абу-Джа'фар-ь  Утби,  разд^лявшьй  сь  Бал'ами  долж- 
ность везира,  теперь  вели  себя  иначе,  ч^мь  при  Абд-ал-Мелик'Ё, 
и  заслужили  славу  благоразумвыхъ  и  справедливыхъ  правителей. 
Въ  Газн^  власть  Саманидовъ  также  была  возстановлена,  по  край- 
ней м^Бр^  номинально;  Исхакъ,  сынъ  и  преемникъ  уиершаго  въ 
963  г.  Алнъ-тегина,  въ  964  г.  былъ  поб^жденъ  прежнимъ  тузен- 
ныиъ  влад'бтелемъ  Газны  и  б^ясалъ  въ  Бухару;  только  съ  доиощью 
саманидскаго  правительства  ему  въ  965  г.  удалось  одолеть  своего 
противника  *).  Поел*  этого  на  монетакъ,  чеканившихся  въ  Газн'Ь, 
кромЁ  имени  м^тваго  правителя  чеканилось  также  имя  Самани- 
довъ °).  Остальная  часть  царетвован1я  Мансура,  насколько  известно, 
прошла  СПОКОЙНО;  должность  везира  поел*  Бал'ами,  умершаго  вес- 
ной 974  г.  (см.  стр.  10,  прим.  5),  перешла  опять  къ  Юсуфу  б. 
Исхаку,  который  только  на  пять  м^сяцевъ  пережилъ  своего  пред- 
шественника; въ  посл^двШ  годъ  царствован1я  Мансура  везироыъ 
былъ   назначенъ   Абу-Абдаллахъ  Ахмедъ  б.  Мухаммедъ   Джейхани, 


')  Раэскаэъ  Ннзам-ал-мулька  (1ос.  с11)  объ -\лоъ-тегипЬ  проникнуть  явной  сим- 
иат1ей  къ  посл-Ьднему. 

>}  Сн.  выше  стр.  234,  ириыЪч.  1. 

»)  Гардизи   л.  128:  у^  ^^^.  ^^Х^,  О^  0-^'^^^^  З'   Г*"  ^^'^ 

*)  ОСъ  эти1Ъ  ообыт1яхъ   си.  тексты  стр,  160;    Ка\ег*у,    ТаЬакаМ  Ха81п,  рр. 

70—73.    Несомн-Вано    ошибочна    приведенаая   у    Фасиха    дата    перехода    Газны    во 

власть  Алпъ-тегкна  (322  г.).   Вообще,  ие  смотря  на  лостоипстБа  компиляц!»  Фасиха. 

не.тьзя  вид*ть  въ  ней,  по  прим-Вру  Р  а  в  в  р  т  и  (р.  40),  .ехсеИепЬ  аи1ЬоН1у''  даже  для 

событ!й  X  в. 

')  Труды  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.  1,  340. 
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сынъ    Абу-Алн    Мухаммеда    и    внукъ    зшшеннтаго    Абу-Абдаллаха 
Мухаммеда  б.  Ахмеда.  Мансуръ  СЕОнчался  въ  1ю1ЙЬ  976  г. '). 

Сыну  и  преемнику  Мансура,  Абу-л-Касииу  Нуху,  было  всего 
13  л*'!**);  государствомъ  вместо  него  управляли  его  мать '*)  я 
назначенный  въ  конц^  977  г.  *)  везиръ  Абу-л-Хусейнъ  Абдаллахъ  б. 
Ахнедъ  Утби.  Въ  начал'6  новаго  царствовашя  правительство  старалось 
расположить  къ  себ%  главныхъ  представителей  военной  парт1и,  осо- 
бенно Абу-л-Хасана  Сииджури,  который  былъ  осыпанъ  милостями 
и  почетньгаи  титулами  ^).  Укр'Ёпивъ  свою  власть,  честолюбивый 
везиръ  принялъ  р'Ёшете  возставовить  первенство  бюрократш  и 
подчинить  себ*  военачальниковъ;  въ  начал*  982  г.  ')  ему  удалось 
добиться  ниэложен1я  всемогущаго  Абу-л-Хасана  Сииджури  и  за- 
мены его  хаджибомъ  Ташемъ,  который  некогда  былъ  рабомъ  отца 
Утбн  и  былъ  безусловно  преданъ  везиру.  По  н^Ькоторыиъ  изв^Ь- 
ст1ямъ '')  ииъ  руководила  также  личная  месть  протнвъ  Абу-л-Ха- 
сана,  который  считалъ  Утби  слишкоиъ  ыолодымъ  для  занятая 
должности  везира  и  сов*товалъ  Нуху  оставить  въ  этой  должности 
Джейхани.  Абу-л-Хасанъ  должеиъ  былъ  удалиться  въ  Кухистанъ, 
составлявш1й  уд*лъ  его  семьи  (см.  стр.  249);  друпе  представители 
гвард!и,  между  ними  влиятельный  Фаикъ,  были  отправлены  на 
войну  противъ  Буидовъ.  Торжество  везира  продолжалось  недолго; 
въ  март*  982  г.  хорасансшя  войска  были  разбиты  Бундами,  и 
только  смерть  Лдз'Д-ад-дауля  удержала  Буидовъ  отъ  нашеств1Я  на 
Хорасанъ  ^).  По  прикаэан1Ю  Утби  въ  Мерв'1^  были  приготовлены 
новыя  войска;  Утби  готовился  лично  нрвсоеднниться  къ  арм1и,  но 
погнбъ  отъ  руки  уб1йцъ,  подкупленныхъ  Фавкомъ  и  Абу-л-Хаса- 
номъ.    Историкъ  Утби  ^)  основательно  называетъ   своего  родствен- 


'^  По  словаиъ  Утби  (рук.  Аз.  Муз.  л.  67)  во  вторннкъ  12-го  шавеаля  =  13-го 
1»ня.  О  событ1яхъ  атого  царствовав1а  подробвЪе  всего  говорится  у  Гардвзн  (л. 
126-130). 

')  Такъ  1Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  «5. 

*)  О  вей  Утби  (рук.  Аз.  Муз.  л.  23;  КегсНакЬу  р.  140). 

*)  Дата  у  Гардиаи  {л.  130):  реби  П  367  г. 

')  Тексты  стр.  П. 

•)  Дата  у  Утби  (рук.  Ла.  Муз.  л.  16)  и  у  Гарднзи  (л.  131):  половина  ша'бана  371г. 

')  Тексты  стр.  11—12,  91—92;  хХегсЬакЬу  р.  105.  См.  выше  стр.  18. 

■)  Гардиэи  л.  131:  ^^^^^^^  ^^и^Ц^  0^^!/*-  ^У^^  ^-  Макдисн  (В1Ы.0.А. 
III,  338)  считастъ  смерть  Адуд-ад-дауля  н  упадокъ  его  дивастйи  ваказан1в>(ъ  ад  ва- 
паден1е  аа  Саианпдовъ. 

*)  Рукоп.  Аэ.  Муа.  л.  19;  ХегсЬакЬу  р.  130.  ЗамЪчатвЛ1.во,  что  въ  концЪ  свое!) 
жизни  овъ  по.1учи.1ъ  такжс  воевное  вааваче111е  (рук.  Аз.  Муз.  л.  19;  КегсЬвкЬу 
р.  129).  чтобы  опъ  могъ  соедииить  въ  свонкъ  рукахъ  граждавскую  и  военную  власть. 
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виБа  посл^днинъ  везиронъ,  достойныиъ  этого  имени;  его  преен- 
ИИЕИ  не  инЬга  никакой  власти  и  даже  не  пытались  вступать  въ 
борьбу  съ  представителнна  дергаха.  Для  водворения  порядка  пра- 
вительство призвало  въ  Бухару  Таша,  который  вступилъ  въ  со- 
гхашензе  со  своиии  соперниками  и  благодаря  этому  сохранилъ  за 
собой  доляЕностБ  снпехсолара;  Абу-л-Хасанъ  остался  въ  Кухистан^; 
его  сынъ  Абу-Алн  быль  назначенъ  нан^стникоиъ  Герата,  Фаикъ — 
наи^стниконъ  Балха.  Иосл^  отъезда  Таша  изъ  Бухары  враждебная 
нарт1я  одержала  верхъ;  везиромъ  былъ  назначенъ  (въ  августе 
986  г.  ^)  Абдаллахъ  б.  Мухаммедъ  б.  Озейръ  *),  противникъ  се- 
мейства Утби,  и  должность  синехсалара  снова  была  передана  Абу-л- 
Хасану.  Ташъ  пытался  оказать  вооруженное  сопротнвдеше  Абу-л- 
Хасану  и  Фаику  и  получилъ  помо1ЦЬ  оть  Буидовъ,  но  2-го  дека- 
бря 987  г.  ^)  былъ  разбить  и  б^^алъ  въ  Гурганъ,  гд'Ё  въ  сл11дую- 
щеиъ  году  укеръ  отъ  чумы.  ПослФднге  везнры,  по  словаиъ  Утби  *), 
уже  не  могли  возстановить  порядка:  «области  большею  частью  на- 
ходились во  власти  иятежниковъ,  доходы  правительства  сократи- 
лись, воины  осмысливались  притеснять  населен1е;  господство  пере- 
шло въ  руки  тюрковъ,  и  р%шев1я  везировъ  потеряли  силу».  Абу-л- 
Хасану,  умершему  весной  989  г.  *),  насл*довалъ  его  сынъ  Абу- 
Али,  еще  болФе  даровитый  и  честолюбивый.  Явное  предпочтен1е, 
оказанное  бухарскикъ  правительствомъ  Фаику,  побудило  Абу-Али 
взяться  за  орудие.  Фаикъ  былъ  разбить  и  б*жалъ  въ  Мерверрудъ; 
Абу-Али  отправилъ  посла  въ  Бухару  съ  объясненхемъ  своихъ  д*й- 
ствШ  и  выражен!енъ  покорности;  правительство  было  вынуждено 
пренять  извинешя  поббдителя  и  утвердить  его  нам*стникомъ  вс^хъ 
областей,  расположевяыхъ  къ  югу  отъ  Ану-дарьи.  Бъ  этихъ  обла- 
стяхъ  Абу-Али,  получивш1й  отъ  Нуха  титулъ  «эмира  эмировъ,  по- 
лучающаго  помощь  отъ  Неба»  "),  скоро  сд-блался  полновластнымъ 
правителемъ;  ссылаясь  на  потребности  своего  войска,  онъ  при- 
своилъ  себ1Ь  всё  государственные  доходы,  даже  доходы  отъ  казен- 


•)  Дата  у  Гарднзи  (л.  132);  Иби-ал-Асиръ  (IX.  19)  относить  это  событ1е  къ 
373  (»83— 4)  г. 

*)  Въ  „Исторш  Бейхака"  (рук.  Брит.  Муз.  Ог.  3587,  .1.  в9а)  иы  находнмъ  жа- 
лобы ва  дурной  характеръ  этого  всзира. 

')  Дата  у  Гардиаи  (л.  133):  7-го  ша'бана  377  г. 

*)  КегсЬакЬу  р.  152. 

')  По  Гардизв  (л.  133)  въ  м'Ьсяц-ё  ау-л-хиджа  378  г. 

')  Такъ  у  Утби  (л.  29);   ср.  МхгкЬопД,  8атап1ЙРв,  р.  170. 
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ныхъ  и1гБшй  ^).  Между  т^иъ  ФаиЕЪ  посл'6  неудачного  похода  на 
Бухару  овлад^^лъ  Бадхоиъ;  по  приказание  Пуха  противъ  него  вы- 
стунилъ  гувгалсый  эмиръ  Абу-л-Харисъ  Мухаммедъ  б.  Ахыедъ  ^) 
б.  Феригунъ,  но  былъ  разбить  и  заключилъ  союзъ  съ  Фаинохъ 
противъ  общато  врага,  сагашанскаго  влад^^теля  Тахира  б.  Фазла 
(неи8В*стно,  былъ  ли  онъ  родетвенникомъ  Мухтаджидовъ);  по  сло- 
ванъ  Утби  ^),  Саган1анъ  передъ  этииъ  входидъ  въ  составъ  влад^шА 
гузгавскаго  зинра.  Тахиръ  былъ  убить  при  осадЪ  Балха,  посл^ 
чего  его  войско  обратилось  въ  бегство.  Государство  Самаеидовъ 
пришло  въ  полное  разстройство  и  сд'Ёлалось  легЕОЙ  добычей  за- 
воевателя, войско  котораго  въ  это  время  подошло  къ  с^вернымъ 
границаиъ  Мавераннагра. 


Мы  не  ииЪеиъ  изв'ёст1й  о  тонъ,  какъ  образовалось  государство 
тюркскихъ  хановъ,  положившихъ  конецъ  господству  Саманидовъ; 
даже  вопросъ  о  тоиъ,  къ  какому  тюркскому  племени  принадлеясали 
эти  ханы,  остается  спорнымъ.  Приведенныя  нами  въ  другнхъ  жЬ- 
стахъ  *)  взр^т1я  о  поб^^дахъ  токузъ-огузовъ  надъ  карлуками,  о  за- 
НЯТ1И  Еашгара  народоиъ  Ягма,  ветвью  токузъ-огузовъ,  и  о  эавое- 
ван1И  Баласагуна  языческими  тюрками  какъ-бы  указываютъ  на  то, 
что  Караханиды  стояли  во  глав*  токузъ-огузовъ,  разрушившихъ 
государство  карлуковъ;  но  противъ  этого  говорить  то  положен1е, 
которое,  какъ  мы  увидинъ  дальше,  карл^'ки  занимали  въ  госу- 
дарств'Ё  Еараханидовъ  и  которое  вполне  соотв^тствуетъ  положен!!» 
огузовъ  въ  сельджукской  иипер1и  ^).  О  принят1и  ислама  Еараха- 
нидаыи  мы  также  им^мъ  только  легендарный  изв^т1я;  древн'Ёй- 
шую    редакцию    этой    легевды   мы  находимъ  у  Джемаля  Карши  '), 


')  Тексты  стр.  12.  Зд1Ьсь  же  перечпслеиы  категорЫ  доюдовъ:  поземельвая 
подать,  пошлины  огь  товаровъ,  подати  натурой,  случаПныя  поступлен1я  и  доходы 
съ  казенныхъ  ииЪпШ. 

')  Утби  и  поздн'Ьйш1е  источвики  называютъ  его  Ахмедомъ  б.  Мухам медонъ; 
ср.  Зап.  В.  О.  X.  127—130. 

')  Рукоп.  Аэ.  Муз.  л.  31;  КегсЬакЬу  р.  157. 

*)  Заи.  Вост.  Отл-  XI,  $48—349;  Памяти,  кп.  Сеиир.  Обл.  Статист.  Ком.,  т.  П. 
стр.  94—95;  С1о  а1Нигк18с.Ьвп  ^пзсЬННеп  ипй  (11в  агаЬ1зс11еп  ОиеПеп.  3.  28. 

')  Ср.  также  Зап.  Вост.  Отд.  VIII,  22.  Впрочемъ  вп.  конд-Ё  XI  в.,  какъ  мы  увн- 
днмъ,  ядро  воПска  Карахапиловъ  составляли  джпкилн. 

')  Тексты  стр.  130  ел.  Другая  легенда  (о  вЪщемъ  св'Ь  тюркскаго  хана)  раа- 
сказана  у  Ибн-ал-Лсира  (XI,  54);  владетель  назвапъ  злЬсь  Квра-хаканомъ.  Очень 
вероятно,  что  онъ  носнлъ  оба  титула;  ега  внук^ь.  завоеватель  Мавераввагра,  пазвааъ 
у  Са'алиби  (ук^Л  А.~о     IV,  310)  Богра-Кара-х 
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который  ссылается  на  «Исторш  Кашгара»,  написанную  еще  въ 
XI  в.  (си.  стр.  19).  По  этой  дегенд1^  ислаиъ  впервые  принялъ  Са- 
тукъ  Богра-хавъ  Абд-ад-Керимъ,  д*дъ  перваго  и  прад^Ьдъ  второго 
завоевателя  Мавераннагра,  умершШ  въ  344  (955)  г.  Не  смотря  на 
древность  этого  аредав{я,  въ  неиъ  иного  анахронизиовъ,  особенно 
по  отношешю  къ  дннаст1и  Саианидовъ;  поэтону  приведенная  хро- 
нологическая дата  едва  ли  иожеть  считаться  достоверной  и  едва 
ли  м^шаетъ  навгь  отнести  къ  Еараханидаиъ  иав^спе  Ибн-ад-Аси- 
ра  ')  о  тонъ,  что  въ  349  (960)  г.  исламъ  былъ  принять  иного- 
численныкъ  тюркскииъ  Иародоиъ  (200,000  ша1'ровъ).  При  т^сныхъ 
торговыхъ  сношешяхъ,  всегда  существовав  шихъ  иежду  Маверан- 
нагронъ  и  степью  ^),  среди  кочевниковъ  постепенно  должны  были 
распространиться  религ1и,  ииФвш1я  последователей  въ  Маверанна- 
гра. Изъ  собранныхъ  мною  въ  другонъ  и^стЁ  данныхъ  о  распро- 
стран8Н1И  мавдеизма,  дуалистическихъ  учен1й,  христанства  и  ислама 
между  прочимъ  видно '),  что  мусульманская  пропаганда  действо- 
вала въ  степи  еще  въ  эпоху  Омейядовъ,  хотя  и  безъ  большого 
успеха.  На  исланъ  въ  его  оффиц1альной  форме,  т.  е.  на  учен1е 
мусульманскихъ  законоведовъ,  кочевники,  не  исключая  арабовъ  *), 
всегда  смотрели  какъ  на  релипю,  совершенно  не  принаровленную 
къ  и&ъ  лотребностяиъ;  несравненно  больше  вл1ян1я  имели  шейхи 
и  друпе  представители  нусульманскаго  мистицизма,  которые  и  те- 
перь еще  иаходятъ  себе  въ  степи  наибольшее  число  привержен- 
цевъ.  О  пропаганде  ислама  среди'  тюрковъ  въ  эпоху  Саманидовъ 
мы  не  имеемъ  почти  викакихъ  известШ;  иы  знаемъ  только  со 
словъ  Сам'ани  ^),  что  въ  стране  тюрковъ  въ  царствовате  Абу-ал- 
Мелика  жилъ  нишабурехц.  Абу-л-Хасанъ  Мухаммедъ  б.  Суфьянъ 
ал-Келииати,  покинувш1Й  Нишабуръ  въ  340  (951 — 2)  г.;  несколько 
летъ  онъ  прове.ть  въ  Бухаре,  потонъ  перешелъ  на  службу  къ  «хану 
хановъ»  и  умеръ  при  его  дворе  раньше  350  (961)  г.  Въ  виду  та- 
кого хронологическаго  совпаден1я  возможно,  что  деятельность  Ке- 


')  1Ьп-е1-А1Ыг  VIII,  396. 

*)  О  коловЫхъ,  основанныхъ  пересе.-1епцаии  каъ  Мавераннагра  во  влад1>в1яхъ 
тюрковъ,  см.  вышо  стр.  179,  также  Зап.  Вост.  Отд.  VIII,  20—21;  Паи.  кн.  Семир.  Обл. 
Статист.  Ком.  стр.  83,  89.  Ср.  также  разсказъ  Сам'апи  (тексты  стр.  52)  о  бужарском-ь 
огнепоклоиннкЪ  Лзракъяв'Ё,  со  врем  ев  ни  к*  халифа  Ал1я,  который  ■Ьздялъ  съ  тор- 
говой ц-Ьлью  въ  Китай  н  оттуда  (морскамъ  путемъ;  въ  Басру,  гдЪ  приия.тъ  исламъ. 

')  Зас.  Вост.  Отд.  VIII,  9. 

*)  Оогу,  Езза!  зцг  ГЫв(о1ге  (1е  П81ат18П1е,  р.  52в. 

')  Тексты  стр.  65.  Наэвав1е  столицы  хааа,  повилнмому,  искажено  въ  рукописи. 
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лииати  ин'Ёетъ  н^сЕОторое  отношен1е  еъ  собкгпю  349  г.  Если  ле- 
генда о  ;|^тельности  саианидскаго  ца1>евича  тгЬетъ  каЕую-нвбудь 
историческую  основу  и  если  этого  царевича  звали  Насроиъ  ^),  то 
это  могъ  быть  только  сынъ  Нуха  б.  Насра;  какъ  мы  видели  (стр. 
260),  Наеръ  б.  Нухъ  упоминается  среди  царевичей,  которымъ  на- 
селение присягнуло  при  жиани  ихъ  отца,  но  погонь  о  неиъ  иФть 
пикакихъ  изв'Ёст1й.  Мы  видйш  также  (стр.  252),  что  еще  въ  пер- 
вой половин'Ё  X  в.  былъ  случай  бегства  саханидскаго  царевича 
къ  тюркаыъ,  но  у  насъ  н'бтъ  нивакихъ  данныхъ  для  разр^шешя 
вопроса,  ии*етъ  ли  кашгарскй  «дихкан*»  Туганъ-тегинъ  какое- 
нибудь  отношение  къ  дииаст1и  Караханидовъ.  Изъ  другихъ  пред- 
ставителей нслаиа,  д^Вствовавшихъ  среди  тюрковъ,  ны  знаеиъ 
Абу-д-Хасана  Се'ида  б.  Хатииа  ал-Усбаникети,  который  «ушелъ 
въ  страну  тюрковъ»  раньше  380  (990)  г.  ^). 

Что  касается  нолитическихъ  отношешй  между  Саманидаин  и 
тюрками,  то  мы  вид&га,  что  въ  IX  в.  и  въ  первой  половине  X 
Сананиды  сами  отправляли  войска  въ  степь  для  подчинен1я  тюр- 
ковъ; на  это  указываютъ  извЪстхя  о  эавоевати  Исфидшаба  Ну- 
хомъ  б.  Асадомъ  (стр.  217),  о  поход*  Исмаила  на  Таразъ  (стр.  233) 
а  Насра  на  Шавгаръ  ^),  о  заняли  мусульманами  селешя  Хефтдехъ 
въ  ФергакЁ  (стр.  155).  Мы  не  знаеиъ,  состоялся  ли  походъ  про- 
тивъ  языческихъ  тюрковъ,  взявшихъ  въ  942  г.  Баласагунъ;  из- 
В'Ёстно  только,  что  въ  сл*дующ1е  годы  въ  пл1&ну  у  Саманидовъ 
находился  сынъ  тюркскаго  хакана  *).  Что  и  во  второй  половин'Ь 
X  в.  правительство  Саманидовъ  имЬло  н'ЁЕОТорое  вл1яше  на  страну 
тюрковъ,  показываетъ  извЪстхе  о  рабат'Ё,  выстроенномъ  по  при- 
казан1ю  Фаика  около  Мерке  ^).  Нуждаясь  въ  прон8веден1ЯХЪ  куль- 
турной страны  и  въ  то  время,  всл'Ёдств1е  могущества  саманидсЕаго 
правительства,  не  им'!^  возможности  добывать  ихъ  путемъ  наб^- 
говъ,  Еочевники,  какъ  всегда  бывало  въ  подобныхъ  случаяхъ,  въ 
большомъ  числ*  приходили   въ  пограничные  города  для  торговыхъ 


')  Тексты  стр.  131.  О  поэдн'ЬйшеП  верс1и,  въ  которой  саманидскШ  цвревичъ 
обратился  въ  ходжу  Лбу-н-Насра  Самани,  см.  СоИесИопэ  вс1е^ЫП^иев  <1е  Г1п81Ц,ик 
4ез  1апвгиеа  опеоЫев,  VIII,  1№  — 161. 

*)  Тексты  стр.  52. 

')  Ср.  мой  Отчетъ  о  поЪэдкЪ  въ  Среднюю  Аз'ш,  стр.  10.  Вопреки  сказавнон; 
тамъ,  несомненно  имеется  въ  виду  западвыЯ  Шавгаръ,  а  не  восточаый  (ск.  стр. 
178),  который  у  Истахри  и  Ибдъ-Хаука.1Я  вообще  ве  упоиивается. 

*)  1Ьп-е1-А1111Г  VIII,  310;  М1гкЬоп(1,  багаапИев.  р.  24«  (изъ  Ибнъ-Халдуна). 

^)  В1Ы.  О.  А.   П1,  275. 
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сношенШ  ');  кром%  того  н^Ёкоторыя  орды  огузовъ,  по  неизвестной 
оричнн]^  поквнувш1я  свою  родину,  съ  соглас1Я  правительства  за- 
вали въ  МавераннагрФ  часть  зеиель,  удобныхъ  только  для  Еочев- 
никовъ,  и  за  это  обязались  защищать  границу  отъ  всякихъ  нала- 
ден1Й.  Выше  (стр.  179)  мы  говорили  о  туркменахъ  (огувахъ),  по- 
селившихся въ  н'Ёстности  къ  западу  и  къ  юго-западу  огь  Исфи- 
джаба.  Другая  в*твь  туркменъ,  подъ  начальствомъ  Сельджука, 
отделилась  оть  своихъ  соплеиенниковъ  у  нияовьевъ  Сыръ-дарьи; 
Сельджукъ  прияялъ  всланъ  и  освободнлъ  мусульманское  населенхе 
Дженда  отъ  дани  невернымь  ^).  Сельджувъ  умеръ  и  былъ  похо- 
роненъ  въ  ДжевдЪ;  его  прееинвкв,  ловндииоиу,  поссорились  съ 
освобожденнБпш  ими  мусульманами  и  ушли  дальше  на  югъ.  Въ 
XI  в.  мы  видииъ  въ  Дженд^  мусульманскаго  правителя,  находив- 
шагося  въ  саныхъ  враждебныхъ  отношен1яхъ  къ  потонваиъ  Сель- 
джука ');  последн!е  были  приняты  Саманндаии  и  поселились  въ 
окрестностяхъ  Нура  (ср.  стр.  122).  Хамдаллахъ  Казвини  *)  отно- 
снтъ  этотъ  факть  къ  375  (985)  г.  Черезъ  несколько  л^тъ  Исфи- 
джабъ  былъ  занять  баласагунскимъ  ханомъ;  въ  борьбе  между  нииъ 
и  Саманидамн,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  туркмены  также  приняли 
некоторое  участ1е. 

Вогра-ханъ  Харунъ  б.  Муса  °),  внукъ  Сатука,  носившШ  ти- 
тулъ  «св^та  державы  и  опоры  призыва  къ  в^рЁ»  ^)  (Шихаб-ад-дауля 
уа  эахир-ад-да'ва),  не  встр^тиль  въ  Мавераннагре  почти  никакого 
сопротивлетя.  Абу-Лли  заключилъ  съ  нииъ  тайный  договоръ  о 
разделен1и  владен1й  Саианидовъ,  въ  которомъ  Богра-хану  предо- 
ставлялось занять  Маверанпагръ,  а  области  къ  югу  отъ  Лну-дарьи 
должны  были  остаться  во  власти  Абу-Али;  кроне  того  Вогра-хана 


')  Си.  выше  стр.  247. 

П  1Ьп-е1-АШг  IX,  322. 

■)  Ва111ак1  р.  656. 

')  аоигп.  А81а1;.  *,  XI,  421.  Си.  также  К»уег1у,  ТаЬакаИ  На81г1.  р.  117. 

')  Такъ  по  Лжеиалю  Карши  (тексты  стр.  132),  у  котораго  мы  находнмъ  наи- 
более подробный  и,  повидниому,  каибо.т'Ёе  достов'Ьрныя  св'&дЪв1Я  по  гсаеа.'10г1и  Ка- 
рахаиидовъ.  Ибв-ал-Асиръ  (XI,  54)  и  Ауфи  (тексты  стр.  84)  проиаводятъ  огь  Мусы, 
сына  Сатука,  другую  вЪтвь  Караханидовъ,  къ  которой  привадлежа.-1Ъ  Насръ;  Богра- 
хана  Ибн-ал-Аснръ  (IX,  68)  вазываетъ  Харуномъ  б.  Су.-1ейыавомъ.  ДревнМш1е 
источвикн,  Утби  и  Гардизи,  называюгь  Богра-хава  только  .сывоиъ  илека*;  и  по 
Джеыь.11>  Каршя  отецъ  Богра-хава  былъ  только  нлекомъ,  тогда  какъ  другой  сынъ 
Сатука,  Д'Ьдъ  Насра,  носилъ  титулъ  хана. 

•)  ТЪ  же  титулы  мы  встр-ьчаемъ  на  ыонегЬ  Богра-хана,  чеканеввой  въ  ИлакЪ 
въ  382  (002)  г.;  см.  А.  Марковъ,  Инвентарный  каталогь,  стр.  193. 
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Приглашали  ынопе  дихканы,  которые,  какъ  ны  ввд'бли,  играли 
въ  государстве  довольно  значительную  роль,  но  всетаки  были  не- 
довольны правительствоиъ  ').  Какъ  относилось  духовенство  къ  иер- 
вону  завоевателю  Мавераннагра,  иы  не  знаеиъ;  но  историчесЕ1я 
изв^.т1я  о  6лагочест1и  Богра-хана  ^)  и  его  гдавныхъ  сторонниБшвъ,, 
Абу-Али  и  Фаика  ^},  ваставляютъ  полагать,  что  онъ  былъ  встр*ченъ 
духовенствоиъ  съ  такиыъ  же  удовольств1ехъ,  какъ  впослФдствш 
Насръ.  Са'алиби  *)  намаваеть  еще  одного  сторонника  Богра-хана, 
именно  Абу-Мухаимеда  Абдаллаха  б.  Осиана  ал-Васики,  счатавша- 
гося  потомкомъ  халифа  Васика.  Потомки  халифовъ  какъ  въ  соб- 
ственныхъ  вдаден1яхъ  халифа,  такъ  и  въ  государстве^  Сананидовъ 
получали  опред^енную  пенсио;  Васики,  однако,  не  удалось  вы- 
хлопотать себе  ни  пенсш,  ни  доходнаго  ы^ста;  всдедств]е  этого 
онъ  ушелъ  къ  тюркамъ  и  пр!обрелъ  большое  влшн1е  на  ихъ  хана, 
такъ  что  посл'6дн1й  «руководился  его  ин'Ёшемъ  и  на  все  сиотрелъ 
его  глазами».  Васики  уговорилъ  своего  повелителя  предпринять 
походъ  на  Мавераннагръ,  всл*дств1е  чего  Са'алиби  считаетъ  его 
главныиъ  виновникомъ  падетя  дииаст1и  Саианидовъ.  После  завое- 
ван1я  Мавераннагра  Васики  окружилъ  себя  свитой  изъ  300  гуля- 
мовъ  и  мечталъ  уже  о  тонъ,  что  его  провозгласятъ  халифоиъ  и 
что  Богра-ханъ  будетъ  владеть  Мавераннагроиъ  и  Хорасаномъ 
въ  качестве  его  вассала;  болезнь  и  отступлев1е  Богра-хана  заста- 
вили его  бежать  въ  Иракъ.  Эготь  последшй  фактъ  и  полное  мол- 
чан1е  историковъ  о  Васики  ааставляютъ  думать,  что  Са'алиби  сильно 
преувеличилъ  его  значеше.  Более  ченъ  вероятно,  что  Васики  былъ 
такой  же  ничтожной  личностью,  какъ  друг1е  действительные  п 
мнимые  потомки  Аббасидовъ  въ  Хорасане,  и  имелъ  значен!е  только 
въ  своихъ  собетвенныхъ  глазахъ.  Въ  томъ  же  992  г.  Са'либи  ви- 
делъ  въ  Бухаре  другого  потомка  халифовъ,  Мануни,  получавшего 
пенс1ю  отъ  Саианидовъ,  и  выслушалъ  отъ  него  увереше,  что  онъ 
скоро  во  главе  своихъ  нногочисленныхъ  хорасанскихъ  привержен- 
цевъ   пойдетъ   на  Багда;(ь  и  заиметь  лрестолъ  халифа  ^).    Меньше 


')  Утби,  рукоп.  Аз.  Муз.,  Л.  30;  ср.  Среднеаз.  ВЪстаикъ,  1юнь,  стр.  33.  Въ  пер- 
сидскомъ  перевод*  (\егсЬакЬу  р.  155)  вмЬсто  дихкановъ  говорится  только  о  „анат- 
ны1ъ  лицахъ  Маверавнагра". 

*)  1Ъп-в!-А1Ыг  IX,  70. 

')  Тексты  стр.  56,  60. 

*)  Лоигп.  Аз1а1;.  5,  III,  339—3*1, 

>)  1Ы(1,  5,  III,  333—339. 
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всего  мы  знаеиъ  объ  отношетн  народныхъ  масс-ь  къ  этой  борьбе 
иежду  старой  дпнастхей  и  завоевателями.  По  слованъ  Утби  ^)  бу- 
харское населен1е  при  отстуаден!!!  тгарковъ  приняло  участ1е  въ 
пресл*доваши  ихъ  и  съ  радостью  приветствовало  возвращен1е  Нуха; 
но  о  какоиъ-ЛЕбо  со11ротявлен1и  Богра-хану  при  его  движен1И  взъ 
Исфиджаба  на  Самаркандъ  и  Бухару  и  ори  занят!!!  ииъ  столицы 
Сананидовъ  не  говорится.  Очень  вероятно,  что  народъ,  бол4е  всего 
страдавш1й  отъ  постояввыхъ  смуть,  отнесся  къ  переиЪн^  диваст1И 
довольно  равнодушно.  Нуждаясь  въ  денежныхъ  средствахъ,  Сама- 
ниды,  еще  со  времени  Нуха  б.  Насра,  должны  были  увеличить 
налоги;  въ  «Исторш  Вейхака»  мы  находииъ  любопытное  Езвест1е  о 
налоге,  который  намъ  кажется  совершенно  справедливыиъ,  но  ко- 
торый тогда  возбудилъ  большое  неудовольствие,  именно  о  налоге 
на  наследство.  Въ  последнее  время  господства  Саианидовъ  было 
постановлено,  чтобы  после  снертв  чиновника  дивана  часть  его 
имущества  переходила  въ  казну;  потомъ,  по  крайней  м^ре  въ  городе 
Бейхаке,  было  введено  правило,  чтобы  после  смерти  каждаго  обы- 
вателя, не  оставиБшаго  сыновей,  даже  при  наличности  другихъ 
наследниковъ,  часть  имущества  удерживалась  въ  пользу  казны; 
наконецъ  это  правило  было  распространено  и  на  имущество  лвцъ, 
оставившихъ  прямыхъ  наследниковъ  ^). 

Противъ  Богра-хава  былъ  посланъ  хаджнбъ  Аячъ,  но  потер- 
пелъ  полное  поражен1е  и  былъ  взятъ  въ  пленъ.  Спасти  государ- 
ство иогъ  только  Фанкъ,  который  получилъ  помилован1е,  съ  по- 
четомъ  былъ  принять  въ  Бухаре  и  отправленъ  въ  Самаркандъ  для 
отражен1Я  враговъ.  При  Хардженге  (см.  выше  стр.  259,  пр.  3)  Фаикъ 
былъ  разбить,  причемъ  это  поражеше,  вероятно  не  безъ  основания, 
объяснялось  изменой  полководца.  Нухъ  долженъ  былъ  покинуть  свою 
столицу,  и  въ  мае  992  г.  ^)  Богра-ханъ  встувилъ  въ  Бухару.  Фанкъ 
вышелъ  навстречу  победителю,  подчинился  ему  в  былъ  назначенъ 
наместникомъ  Тармиза  и  Балха.  Не  смотря  на  упадокъ  династ1и 
Саманидовъ,  Богра-хан-ь  всетакн,  если  верить  Бейхаки,  нашелъ 
въ  бухарской   казне  обильную  добычу.   Ханъ  остановился  въ  из- 


')  Рукоп.  Аа.  Муз.  л,  33.  NегсЬакЬу  р.  161. 

*)  Рукоп.  Брит.  Муз.  Ог.  3587,  л.  75. 

')  Одинаковую  дату  (реби  I  382  г.)  мы  находямъ  у  двухъ  историковъ  XI  в„ 
Гарлиаи  (тексты  стр.  12)  и  Бейхакн  (р.  234),  всл*дств1в  чего  приходится  отвергнуть 
разсказъ  Иба-ал-Асира  (IX.  67—68)  о  двухъ  походахъ  Богра-хава  (332  и  383  гг.), 
Въ  сочнвеа!и  Утби  даты  ае  указано. 
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Б^лтноыъ  дворц^^  Джу-и-Мул1явъ  (ск.  стр.  ИЗ).  Между  тЬкь  Нухъ 
собралъ  войско  въ  Анул^^,  выввалъ  изъ  Хорезма  Абдаллаха  б.  Му- 
хаммеда б.  Озейра  ')  и  назначилъ  его  своииъ  везиромъ.  Абу-Али 
по  прежнему  отказывался  придти  на  помощь  своему  государю,  но 
въ  то  же  время  произопшо  охлаждеше  между  нимъ  и  Богра-ханомъ, 
который,  утвердившись  въ  Бухар*,  нарушилъ  договоръ  о  равд*ле- 
ши  владфшй  Саманвдовъ  и  сталь  писать  Абу-Ади  такъ,  Еакъ  вла~ 
хктеаа  Хорасана  писали  своииъ  сипехсаларамъ  ^).  Въ  виду  этого 
Абу-Али  наконецъ  согласился  присоединиться  со  своимъ  войсеомъ 
къ  Нуху,  но  потребовадъ  за  это,  чтобы  ему  дали  титулъ  «прнбли- 
женнаго  (вели)  повелителя  правов^риыхъ»,  до  тЁхъ  поръ  прднадде- 
жавшШ  только  Саманидамъ  ^).  И  на  это  услов1е  Нухъ  выразилъ 
свое  соглас1е;  но  еще  до  прабыт1я  Абу-Али  обстоятельства  приняли 
благоприятный  для  Саманидовъ  оборотъ,  и  Нуху  удалось  вернуться 
въ  Бухару  безъ  помощи  своего  непокорваго  ван^тника.  Волынь 
(геморрой),  вызванная  бухарскими  плодами  и  климатомъ  *),  заста- 
вила хана  покинуть  Бухару  и  удалиться  сначала  въ  Санаркандъ, 
куда  онъ  увелъ  съ  собою  саманидскаго  везира  Абу-Али  Мухам- 
меда б.  Ису  Даыгани  ^).  Въ  Бухаре  былъ  оставлевъ  Абд-ал-Азивъ 
б.  Нухъ,  сынъ  Нуха  б.  Насра.  причемъ  Богра-ханъ  объявилъ,  что 
возвращаетъ  ему  престолъ,  принадлежаицй  ему  по  праву ');  ве- 
роятно, при  этомъ  им'Ёлось  въ  виду  завещан1е  Нуха  б.  Насра  (см. 
стр.  260).  Изъ  одного  м*ста  Ибн-ал-Асира '')  можно  заключить, 
что  отстуш1ен1е  хана  было  вызвано  также  нападен1яни  туркменъ, 
которыхъ  Нуху  удалось  привлечь  на  свою  сторону;  во  всякомъ 
случа'Ё  туркмены  теперь  ви'ЁсгЪ  съ  жителями  Бухары  оресл'Ёдовали 
отступавшихъ,  истребляли  отставшее  отряды  и  разграбляли  обозы  *). 


')  У  Гардизи  ыо  ошибкЪ  ^^_;^^)|  х-^  ■  Утби  вазываеть  также  Абу-Алп  Бал'ами, 
которыЛ  однако  въ  это  время  едва  ли  былъ  въ  жнвыхъ;  см.  стр.  10,  ирии.  5. 

')  Утби  л,  33.  ХегсЬакЬу  р.  1ва. 

*)  Утби  л.  33.  НегсЬакЬу  р.  160. 

♦)  Объ  этомъ  у  Са'алиби,  со  словъ  чиноввика  Абу-л-Фаиа  Ахмеда  б,  Мужам- 
меда  б.  Юсуфа,  лерешедшаго  отъ  Санав11Д0В1>  ва  службу  къ  Богра-хаву  и  совбрви- 
чавшаго  съ  везиромъ  Дамгави  ( ^кд1|  ^■^/^^.  вост.  над.,  IV,  113,  31в).  Въ  перево;гЬ 
Барбье-де-Менара  (^оигп.  ЛМаЬ.  5,  111,  341)  этотъ  чнноввикъ  названъ  Абу-л- 
Фаз.10мъ. 

*)  О  немъ  у  Гардизи  (л,  133),  Везиръ  умеръ  въ  Самарканд*  1-го  реджеба  382 
(2-го  севт.  992)  г. 

')  У  Гардизи  ошибка;  ср.  тексты  стр.  12,  прим,  5. 

')  1Ьп-е1-ЛШг  IX,  32?. 

")  Утби  л.  33.  ХегсЬаку  р.  181. 
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При  таЕНхъ  услов1яхъ  Богра-ханъ  не  могь  выполнить  своего  об*- 
щая1я  —  оказать  поддержку  Абд-ал'Азизу  противъ  его  враговъ. 
Уже  17-го  августа  992  г.  ')  Нухъ  вернулся  въ  Бухару;  Абд-ал- 
Лзвзъ .  по  его  приказашю  былъ  ляшенъ  зр'Ёв1я.  Вол^Ьзнь  хана  въ 
Самарканд*  ухудшилась,  и  онъ  скончался  на  пути  въ  Туркестанъ, 
въ  местности  Кочкаръ-баши  ^).  Такимъ  образомъ  власть  Самани- 
довъ  была  возстановлена,  по  крайней  м*р-6  въ  бассейн*  Заряф- 
шана.  Лишившись  своего  покровителя,  Фаикъ  всетаки  изъ  Балха 
сд*ладъ  попытку  овладеть  Бухарой,  но  былъ  разбить  и  удалился 
въ  Мервъ,  гд*  предложилъ  свою  помощь  своему  прежнему  врагу 
Абу-Али.  Силы  Фаика,  повидимому,  всетаки  были  довольно  значи- 
тельны, такъ  какъ  Абу-Али  съ  радостью  принялъ  его  предложен1е. 
хотя  прежде,  въ  виду  победы  Саманидовъ,  собралъ  богатые  по- 
дарки съ  цЬлью  умилостивить  Нуха;  деньги  для  этого,  по  словамъ 
Утби,  были  собраны  съ  богатыхъ  жителей  Хорасана.  Теперь  по- 
дарки были  отданы  Фаику.  Противъ  союза  двухъ  могущественныхъ 
вассаловъ  правительство  не  напшо  другого  средства,  какъ  прибег- 
нуть къ  третьему,  который  до  т^ъ  поръ  не  дривииалъ  участя 
въ  собыияхъ,  но  воспользовался  смутнымъ  временемъ,  чтобы  утвер- 
дить свою  власть  въ  южной  части  Афганистана. 

Себукъ-тегинъ  "),  котораго  влосл*дств1п  услужливые  генеалоги 
объявили  потомкомъ  древне-персидскихъ  царей  *),  принадлежалъ 
къ  числу  нев^Ьрныxъ  ^)  тюрковъ,  взятыхъ  въ  пл'Ьнъ  или  собствен- 
ными со  племенниками,  или  саманидскими  «борцами  за  в*ру»,  былъ 
привезенъ  въ  Хорасавъ  торговценъ  рабами  и  куплен'ь  въ  Ниша- 
бур*  сипехсаларомъ  Алпъ-тегиномъ ").  Достоинства  молодого  гуляма 
съ  первыхъ  дней  обрат-или  на  себя  вниман1е  его  хозяина,  всл*д- 
ств1е  чего  возвышение  Себукъ-тегина  шло  гораздо  быстрее  обыкно- 


')  Дата  у  Ввйхаки  (р.  234). 

')  Тексты  стр.  12;  иожетъ  быть  упоминаемая  въ  Шахъ-намэ  крЪпость  Качаръ- 
баши;  ср.  Зап.  В.  Отд.  УШ,  16. 

')  Сокраняемъ  общепринятое  пр&вопнсан1е  этого  имени,  хотя,  какъ  замЪчастъ 
проф.  Нельдеке  въ  частномъ  пясьм'Ь  ко  мвЪ,  такое  сочетан1е  персидскаго  при- 
лагательнаго  и/^ухъ  (легк1й,  легкомысленный)  съ  тюркскимъ  титуломъ  тегимъ  (князь) 
является  очень  неправ доподобиынъ.  Этимологически  наиболее  в'Ьроятно  чтен1с 
Сю-бегъ-тегимъ;  с«четан1е  двухъ  посл'Ьднихъ  титуловъ  встречается  довольно  часто 
(вапр.  тексты  стр.  20),  но  соединен1я  ихъ  со  словоиъ  сю  (войско)  намъ  ве  приходи- 
лось встречать. 

*)  Тексты  стр.  158.  8!а88е1  НагаёЬ,  1гаД.  р.  141. 

»)  Ва1Ьак1  р.  107. 

•)  1ЫЙ.  рр.  237—238. 
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веннаго  ^).  Посл'б  воцарен1я  Мансура  СебуЕъ-тегинъ  послЪдовалъ 
за  своинъ  повелителеиъ  въ  Газву,  гд%  оказалъ  существенный 
услуги  еиу  и  его  прееиввканъ;  посл1&дн1Й  изъ  ннхъ,  Пнри,  долкенъ 
былъ  уступить  м4сто  Себукъ-тегину,  который  20-го  апр*ля  977  г.-) 
былъ  провозглашенъ  эмиромъ  Газны.  Теперь  Себукъ-тегинъ,  уже 
11рослаБНВШ]Йся  своими  победами  въ  Афганистане  и  въ  Инд1и,  по 
приглашен1ю  Нуха  явился  въ  Мавераннагръ;  около  Ееша  произо- 
шло свидаше  между  ними,  причеиъ  СебуЕЪ-тегинъ  даль  Нуху 
клятву  въ  верности  и  обязался  помочь  ему  протявъ  враговъ.  Во 
время  пре6ываи1я  Нуха  въ  Аиул'Ё  ему  оказали  сод^Ьйств1е  хорезн- 
шахъ  и  эииръ  Гурганджа  (см.  стр.  243);  чтобы  вознаградить  ихъ. 
Нухъ  первому  далъ  въ  уд&1ъ  городъ  Абивердъ,  второму  —  городъ 
Неси.  Фактически  эти  хорасансше  города  находились  во  власти 
Абу-Али;  очевидно,  Нухъ  этимъ  подаркоиъ  хотЬлъ  создать  послед- 
нему новыкъ  враговъ.  Абу-Али  добровольно  уступилъ  Неси,  во  р*- 
шите.1Ьно  отказался  допустить  улолноноченнаго  хорезмшаха  въ  Аби- 
вердъ; такииъ  образомъ  онъ  усилилъ  и  безъ  того  существовавшую 
рознь  между  обоими  хорези1йскими  государствами  и  устрашмъ  для 
себя  всякую  опасность  съ  этой  стороны.  Воевиыя  дМств1я  про- 
И30Ш.111  въ  Хорасане;  въ  войску  Нука  и  Себукъ-тегина  присоеди- 
нились эмиры  Гузгава  и  Гарджистава;  эииръ  Гургана  Дара  б.  Кз- 
бусъ,  союзникъ  Абу-Али,  перешелъ  на  сторону  Нуха  во  время  самой 
битвы,  кончившейся  полной  победой  саманвдскихъ  войскъ  (994  г.). 
За  эту  победу  Себукъ-тегинъ  получилъ  почетный  титулъ  «защит- 
ника в^ры  и  держаны»  (Насир-ад-динъ  уа-д-дауля),  его  сынъ 
Абу-л-Касимъ  Махмудъ  —  титулъ  кмеча  державы»  (Сейф-ад- дауля). 
Абу-Али  и  Фаикъ  удалились  въ  Гурганъ;  м*сто  Абу-Али  въ  Ниша- 
бур*  занялъ  Махмудъ,  который  принялъ  и^ры  къ  возстановлен!ю 
СП0КОЙСТВ1Я  и  безопасности  въ  Хорасан*;  Нухъ  вернулся  въ 
Бухару   ^). 


')  81а55о*.  КашёЬ,  *ех1е  рр.  96  8^.,  Ьгас1.  рр.  141»  8^. 

')  Дата  у  Джузджапп  (ТаЬаЬаИ  Ха»1г1  р,  73). 

')  Утби,  рукоп.  Аэ.  Муз.  л.  .И— 37.  ХегсНакНу  рр,  1Й4 — 173.  Разсказъ  Гардиан 
о  Т1.Х1.  ;ке  со6ыт1яхъ  ве  солержптъ  ничего  новаго,  кромИ  извЪсти  о  хитрости  Се- 
букъ-тепша  (л.  135).  который,  зная  о  преааолагавшеПсл  лахЪаЬ  Дара,  сказалъ  въ 
прIIс^-тс^ШI^  штона  Абу-Д.сн.  что  Дара.  Фаикъ  и  брать  Абу-Алн  Абу-л-Касимъ  обЪ- 
вда.1П(Ч1  переПтк  во  время  Онтпы  па  сторону  правите.сьства  н  что  одинъ  изъ  нихъ 
обязался  доставит!,  нъ  руки  Гобукъ-тегина  самого  Абу-Али.  Поэтому,  когда  Дара 
псреше.Ет.  па  сторону  ираговт!,  Абу-Али  потсрялъ  ловЪр1е  также  къ  своинъ  двумъ 
другнлъ  союпиикамъ. 
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Абу-Али  и  Фалкъ  нашли  уб^^ище  во  влад'Ёы1яхъ  Буидовъ;  инъ 
была  отдана  часть  доходовъ  области  Гурганъ,  но  въ  дальнМшей 
поддержЕ^  имъ  было  р^Ьгаительно  отказано.  Весной  995  г.,  по 
желан1ю  Фаика  и  вопреки  совету  АСу-Аля,  было  решено  снова 
идти  на  Хорасавъ.  Инъ  удалось  разбить  Махмуда,  занять  Нишабуръ, 
Тусъ  и  некоторые  друпе  города.  На  окончательный  успЪхъ  не 
над'Ёялся  никто  изъ  хятежниковъ;  каждый  въ  017(Ъльности  старался 
войти  въ  сношешя  съ  нравительствоиъ  и  получить  ноииловаше 
для  себя  лично.  Решительная  битва,  кончившаяся  полной  поб^^дой 
Себукъ-тегива  и  его  соювннковъ  (самому  Нуху  на  этотъ  разъ  не 
пришлось  выступать),  произошла  въ  окрестностяхъ  Туса.  Оба  глав- 
ныхъ  мятежника  бежали  въ  Серахсъ  и  оттуда  въ  Амуль,  поль- 
зуясь гЁмъ,  что  Себукъ-тегинъ  со  своииъ  многочисленнымъ  вой- 
скомъ  не  могъ  такъ  быстро  совершить  переходъ  черезъ  пустыню. 
Изъ  Амуля  оба  отправили  пословъ  въ  Бухару  и  прибегли  къ  мило- 
сердию Нуха;  правительство  отв'Ётило  р^шительнымъ  отказомъ 
на  просьбу  Фаика;  Абу-Али  было  об^Ьщано  полное  помиловаше;  ему 
предписали  идти  въ  Гурганджъ  и  остаться  тамъ  у  эмира  Абу^л-Аббаса 
Мамуиа  б.  Мухаммеда.  Ц^ь  правительства — разъединить  силы 
мятежниковъ— была  вполн*  достигнута;  Абу-Али  принялъ  дожило- 
ван1е  и  вдоль  берега  Ану-дарьи  отправился  въ  Хорезиъ  *).  Остав- 
шись одинъ,  Фаикъ  рЪшилъ  идти  въ  Мавераннагръ  безъ  соглас1я 
Нуха;  посланный  противъ  него  отрядъ,  подъ  начальствомъ  таджиба 
Бегтузуна,  встр'Ьтилъ  его  около  Несефа,  но  не  вступилъ  съ  шгаъ 
въ  битву,  и  Фаикъ  благополучно  достигъ  владбтй  Караханидовъ, 
где  быль  радушно  принять.  Между  тФмъ  отрядъ  Абу-Али  около 
Хазараспа  подвергся  нападению  со  стороны  хорезишаха  Абу-Аб- 
даллаха;  саиъ  Абу-Али  быль  взять  въ  пл*нъ  (19-го  сентября  996  г.);. 
изъ  его  спутнивовъ  только  хаджнбъ  Ильменгу  достигъ  Гургавджа. 
Эниръ  Маыунъ  воспользовался  этинъ  случаемъ,  чтобы  выступить 
на  защиту  человека,  находившагося  подъ  его  покровительствомъ, 
и  въ  то  же  время  покончить  со  своимъ  старымъ  врагомъ.  Хорезм- 
шахъ  Абу-Абдаллахъ  былъ  взятъ   въ  пл^нъ;    его    владен1я   и   его 


')  Такъ  по  УтОи  (руноп.  Аз.  Муз,  л.  37—41;  NегсЬакI|у  рр.  174 — 190).  По  Гар- 
днзн  (л.  136)  Абу-Али  постВ  битвы  бЪжалъ  въ  Рей,  гд*  получилъ  певс1М)  въ  50,000 
диргемовъ  въ  м*сяцъ  отъ  Бунда  Али  (т.  е.  отъ  звамепнтаго  Фахр-ад-дауля),  во 
всетаки  вернулся  въ  Нншабуръ  ради  жевской  любви  (  ^-  ^^).  былъ  о^ваченъ  Мах- 
мудомъ  и   бЪ1ка.1ъ   изъ  плЪна  въ  Хоре.чмъ. 
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титулъ  перешли  къ  Мануну.  При  иосредничеств^Ё  Маиуна  было 
устроено  полное  примиреше  между  Абу-Али  и  бухарскимъ  нравп- 
тельствомъ.  Абу-Али  вернулся  въ  Бухару,  былъ  торжественно 
встр^ченъ  везиронъ  Абдаллахомъ  б.  Ояейронъ,  хаджибоиъ  Бегту- 
зуноиъ  и  другими  вельможами  и  принять  Нухомъ  во  дворце  на 
Ригистан*  (см.  стр.  1 1 3  ел.),  но  всл^дъ  за  т*мъ  его  по  приказав1ю 
Нуха  заключили  въ  бухарскую  цитадель  и  съ  нинъ  восемнадцать 
челов'ЁЕЪ  изъ  его  братьевъ  и  военачальниковъ  ^). 

Въ  томъ  же  году  произошло  новое  нашеств1е  Еараханидовъ. 
Влад'Ья  только  частью  Мавераннагра,  Нухъ  не  могъ  протявоставить 
тюркамъ  значительныхъ  силъ  и  долженъ  былъ  прибегнуть  къ  по- 
мощи Себукъ-тегина.  Посл*дн1Й  находился  въ  это  время  въ  Балх*; 
получввъ  приглашен1е  Нуха,  онъ  вступилъ  въ  Мавераннагръ  съ 
многочисленнымъ  войскомъ,  къ  которому  присоединились  эмиры 
Гузгава,  Саган1ана  и  Хутталя.  Оебукъ-тегинъ  расположился  въ 
местности  между  Кешемъ  и  Несефомъ  и  потребовалъ,  чтобы  п  Нухъ 
присоединился  къ  его  войску.  Везиръ  Абдаллахъ  б.  Озейръ  уб*дилъ 
Нуха  въ  томъ,  что  присоединев1е  главы  Саманидовъ  съ  находившииса 
въ  его  расворяженш  асалким-ь  отрядомъ  къ  многочисленному  войску 
Себукъ-тегина  будетъ  уеижен1емъ  для  престола;  всл4дств1е  этого 
Ну1ъ  уклонился  отъ  исполнен1Я  требовав1я.  Себукъ-тегинъ  отпра- 
вилъ  иа  Бухару  двадцатитысячный  отрядъ,  подъ  начальствомъ 
своего  сына  Махмуда  и  своего  брата  Вограчука;  этого  было  доста- 
точно, чтобы  принудить  саманидское  правительство  ко  вс*мъ  уступ- 
камъ.  Везиръ  былъ  низложенъ  и  выданъ  Себукъ-тегину;  вм^то 
него  былъ  назначенъ  нриверженецъ  Себукъ-тегина  Абу-Насръ 
Ахмедъ  б.  Мухаммедъ  б.  Абу-Зейдъ.  Вмести  съ  везиромъ  были  вы- 
даны также,  по  требован1Ю  Себук'ь-тегина,  Абу-Али  и  его  хаджибъ 
Ильменгу  ^);  ВСЁ  они  были  заключены  въ  кр'Ёпость  Гардизъ.  Съ 
Караханидами   Себукъ-тегинъ  заключилъ  ииръ,    причемъ    границей 


Ч  Утби.  рукоп.  Аз.  Муа.  л.  41—43.  НегсНаЬЬу  рр.  186—191.  Тексты  стр.  12— 13. 
Гардиаи  л.  137  (ад*сь  приводится  число  арестоваввыхъ  вмЪстЪ  съ  Абу-Алн). 

')  По  Гарднзи  (Кэкбриджская  рукоп.,  л.  ПОа;  въ  оксфордской  рукописи  зд^сь 
пропускъ)  ато  произошло  еще  въ  ша'бан-Ь  386,  т.  е.  въ  авгусгЬ  или  севтябрЪ  996  г., 
что  противор*читъ  приведенпоЛ  выше  (стр.  275)  дат*  взат1я  въ  плЪнъ  Абу-Али 
въ  Хореэн*.  Очевь  возможво,  что  у  Утбн  по  ошибкЪ  указанъ  386  г.  виЪсто  385  в 
что  взят1в  въ  пл'Ьвъ  Абу-Алн  въ  Хорези-Ь  произошло  28-го  сентября  995  г.;  иначе 
остается  слишкоиъ  незначительныП  промежутокъ  времени  д.'1я  посл11дуж1Щихъ  со- 
быт|П,  до  смерти  Нуха.  КромЪ  того  еще  въ  386  г.  въ  народЪ  ходила  сл^^и  объ 
уО|ен1И  Абу-Алн  (ср.  тексты  стр.  6(1). 
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между  вдад^н1аии  Сананидовъ  и  Караханидовъ  была  признана  Кат- 
ванская  степь.  Такииъ  образоиъ  весь  бассейнъ  Сыръ-дарьи  остался 
во  власти  Караханидовъ;  по  женан1ю  Караханидовъ  наы^Ьстникояъ 
Самарканда  быль  назначеиъ  Фаикъ  '). 

Себукъ-тегинъ,  конечно,  остался  полнынъ  хоэадномъ  вс^^ъ 
областей,  расподоженныхъ  къ  югу  отъ  Аму-дарьи,  н  Нухъ  уже  не 
ви'^Ьшивался  въ  со6ыт1я,  происходившая  въ  Хорасане.  Въ  Маверан- 
нагр^  веэиръ  Абу-Насръ  старался  возстановить  норядоЕЪ  строгостью 
и  «смывалъ  Бровь  кровью»  ^),  но  черезъ  пять  м^сяцевъ  былъ  убять 
гулямами.  Опасаясь,  что  его  покровитель  Себукъ-тегинъ  обвиаить 
правительство  въ  соглашен1и  еъ  уб1йцами,  Нухъ  подвергъ  посл^днихъ 
жестокой  казни  и  отправилъ  посла  къ  Себукъ-тегину  съ  просьбой 
указать  преемника  убитому  ^).  Себукъ-тегинъ  предоставнлъ  выборъ 
самому  государю;  выборъ  паль  на  Абу-л-Музаффара  Мухаммеда  б. 
Ибрагима  ал-Баргаши,  который  остался  въ  должности  до  смерти 
Нуха,  последовавшей  въ  пятницу  14-го  реджеба  387  (23-го  шля 
997  г.)  *). 

Сынъ  и  преемникъ  Нуха,  Абу-л-ХарисТ)  Мансуръ  (по  разсказу 
Сам'ани  ^)  присяга  ему  была  принесена  только  въ  ноябр*  997  г.), 
отличался,  по  словамъ  Бейхаки  %  большими  достоинствами  ума  и 
характера,  и  строгостью  на  время  возстановилъ  порядокъ  въ  своихъ 
ваад1Ьн1ЯХЪ,  но  уже  не  могъ  спасти  дянаст1Ю.  Власть  оставалась 
въ  рукахъ  Фаика  и  везира  Баргаши.  Абу-Али  и  его  приверженцы 
погибли  въ  пл'Ьну  у  Себукъ-тегина  '^),  только  везиръ  Абдаллахъ  б. 
Озейръ,  неизвестно  по  какой  причине,  подучилъ  свободу  и  могъ 
вернуться  въ  Мавераннагръ.  По  его  наущенью  Абу-Мансуръ  Мухам- 
медъ  б.  Хусейнъ  б.  Мутъ  Испиджаби  (вероятно  происходивш1й  иэъ  рода 
«ладетелей  Исфиджаба,  см.  выше  стр.  252,  ср.  3)  поднялъ  возсташе  и 


')  Угби,  рук.  Аз.  Муз.  .[.  44—40.  Nегс]1акЬу   рр.  191  — 1!)5. 

*)  Выражен(е  Утбн  (л.  4й;  NегсЬ^^к^1у  р.  1«С). 

')  Утби  л.  47;  КегсНакЬу  рр.  1Я9— 200. 

*)  Правильная  дата  у  Утби  (л.  48:  ^^&.  ^1^  &^Лс  ^^^I^);  у  персидскаго  пере- 
иидчпка  Утби  (N^^гсI1ак1|у  р.  201)  н  въ  другихъ  персидскихъ  источи  и  как  ъ,  вероятно 
вследствие  ошнбочнаго  перевола,  <.'^,  ^о)-— >- 

')  Тексты  стр.  59. 

•)  Ва№ак1  р.  8М.  Исторнческ1е  факты  едва  лк  оправдываютъ  эту  характе- 
ристику. 

')  Ср.  тексты  стр.  во.  Сказан1е  о  томъ,  что  тЪло  благочестиваго  чмира  Абу- 
Лли  осталось  ветл'Ьниымъ,  свид-Ьтельствуетъ  о  расаатожеа!!!  духовенства  къ  Сим- 
джуридамъ. 
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призвалъ  на  аоиощь  караханидскаго  правителя  Маверавнагра,  плева 
Насра.  Илекъ  об^щалъ  икъ  поиощь  и  подступись  еъ  Самарканду,  но 
зд'Ёсь  вел^1ъ  схватить  обоихъ  главныхъ  нятежниЕОВъ;  съ  другой  сто- 
роны ФаиЕЪ,  прибывшШ  въ  лагерь  илеяа  по  его  требованш,  быль  при- 
нять съ  большимъ  почетомъ  и  во  глав*  3000  всадниковъ  отправлен'ь 
на  Бухару.  Мансуръ  оставил*  свою  столицу  и  б*жалъ  въ  Амуль. 
31шявъ  Бухару,  Фаикъ  объявилъ  себя  в^^рнымъ  слугой  Саианидовъ 
и  побудилъ  Мансура  вернуться  ^).  Другой  хаджибъ,  Бегтузунъ,  былъ 
отправленъ  въ  качестве)  сипехсалара  въ  Хорасанъ,  откуда  Мухамнедъ 
долженъ  былъ  удалиться  поел*  смерти  своего  отца  Себукъ-тегина, 
последовавшей  въ  томъ  ше  997  г.,  и  вступлен1я  на  престолъ  его 
нладшаго  сына  Исмаила,  который  не  хот^ёлъ  уступить  власть  стар- 
шему брату. 

Чтобы  предотвратить  новую  иеясдоусобную  войну,  Мансуръ  ста- 
рался возстановить  согласие  иещу  главными  вельможами,  особенно 
неасду  Фаикомъ  а  Бегтузувонъ.  Не  смотря  на  это,  Фаикъ  тайно 
уговорилъ  правителя  Кухистана,  Абу-л-Касима  Сяндаурн,  напасть 
на  Бегтуэува;  къ  большому  неудовольств1ю  Фаика  эта  борьба  кон- 
чилась победой  Беггузуна  (въ  март*  998  г.)  %  поел*  чего  между 
нимъ  и  Бегтузуномъ  былъ  заключенъ  миръ,  и  въ  шл*  998  г. 
Бегтузунъ  вернулся  поб*дителемъ  въ  Бухару.  Поел*  этого  произо- 
шла ссора  между  Фаикомъ  н  везиронъ  Баргашн,  который  искалъ 
убежища  у  самого  эмира.  И  въ  этомъ  случае  Мансуръ  неудачно 
выступилъ  въ  роли  примирителя;  Фаикъ  требовалъ  выдачи  своего 
врага  и  грубо  упрекалъ  эмира;  навонецъ  при  посредничеств*  бу- 
харскихъ  шейховъ  было  достигнуто  соглашение;  Баргашн  былъ 
лишенъ  должности  везира  и  удаленъ  въ  Гузганъ  ").  Последними 
везврамя  Саианидовъ,  по  словамъ  Гардизи,  были  Абу-л-Касимъ 
Аббасъ  б.  Мухаммедъ  Бармеки  и  Абу-л-Фазлъ  Мухамиедъ  б,  Ахнедъ 


')  Утбн,  рук.  Аз.  М)-а.  л.  ЗД-51.  ХсгсЬакиу  рр.  205—206.  Гарднаи  л.  13Г. 

*)  У  Утбк  въ  рукоп.  Аз.  Муз,  (л. 54)  ребн  II,  по  въ  иереводЪ  Рейвольдса 
(р.  221)  реСи  I  и  также  у  Гардизп  (л.  138)  и  у  Иби-ал-Аснра  (IX,  97). 

')  Утби,  рук.  Аз.  Муз.  л.  54.  ХоНесз  с1  Ех1:га113  IV,  369.  По  разсказу  Бейхаки 
(рр.  ■И2—ИЬ)  везиръ  прсдвид'Ьлъ  падение  линаст1н  и  потому  самъ  рЬшнлъ  забла- 
говремеано  удалиться  оть  дЪлъ,  сохраннвъ  свое  имущество.  Съ  этой  цЪлью  овъ 
притворился,  что  слома.-п.  (^еби  цогу,  и  съ  помощью  подкуп  л  евнаго  имъ  врача  до- 
бился того,  что  эмиръ  увашлъ  его  огь  должности  и  огпустилъ  въ  нм*н1е.  которое 
ов'ь  незадолго  передъ  тЪмъ  др1обр1;лъ  въ  Гу.эган'Ь.  Прибывъ  туда,  везиръ  иосп'Ё- 
шилъ  иродать  это  имЪн1е  в  съ  .весслымъ  сердцемъ  и  здоровой  ногой"  поселился 
въ  Нпшабур-Ь,  гдЪ  потомъ  еще  много  лЬтъ  велъ  пышный  образъ  жизни  и  пользо- 
вался Гюльщииъ  почетомъ. 
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Джейхани  *)  (в^&роятно  сынъ  Абу-Абдаллаха  Ахмеда);  Утби  ^)  назы- 
ваетъ  еще  Абу-л-Хасана  Хамули,  который  былъ  отправленъ  въ  Бу- 
хару въ  качестве  посла  Махмуда,  но  таиъ  принялъ  отъ  Саианидовъ 
должность  везира.  На  ходъ  событхй  эти  везиры,  повидиыому,  уже  не 
югЁля  никакого  вл!ан!я. 

Труднее  всего  было  примирить  интересы  Бегтузуна  съ  инте- 
ресами Махмуда,  который  къ  этому  времени  одержалъ  поб'Ёду  надъ 
своимъ  братоиъ  Исиаиломъ,  овлад&1Ъ  Разной  и  теперь  не  хот^ъ 
отказаться  въ  пользу  Бегтузуна  отъ  хорасанскаго  наместничества. 
Тщетно  Мансуръ  старался  удовлетворить  Махмуда  т*мъ,  что  на- 
значилъ  его  намФстникомъ  Балха,  Тарниза,  Герата,  Буста  и  другихъ 
городовъ;  Махмудъ  требовалъ  себ*  всего  хорасанскаго  наместниче- 
ства и  силою  заставилъ  своего  соперника  очистить  Нишабуръ  ^). 
Мансуръ  вм^стб  съ  Фавконъ  вступилъ  съ  войскомъ  въ  Хорасанъ. 
но,  по  словамъ  Бейхаки,  все  еще  надеялся  покончить  д^ло  миром1>. 
На  этотъ  разъ  нерешительность  эмира  оказалась  для  него  роковой. 
Въ  Серахс*  къ  нему  присоединился  съ  войскомъ  Бегтузунъ,  кото- 
рый объяснилъ  эту  нерепштельность  тайнымъ  нам*рен1емъ  вст>пить 
въ  соглашен1е  съ  Махмудомъ;  Фаикъ  вполне  разделялъ  эти  опасен1я 
и  не  безъ  основания  боялся,  что  его  и  Бегтузуна  можетъ  постигн5тт« 
судьба  Абу-Али  *).  Вследств1е  этого  они  решили  предупредить 
Манеура;  въ  среду  1-го  февраля  999  г.  ^)  эмиръ  былъ  низложеиъ, 
неделю  спустя  лишенъ  зрешя  и  отправленъ  въ  Бухару.  Его  преем- 
никомъ  былъ  провозглашенъ  его  младшей  брать  Абу-л-Фаварисъ 
Абд-ал-Меликъ. 

Махмуда  объявилъ  себя  мстителемъ  за  низложеннаго  эмира; 
1'емъ  не  менее  онъ  очень  скоро  встуаилъ  въ  соглашен1е  съ  врагами, 
отказался  въ  пользу  Бегтузуна  отъ  Нишабура  и  оставилъ  за  собой 
Балхъ  и  Герать,  т.  е.  принялъ  те  же  услов1я,  который  въ  свое 
время  были  предложены  ему  Мансуромъ.  Очевидно,  его  побудило  еъ 
этому  численное  превосходство  враговъ,  съ  которыми  соединился 
Абу-л-Еасимъ  Симджури,  Не  смотря  на  очевидную  невыгодность 
договора,  Махмз'дъ  былъ  такъ  доволенъ  имъ,  что  въ  звакъ  радости 


')  Въ  об*ихъ  рукоппсяхъ   (оксф.  рук.  л.  138,  кэмбр.  рук.  л.  111а)    ^(^^«::'!. 

»)  Рукоп.  Аз.  Муз.  л.  55.  МоНсев  е1  Ех1гаНэ  IV.  370. 

*)  Рукоп.  Аз.  Муа.  л.  55— 5в.  N011068  е1  Ех1га11й  ]ос.  си. 

•)  ВаШак!  рр.  803—804. 

')  Олиоаковая  дата  у  Бейхаки  (р.  804)  и  у  Гарднаи  (л.  1;18). 
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роздалъ  въ  качеств'^  нилостынк  б'бднымъ  2000  динаровъ  *)  (въ  иа^^ 
099  г.).  Договоръ  однако  скоро  былъ  нарушенъ;  арр1ергардъ  Мах- 
муда подвергся  в^ролоиному  нападеМю,  посдгБ  чего  война  возобно- 
вилась. Махмуду  уда-юсь  одержать  блестящую  победу,  которая  отдала 
въ  его  власть  весь  Хорасанъ;  Махиудъ  «насл^довалъ  державу  Сама- 
нидовъ»  (выражен1е  Утби)  въ  областяхъ  къ  югу  отъ  Дму-дарьи.  На- 
сколько изменились  обстоятельства,  видно  уже  изъ  того,  что  Махиудъ 
теперь  не  иринялъ  титула  сипехсалара,  но  оть  себя  назначилъ  синех- 
салароыъ  Хорасана  своего  брата  Насра.  Абд-ал-Мелвкъ  и  Фаикъ  б'Ё- 
жаля  въ  Бухару,  куда  поел*  тщетной  попытки  возобновить  борьбу 
съ  Махмудоиъ  прибыль  также  Вегтузунъ.  Л±томъ  того  же  года 
умеръ  Фаикъ,  послЪ  чего  ллекъ  Насръ  р'Ъшилъ  покончить  съ  по- 
следними остатками  господства  Сананидовъ  въ  Маверанвагре.  По 
разсказу  современника  и  очевидца  событ1я  ^),  Саманиды  решили 
оказать  враганъ  отчаянное  сопротивление;  по  приказашю  прави- 
тельства, хатибы  бухарскихъ  мечетей  убеждали  народъ  взяться  за 
оруж1е  для  защиты  своей  династ1и.  Въ  то  время  бухарцы,  какъ 
вообще  жители  Маверанвагра,  еще  носили  оруж1е;  если  бы  Саыа- 
нидамъ  удалось  организовать  народное  движеи1е  въ  свою  пользу, 
то  это  причинило  бы  Караханидамъ  серьезный  затруднетя,  хотя 
едва-ли  могло  бы  предотвратить  падеше  династ1и.  Проповеди  хатибовъ 
однако  не  ии^ли  никакого  д'Ёйств1я.  Саианиды,  не  исключая  самого 
Исмаила  ^),  никогда  не  старались  пр1обрести  дов'Ёр1е  народныхъ 
массъ  и  сделать  ихъ  опорой  своего  престола;  о  томъ  же  свидетель- 
ствуетъ  преследован1е  П1!итскихъ  двнжешй,  несомненно  имевшихъ 
де110к:ратическ1Й  характеръ.  Мы  знаемъ,  что  учеше  ииитовъ  и  при 
последнихъ  Саманидахъ  имело  въ  Мавераннагре  тайныхъ  последо- 
вателей, къ  числу  которыхъ  принадлежали,  между  прочимъ,  отецъ 
и  брап.  знаменитаго  Авицены  *).  Сочувствие,  суннитскаго  духовен- 
ства, какъ  мы  видели,  не  смотря  на  все  заботы  Саманидовъ  о 
религ1и  и  ея  представителяхъ  ^),  также  находилось  не  на  сторон* 

')  Такъ  ио  Гардизн;  у  БеПхаки  (р.  81)5)  говорится  только  о  раздач'Ь  большой 
суммы. 

')  Зап.  Вост.  Отл.  II,  275. 

')  См.  характероыП  ризеказъ  о  цемъ  у  Ауфн  (тексты  стр.  90 — В1). 

*)  1Ь|1  АЫ  С8е1Ыа,  е(].  А.  М  и  1 1  с  г,  Ко111^аЬегк  1884.  II,  2. 

^1  Ср.  сооОщенкмП  проф.  II.  .\.  Жуковскимъ  ннтересныП  разсказъ  о  со- 
стао.]Св1||  при  Самаввлазъ  рслнг^озввго  руководства  на  араСскоиъ  и  аерсндсконъ 
языкахъ  (Заа.  В.  О.  XII,  05).  Уиомявутаго  въ  это.чъ  раэсказЪ  ЛСу-.1-Касиыа  С&мар- 
канлп  называютъ  также,  пмЬсгг>  С1.  .\^бу-Мансуромъ  Матриди,  главвынъ  защятпи- 
иомт.  правопЬр!!!  протииъ  му'тазнлнтовъ  и  керрам^Пцивъ  (тексты  стр.  50). 
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Д11наст1и,  а  на  сторон*  ея  враговъ,  какъ  Абу-Али  и  Фаикъ.  На- 
сеяен1е,  не  у&Ьясденное  проаов^дью  хатибовъ,  обратилось  «иъ  тЫъ, 
которые  у  нихъ  считались  факихаии»,  т.  е.,  по  справедливой  до- 
гадке бар.  В.  Р.  Розе  на,  къ  представителяиъ  неоффнцхальнаго 
духовенства,  всегда  им^бвшаго  на  населенхе  гораздо  больше  вл1ятя, 
ч^къ  назначенные  нравительствомъ  хатнбы  и  имамы.  Еакъ  всегда 
бывало  въ  аналогичныхъ  случаяхъ  '),  суев^^рные  кочевники,  сра- 
внительно недавно  принявш1е  исланъ,  были  гораздо  бол^е  усердными 
ночитателямя  релнпи  и  ея  служителей,  ч-Ьмъ  культурное  прави- 
тельство. Поэтому  мы,  вопреки  вгаЬтю  бар.  В.  Р.  Розе  на,  едва-ли 
имФемь  основан1е  утверждать,  что  факихи  «несомненно»  были  под- 
куплены Караханидами.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  населвн1в  после- 
довало совету  своихъ  учителей  и  решило,  что,  «когда  борьба  идетъ 
пзъ-за  благъ  сего  М1ра»,  то  мусульманамъ  н*тъ  надобности  «под- 
ставлять себя  для  уб1ен1я».  Илекъ  объявилъ,  что  идетъ  въ  Бухару 
только  въ  качеств*  друга  и  защитника  Саманидовъ;  населен1е 
встретило  завоевателей  совершенно  пассивно;  предводители  бухар- 
скихъ  военныхъ  силъ,  Бегтузунъ  и  Яналъ-тегинъ,  добровольно 
ввились  въ  лагерь  завоевателей,  гд*  были  задержаны.  Въ  поне- 
д*льникъ  ^)  23-го  октября  999  г.  илекъ  безъ  сопротивлешя  занялъ 
Бухару  и  овлад^лъ  казной  Саманидовъ.  Абд-ал-Меликъ  и  вс4  проч1е 
члены  динас'пи  были  отправлены  въ  Узгендъ,  куда  вернулся  и 
самъ  илекъ,  оставивъ  въ  Бухар*  и  Самарканд*  своихъ  нам*стни- 
ковъ.  Такъ,  при  всеобщенъ  равнодуш1и,  совершилось  паден1е  зна- 
менитой динасии.  Едва-ли  кто-нибудь  въ  то  время  созвавалъ  зна- 
чеше  историческаго  событ1я,  навсегда  положившаго  конецъ  господ- 
ству туземнаго  ар1Йскаго  элемента. 


Мы  не  ин^емь  точвыхъ  данныхъ  для  р*шешя  вопроса,  кто 
поел*  смерти  Богра-хана  Харуна  стоялъ  во  глав*  династш  Кара- 
ханидовъ.  Можегь  быть  это  былъ  отецъ  Насра,  Арсланъ-ханъ  Али, 
который,  по  словамъ  Джемаля  Карши  %  погибъ  мученической  смертью 
въянвар*  998  г.;  о  род*  его  смерти  можно  судить  по  прилагаемому  къ 


')  Ср.  Ооиу,  Кзза!  виг  ГЬ|!*(о1ге  йе  Г|»1ат1зте,  р.  364. 

')  Такъ  в-Ьрпо  у  Гарднзи  {л.  139);  у  Утбн  (рукой.  Аа.  Муз.  л.  60:  ХогсЬакЬу 
р.  216)  и  въ  поздб^^Пшнх!»  источвикихъ  (МЕгкЬош!,  8!1тпп1<1е8,  р.  1!>~)  по  ошпбк-Ь 
вторвнкъ. 

')  Текст!,!  ртр,  132— 13:(. 
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нему  эпитету  хариш  («сгор*вш1Й»).  Насръ,  носивипЯ  титулъ  Ар- 
сланъ-илека,  во  всяконъ  случа'1Ь  былъ  тодько  у;(^^ьныиъ  аравителеиъ 
Мавераннагра,  жившииъ  въ  УзгендЪ.  Въ  государстве  Караханидовъ, 
какъ  во  вс^хъ  кочевыхъ  1]ипер!яхъ,  понят1е  о  родовой  собствен- 
ности было  перенесено  И8Ъ  области  частно-правовыхъ  отношетй  въ 
область  государственнаго  права.  Государство  считалось  собствен- 
ностью всего  ханскаго  рода  и  разд^киялось  на  нношество  уд'бловъ; 
крупные  уд'Ёлы  въ  свою  очередь  длились  на  множество  мелкихъ; 
власть  главы  ииперш  иногда  совсЁнъ  не  признавалась  могущест- 
венными вассалами.  Уд!^ьная  система,  Еакъ  всегда,  была  нрпчинов 
частыхъ  мешдоусоб1й  и  постоянной  си*ны  правителей;  оттого  мы 
не  иы^еиъ  никакой  возможности  точно  установить  хронолог1ю  цар- 
ствован!я  отд'Ёльныхъ  членовъ  династ1и.  Даже  монеты  Караханидовъ, 
дошедпия  до  насъ  въ  довольно  большоиъ  числ^,  не  номогаютъ  намъ 
разрешить  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ,  при  отсутств1и  точныхъ  истори- 
ческихъ  давныхъ,  мы  часто  не  знаемъ,  принадлежать  ли  различные 
титулы,  упомянутые  на  одной  и  той  же  монет*,  одному  или  н*- 
сколькимъ  лицамъ. 

Въ  первые  годы  XI  в.  Еараханидамъ  въ  Мавераняагр^^  при- 
шлось подавить  движен1е,  вызванное  Саианидоиъ  Абу-Ибрагииомъ 
Исмаиломъ,  однимъ  изъ  братьевъ  Майсура  и  Абд-ал-Мелика,  уве- 
денныхъ  въ  пл^нъ  въ  Узгендъ,  откуда  ему  удалось  спастись  б*г- 
ствомъ  въ  женскомъ  плать*  ').  Исмаилъ,  принявшей  титулъ  Мунта- 
сира,  т.  е.  «поб^доноснаго»,  прибыль  въ  Бухару  н  оттуда  въ  Хо- 
резмъ,  гд*  вокругъ  него  собралось  значительное  число  привержен- 
цевъ,  вероятно  не  безъ  соглас)я  хорезишаха  Абу-л-Хасана  Адн, 
сына  и  преемника  Мамуна,  убитаго  въ  997  г.  своими  воинами  ^). 
Во  глав*  собраннаго  Мунтасироиъ  войска  былъ  поставленъ  хаджибъ 
Арсланъ-Ялу,  которому  удалось  вытеснить  изъ  Бухары  караханед- 
скаго  правителя  города,  Джа'фаръ-тегина.  Остатки  разбитаго  войска 
соединились  съ  войскомъ  самаркандскаго  вам*стннка  Тегннъ-хана, 
но  посл^&дн1й  около  моста  черезъ  Заряфшанъ  также  былъ  разбить 
саманндскимн  войсками  и  долженъ  былъ  бежать.  Мунтасиръ  вер- 


')  Утби,  рук.  Ач.  Муз.  л.  61;  ХегскакЬу  р.  21Г.  Въ  книг-Ь  Лэвъ-Пуяя  и  вь 
мосмъ  переводЪ  (Мусу.1ьханск1я  династ!)!,  стр.  10^,  100)  овт  ио  ошибкЪ  валвавъ 
Нбрагимомъ. 

')  Утв11.  рук.  Аз.  Муз.  Л-  48;  ХегсЬакЬу  р.  '201. 
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нулся  въ  Бухару  *),  гд*,  если  в*рить  Утби  ^),  съ  радостью  былъ 
принять  жа1-елянв.  Не  смотря  на  такге  успехи,  борьба  съ  глав- 
ными силами  илека  всетаки  оказалась  невоаиожной;  при  прнбли- 
жен]и  его  Мунтасиръ  и  Арсланъ-Ялу  бежали  черезъ  Амуль  въ 
Персш.  Борьба  ихъ  съ  Махмудомъ  и  его  братомъ  Наероыъ,  не 
смотря  на  н^оторые  временные  усп'Ёхи,  была  также  неудачной; 
Мунтасиръ  приписалъ  вину  своему  главном^'  сподвижнику,  хаджибу 
Арсланъ-Яду,  которымъ  онъ  и  прежде  былъ  недоволенъ  за  слиш- 
комъ  самостоятельный  образъ  д^ЙствШ,  и  вел^Ёлъ  его  убить "). 
Когда  посл^дшя  силы  Мунтасира  были  уничтожены  Насромъ. 
претендентъ  въ  1003  г.  вернулся  въ  Мавераннагръ  а  приб^ъ 
къ  помощи  гуаовъ  (туркменъ).  По  разсказу  Гардизи  *)  предво- 
дитель гузовъ  Пейгу  только  по  этому  случаю  принялъ  всламъ: 
в'Ёрн^е  предположить,  что  это  былъ  сынъ  Сельджука,  еще  прежде, 
какъ  мы  видели,  окааавошго  Саианидамъ  помощь  въ  борьбе  съ 
Караханидаии.  Разсчитывая  на  богатую  добычу,  гузы  охотно 
присоединились  къ  Мунтасиру  и  помогли  ему  разбить  войско  Сю- 
баши-тегина  на  берегу  Заряфшана  и  потоиъ  войско  самого  илека 
около  Самарканда  (л^оиъ  1003  г.),  причемъ  взяли  въ  пл^Ьпъ 
18  военачальниковъ.  Гузы  растительно  отказались  выдать  пд^н- 
пыхъ  Мунтасиру  и  оставили  ихъ  у  себя,  очевидно  въ  надежд'Ё 
получить  за  яихъ  выкупъ;  Мунтасиръ  эаподозридъ  ихъ  въ  же- 
лан1И  вступить  въ  сношен1я  съ  илекомъ  и  р^шилъ  покин^'ть 
ихъ.  Поздней  осенью  1003  г.  онъ  у  Даргана  съ  небольшимъ  от- 
рядомъ  (300  всадниковъ  и  400  п^^отинцевъ)  переправился  но  льду 
черезъ  А1^-дарью  и  прибыль  въ  Амуль.  Въ  1004  г.  онъ  сд*лалъ 
попытку  утвердиться  въ  Нес&  и  АбнвердЪ,  но  былъ  разбить  отря- 
домъ  хорезмшаха,  посланнымъ  по  просьб-Ё  жителей;  среди  его  спо- 
движниковъ,  павшихъ  въ  этой  битв*,  упоминается  между  прочимъ 
сынъ  Таша  *}.  Въ  тре-пй  разъ  Мунтасиръ  съ  остатками  своего 
войска   явился    въ  Мавераннагръ;   разбитый  бухарскимъ  нам^стни- 


')  В*роятпо  зто  превзошло  еще  въ  1000  г,;  къ  этому  году  отвосптся  одва  нзъ 
монетъ,  чеканенныхъ  Мунтасиромъ  въ  БухврЪ.  Ср.  А.  Марк  о  въ,  Инвентарный 
каталогъ,  стр.  169. 

')  Рук>,п.  Аз.  Муз.  л.  «1;  Nегс^1акЬу  р.  218. 

')  Рукоп.  Аз.  Ыуз.  л.  63;  NегсЬак^1у  р.  221. 

*)  Тексты  стр.  13.  У  Утби  (рук.  Аз.  Муэ.  л.  64;  НегсЬакЬу  р.  222)  иен1е  по- 
дробво. 

*)  Утби,  рук.  Аз.  Муз.  л.  65;  ХегсЬакНу  р.  225. 
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комъ,  онъ  укрепился  въ  НурЪ  и  оттуда  произвелъ  на11аден1е  на 
своего  врага,  стоявшаго  у  Дебус1и;  на  этотъ  разъ  битва  кончалась 
поб'Ёдой  Мунтасира,  послЪ  чего  наковецъ  произошло  народное  дви- 
жен1е  въ  пользу  Самавддовъ.  Глава  санарвандсЕИХъ  газ!евъ,  Ха- 
рнсъ,  носнвшШ  прозванье  Ибнъ-Алендара  (буквально:  «сынъ  зна- 
менщиЕа»),  присоединился  къ  Мунтасиру  съ  3000  воиновъ;  шей- 
хи ')  города  вооружили  300  гулямовъ;  гузы  также  своза  при- 
соединились къ  войску  Мунтаснра.  Оь  этими  силами  ему  въ 
ша'бан*  394  (май — шнь  1004)  г.  удалось  разбить  при  Буреемед* 
главный  силы  илека  или  даже,  если  в^Ьрить  Гардизи  ^),  войско 
«великаго  хана».  Но  торжество  его  продолжалась  недолго;  ханъ 
вернулся  съ  новыми  силами  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  битву  въ  Го- 
лодной степи,  между  Дизакомъ  и  Хавасомъ.  Гузы,  довольствуясь 
добычей,  доставшейся  имъ  при  БуриемедЪ,  вернулись  въ  свои  ко- 
чевья и  въ  этой  битв^  уже  не  участвовали;  во  время  самой  битвы 
одинъ  И8ъ  военачальниковъ  Мунтасира,  Хасаяъ  б.  Такъ,  съ  5000 
челов^къ  перешелъ  на  сторону  илека.  Мунтасиръ  снова  бФжалъ 
въ  Хорасанъ,  откуда  въ  четвертый  разъ  вернулся  въ  Маверан- 
нагръ,  увлеченный  об'Ёщан]ями  своего  родственника,  Саманида 
Ибнъ-Сурхака,  жившаго  въ  Бухар'Ё;  по  тайному  соглашешю  съ  иле- 
комъ  Ибнъ-Сурхакъ  старался  привлечь  Муптасира  въ  Маверан- 
нагръ,  обещая  ему  свое  сод'Ьйствге.  По  дорогЬ  въ  Бухару  Мунта- 
сиръ быль  покинутъ  своими  воинами,  которые  присоединились  къ 
Сулейману  и  Сафи,  хаджибаиъ  илека:  остатки  войска  Мунтасира 
были  окружены  врагами;  посл^дн1е  заняли  вс^  переправы  черезъ 
Аму-дарью.  Мунтасиру  удалось  спастись  только  съ  восемью  спутни- 
ками; его  братья  и  приверженцы  были  взяты  въ  пл'Ёнъ  и  отправ- 
лены въ  Узгендъ.  Самъ  Мунтасиръ  въ  начал*  1005  г. ')  былъ 
убитъ  предводителемъ  одного  изъ  арабскихъ  племенъ,  жввшихъ 
въ  окрестностяхъ  Мерва. 

Посл'Ё  смерти  посл^дняго  представителя  дипаспи  Саманидовъ 
оставался  только  вопросъ  о  раздЬ1ен1и  наследства  между  Кара- 
ханидами    в    Махмудомъ.    Торжественное    вступлеше   на   престолъ 


')  Въ  арабекомъ  подливник-Ь  «^11«.    в'е.  порсил.  перевод*   -^и^^иа-. 

')  Тексты  стр,  13;  чиоленпость  отряда  Ибнъ-Алемдара  зд*сь  оаред'Ьлсва  только 
въ  1000  челов*къ. 

')  По  Гарди:(11  (л,  142)  въ  реби  II  Зйо  г.;  по  Угби  (рукоп.  Аз.  Муа.  л.  66;  Кег- 
р11ак11у  р.  228)  пъ  робн  I. 
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Махмуда,  въ  качеств'^  независииаго  правителя,  произошло  въ  томъ 
же  М'Ьсяц'б,  какъ  вступлен!е  войскъ  илека  въ  Бухару,  т.  е.  въ  зу-л- 
када  389  (октябрь — ноябрь  999)  г.  Новый  «приближенный  (вели) 
повелителя  правов^рныхъ»  полумиль  огь  халифа  Кадира  диплоиъ 
на  Хорасаиъ,  в^^нецъ  и  почетные  титулы  «десницы  державы  п 
дов^реенаго  лица  религ1озвой  общины»  ^)  (1емин-ад-дауля  уа  амин- 
ал-нилля);  съ  своей  стороны  Махыудъ  ввелъ  въ  Хорасане  хутбу 
на  имя  халифа  Кадвра,  который  былъ  возведенъ  на  престолъ  Бун- 
дами еще  въ  991  г.,  но  не  былъ  признанъ  Саманидани  ^).  Махиудъ 
окружилъ  себя  еще  больптей  вн^Бшвей  пышностью,  ч^Биъ  Саманиды; 
при  немъ,  по  крайней  и^р^  въ  придворной  жизни,  былъ  введенъ 
въ  употреблеше  титулъ  «султанъ».  Вопреки  разсказаиъ  встори- 
ковъ  ^),  нельзя  сказать,  чтобы  это  слово,  первоначально  означав- 
шее «власть,  правительство»,  преимущественно  правительство  за- 
коннаго  халифа,  до  Махмуда  совсЁмъ  не  прилагалось  къ  едиио- 
личнымъ  правителямъ;  въ  этоиъ  сжысл^Ь  оно  встречается  еще  у 
Табари  *).  Титулъ  султана  носили  также  Фатимиды;  астрономиче- 
сгая  таблицы  Ибеъ-Юнуса  ^)  посвящены  «эмиру  правов*рныхъ  Абу- 
Алио  ал-Мансуру,  султану  ислама,  имаму  ал>Хакимъ-би-9Мри-ллахъ» 
(996 — 1021  гг.).  Мавдиси  *)  бес^довалъ  «съ  султанами  и  вези- 
рами»  и  объ  одномъ  небольшомъ  город*  въ  Средней  Азш  говорить, 
что  въ  немъ  «ббльшая  часть  жителей  —  невбрные,  но  султанъ  его — 
мусульманинъ».  Махмуда  называли  султаномъ  придворные  историки 
и  поэты,  вероятно  также  составители  оффищальныхъ  документовъ; 
въ  общежит1и  какъ  Махмуда,  такъ  и  его  преенниковъ  продолжали 
называть  эмирами,  У  Бейхаки  дМствуюпця  лица  въ  своихъ  раз- 
говорахъ    постоянно    называюгь    Мас'уда  эмвромъ;    Гардизи  почти 


')  Утби  л.  вО;  Гардкаи  л.  140.  Трет1й  титулъ;  „убЪжище  державы  и  ислама" 
(ЕСех^ад-даула  уа-л-исланъ),  ао  словамъ  Гардизи  (л.  158),  быдъ  полученъ  Ыахму- 
домъ  только  въ  1026  г,  Разсказавиый  у  Низаы-ал-мулыса  (81а8ве1  NатёI1,  («хЕе 
рр,  131 — 136,  1га11,  рр.  193 — 200)  анекдогъ,  аовидимону,  не  им-Ьетъ  нпкако1'о  ието- 
рическаго  освован1я. 

')  1Ьп-«1-АкЫг  IX.  103.  Ср.  Труды  Вост.  Отд.  Арх,  Общ.  I,  234. 

')  1Ьп-в1-А1Ыг  IX,  92.  ТаЬакаМ  Мав1г1  рр.  75—76.  81азяв1  МатёЬ,  »«х1е  р.  44. 
Ггаа.  р.  68. 

*)  ТаЬаг1  П1,  1894,  гд*  говорится  О  присутств1и  султава  В1.  битв*. 

')  Лейденская  рукопись  ^^*  143  (о  ней  см.  Саи1о8и8  соа1сит  ойеп!:.  ЫЫ.  Аса- 
Летие  Ьц^^ипо-Ва^ауае,  III,  88). 

•)  В1Ы.  О.  А.  П1,  44,  275. 
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совсЬмъ  не  употребляетъ  слово  «султанъв,  которое  не  встречается 
также  на  нонетахъ  первыхъ  Газневидовъ  ^}. 

((Клиентами  повелителя  правов'Ёрвыхъ»  ^)  признали  себя  также 
Караханиды,  по  крайней  а1ер^  въ  Мавераннагр^,  гд'Ё  съ  первыхъ 
жЬтъ  господства  династ1и  стали  чеканить  монеты  съ  иненеыъ  ха- 
лифа Кадира  ^).  Илекъ  Насръ  носить  на  ионеа'ахъ  титулъ  «защит- 
ника истины»  (Насир-ал-хакБъ).  Соглашен1е  иежду  нииъ  и  Мах- 
мудоиъ  произошло  еще  во  время  борьбы  съ  Мунтасироиъ;  Макиудъ 
въ  1001  г.  отправилъ  въ  качеств'Ё  пословъ  въ  Уэгевдъ  шаф|ит- 
скаго  инана  Абу-Тайиба  Сахля  б.  Мухаммеда  Са'луЕИ  и  серахскаго 
нам^тника  Туганчика;  Насръ  дружелюбно  принялъ  пословъ  и  от- 
правилъ съ  ними  Еъ  султану  драгоценные  подарки;  лроиаведен1я 
рудниковъ,  мускусъ,  коней  и  верблюдовъ,  рабовъ  и  рабынь,  б*- 
лыхъ  соколовъ,  черные  нФха,  рогь  хуту  *),  куски  нефрита  и  китай- 
СК1Я  драгоценности.  Махиудъ  взялъ  себе  въ  жены  дочь  Насра: 
былъ  заключевъ  договоръ  на  техъ  же  услов1яхъ,  какъ  прежде  до- 
говоръ  между  Богра-ханомъ  и  Абу-Али,  т.  е.  границей  между  обоими 
государствами  была  признана  Аму-дарья  ^).  Договоръ  скоро  былъ 
нарушевъ  Караханидами.  Махмудъ  взялъ  на  себя  обязательство 
ежегодно  совершать  газаватъ  въ  Инд1и  ^);  во  время  одного  изъ  та- 
кихъ  походовъ,  въ  1006  г.,  когда  Махмудъ  находился  въ  Муль- 
таи^Ь,  Караханиды  отправили  на  Хорасанъ  два  отряда;  первый, 
подъ  начальствомъ  Сюбаши-тегива,  долженъ  былъ  занять  Бшпа- 
буръ  и  Тусъ,  второй  —  подъ  начальствомъ  Джа'фаръ-тегина  — 
Балхъ.  Оба  отряда  выполнили  свою  задачу;  жители  Балла  оказали 
врагаиъ  упорное  сопротивленге,  за  что  ихъ  городъ  былъ  подверг- 
нуть разграблен1ю  ');  въ  Нишабуре  населен1е  встретило  завоева- 
телей совершенно  пассивно;  аристокраия  ^)  и  здесь,  какъ  въ  Ма- 
вераннагре,  приняла  ихь  сторону.  Махмудъ,  иолучивъ  извест1е  о 
нашеств1и,  быстро  вернулся  въ  Газну  и  заставилъ  Джа'фаръ-тегина 


')  Мусульмапсия  дннаспн,   стр.  243. 

')  Эти   слова  встречаются   уже    на  бухарской  моиетБ  390  (1000)  г.  (А.  Мар- 
въ,  ИввентарныА  каталогъ,  стр.  108). 
')  Съ  393  (1003)  г,  (1Ь1Й.  стр.  200). 
')  В1Ы.  О.  А.  IV.  222. 
»)  Утб"  л.  87—83.  Гардиэи  л.  ИО. 
«)  Утбя  л.  во. 
')  ВаПшк!  р.  685.   Тексты  стр.  157. 

»» Утон  л.  9:ь:  ^~^^^  ^ис!  ^^^  ^\»^ 
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отступить  изъ  Балха  къ  Тариизу;  Сюбаши-тегивъ  также  не  иогъ 
выдержать  борьбу  съ  Махиудонъ  и  его  полководцаии  и  только 
съ  ничтожной  частью  своего  войска  достигъ  Мавераннагра,  от- 
правивъ  свой  обозъ  къ  хорезншаху  Ади;  брать  Сюбаши  и  съ  ншгь 
900  воиновъ  были  взяты  въ  пл^нъ.  Чтобы  отвлечь  Махмуда  отъ 
Сюбанш,  илекъ  отправнлъ  на  Балхъ  вторично  Джа'фаръ-тегина  съ 
6000  войска;  этотъ  отрядъ  былъ  истребпенъ  на  берегу  Аиу-дарьи 
братомъ  Махмуда  Насроиъ ').  Гардизи  ^)  сообщаетъ  н*которыя  до- 
дробности  объ  одной  изъ  битвъ  на  берегу  Аиу-дарьи,  гд^&  было 
произведено  нападен1е  на  остатки  войска  тюрковъ;  воины  Мах- 
иуда  «зап^Ьли  тюркскою  н'Ёснь  по  хотанской  иелод1и»;  услышавъ 
эти  звуки,  тюрки  отъ  страха  бросились  въ  волны  р^кн,  гд1Ь  часть 
йхъ  утонула;  Махнудъ  удержалъ  своихъ  вовяовъ  отъ  преслФдоваюя, 
боясь,  что  отчаяние  придастъ  врагаиъ  храбрости  и  язи^Ьнитъ  исходъ 
сражетя. 

На  упреки  илека  военачальники  будто  бы  отв'Ьтили,  что  аякгь 
возможности  бороться  съ  этими  слонами,  этимъ  вооружен1еыъ  и 
этими  людьми»  ^).  Илекъ  р^Ьшилъ  отонстить  Махмуду  за  норажвН1е 
в  въ  слЁдующемъ  году  возобноввлъ  походъ  съ  бол^  значитель- 
ными силами;  онъ  нриб'Ёгъ  къ  помощи  «дихкановъ  Мавераннагран  *) 
и  заключилъ  союзъ  со  своимъ  родственникомъ  Еадыръ-хавомъ  Юсу- 
фомъ,  влад'1!телеыъ  Хотана.  Утби  подробно  описываетъ  наружность 
этихъ  тюрковъ  «съ  широкими  лицами,  маленькими  глазами,  пло- 
скими носами,  малыиъ  колвчествомъ  волосъ  (на  бород-Ё),  съ  жел1^- 
яыни  мечаии,  въ  черной  одеязд^».  Битва  произошла  около  моста 
Шарх1янъ,  въ  4-хъ  фарсахахъ ')  отъ  Балха,  по  словамъ  Гардизи 
въ  воскресенье  22-го  реби  II  398  (4-го  января  1008)  г.  Въ  войск* 
Махмуда  было  500  слоновъ,  съ  которыми  тюрки  не  ум'Ёли  сражаться 
и  которые,    судя  по  разсказу    историковъ,  главпыыъ  образомъ  р*- 


')  1Ы(1.  л.  97—99.  .\о11со8  еЬ  ЁхкаЛэ  IV,  384— 38Т. 

*)  Тексты  стр.  13 — 14.  Текстъ  къ  сохал'Ьв1ю  сильно  нскажсиъ  ив  только  въ 
оксфордской  рукописи,  но  и  въ  кэмОриджской,  съ  которой  я  поавакомился  лЪтомъ 
1899  г. 

=)  Гардизи  л.  144:  ^1  ^^^  ^^^\^  -_Я-,  ^31ч>  ^   Ь  *^  ^_^;^^Г^иЦ,.„  ^Ь^ 

*)  Утби  л.  99:^1  '•1^^  \л  ^1* л  уиХ«|  ^ 
*)  у  Пбв-ал-Лоира  (IX,  135)  2  фарсаха. 
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шили  исходъ  битвы.  Вовско  Караханидовъ  было  совершенно  разбито; 
значителБНое  число  воиновъ  утонуло  въ  р^Е'Ё  во  время  б^^гства  '). 

Этой  битвой  прекратилось  наступательное  движение  Карахани- 
довъ на  Хорасанъ.  Дальн^йш1я  сов1Г&:тяыя  д^йств1я  были  невоз- 
можны уже  всл^дств1е  раздоровъ  среди  сакихъ  Караханидовъ;  стар- 
ш1й  ^)  брать  илеЕа,  Туганъ-ханъ  кашгарсЕ1й,  заключилъ  союзъ 
лротивъ  своего  брата  съ  Махмудоиъ.  Илекъ  хотЁлъ  совершить  по- 
ходъ  нзъ  Узгенда  на  Кашгаръ,  но  глубокие  снФга  заставили  его 
вернуться  назадъ.  ПослФ  этого  об*  стороны  отправили  пословъ 
къ  Махмуду,  который  съ  усп^хонъ  принялъ  на  себя  роль  посред- 
ника въ  вхъ  спор*;  при  этоиъ  онъ  старался  произвести  на  по- 
словъ впечатление  блескомъ  своего  двора  и  принялъ  ихъ  въ  тор- 
жественной аудаенщи,  окруженный  своей  гвардгей  въ  блестящихъ 
одеждахъ.  Изъ  словъ  Утби  можно  заключить,  что  это  собыие  про- 
изошло въ  402  (1011  —  12)  г. 

По  словамъ  Утби  ^),  илекъ  умеръ  въ  403  (1012  —  13)  г.;  ему 
насл^довалъ  въ  Мавераннагр*  его  брать  Тугань-хадъ.  Выяснен1е 
исторш  Караханидовъ,  какъ  мы  уже  видели,  представляетъ  боль- 
шхя  трудности;  на  основан!!!  монетныхъ  данныхъ  Д  о  р  н  ъ  *)  при- 
шелъ  къ  выводу,  что  Мавераннагръ  завоевали  два  брата,  Насир- 
ал-хакЕъ  Насръ  и  Кутб-ад-даула  ^)  Ахмедъ,  изъ  которыхъ  Насръ 
былъ  старШ1Й  и  потому  занииалъ  первое  м*сто,  во  Ахиедъ  пере- 
жилъ  брата.  Монеты  съ  иненеиъ  Насра  б.  Али  °)  доходить  до  401 
(1010 — 11)  г.;  неизв'Ьстно,  принялъ  ли  его  прееннякъ  также  ти- 
туль  Насир-ал-хаккъ;  въ  протявномь  случа*  придется  признать,  что 
онъ  царствовалъ  до  406  (1015—16)  г. ').  Монеты  съ  именемъ  Ах- 
меда б.  Али  доходятъ  до  407  (1016 — 17)  г.  Распространялась  ли 
власть    Туганъ-хана    кашгарскаго    фактически    на    Мавераннагръ, 


')  УтСн  л.  99—100,  N011068  е!  ЕхЬгаИ*  IV,  386—387.  Гардизи  л.  144—145. 

')  УтСи  л.  112  ^,,4-^31 

•)  Утби  л.  131.  НоНсев  в4  ЕИгаНз  IV,  397. 

*)  Мё1ап8е8  Ав1аияие8  УШ,  706— 707. 

^)  На  В'Ькоторыхъ  ыоветахъ  еще  Наср-ал-мвлля  (А.  М  а  р  к  о  в  ъ,  Иивентарвый 
каталогь,  стр.  219 — 221).  ВстрЪчаюшШся  на  монетахъ  титу.1Ъ  Кара-ханъ  илн  Кара- 
хакавъ,  вероятно,  относится  не  къ  одному  яэъ  братьевъ  и  не  къ  пхъ  сюзереву,  а 
къ  ихъ  отцу  Али  (ср.  1Ьп-е1-АШг  IX,  210;  тексты  стр.  84). 

*)  Имя  Насръ  уйгурскими  буквами  на  мовотахъ,  чеканевныхъ  въ  ОсрушвЪ 
въ  409  в  410  гг.  (А.  М  а  р  к  о  в  ъ.  Инвентарный  каталогъ,  стр.  235),  вероятно,  отно- 
сится къ  другому  лицу. 

')  !Ы(1.  стр.217. 
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трудно  решить,  такъ  какъ  на  дошедшихъ  до  насъ  монетахъ  этого 
хана  не  видно  ни  года,  ни  м4ста  чеканки ').  Номинально  Туганъ- 
ханъ,  какъ  «старш1й»  брать,  вероятно,  былъ  главой  династ1и  ен^е 
дрн  жизни  илека  Насра,  котораго  Гардизи  въ  разсказ*  о  завое- 
ванш  Маверавнагра  называетъ  «братоиъ  хана».  Число  различныхъ 
титуловъ  и  ииенъ  на  монетахъ,  чеканенныхъ  въ  Мавераннагр* 
въ  течен1е  первыхъ  л'Ьтъ  V  в.  хиджры,  такъ  велико,  что  на  осно- 
ваши  ихъ  трудно  придти  къ  какинъ-нибудь  историческимъ  выво- 
дамъ.  Имя  четвертаго  брата,  Абу-Мансура  ^)  Мухаммеда  б.  Али,  впо- 
следствии принявшаго  титулъ  Арсланъ-хана,  встречается  уже  на 
монет*,  чеканенной  въ  Вухар*  въ  403  {1012  —  13)  г.  ^},  Ареланъ- 
ханъ  также  враждовалъ  съ  Туганъ-ханомъ,  какъ  доказываетъ  раз- 
сказъ  Бейхаки  *)  о  «ханахъ  и  илек*»,  сражавшихся  между  собой 
около  Уэгенда  и  помирившихся  въ  1016  г.  благодаря  посредни- 
честву хорезмшаха  Мамуна;  последихй  искалъ  союзниковъ  въ  пред- 
стоявшей ему  борьб*  съ  Махмудомъ.  Возможно  также,  что  воен- 
ный д*йств1я  около  Узгенда  происходили  между  Араганъ-ханомъ, 
правителемъ  Мавераннагра,  и  ЕадырЪ'Ханомъ,  который,  какъ  мы 
увидимъ  дальше,  въ  это  время  уже  влад*лъ  Еашгаромъ. 

О  томъ,  какъ  Махмудъ  завлад*лъ  Хорезмомъ,  мы  ваходииъ  у 
Бейхаки  очень  подробный  и  очень  характерный  разсказъ  ^),  извлечен- 
ный изъ  «Исторш  Хорезма»  Бируни.  Хорезмшаху  Мамуну  насл*до- 
валъ,  какъ  мы  вид*ли,  его  сынъ  Абу-л-Хасанъ  Али;  разсказъ  о  по- 
ход* Сюбаши-тегина  (стр.  287)  показываетъ,  что  Али  н*которое  время 
находился  въ  зависимости  отъ  Караханидовъ;  сближенхе  его  съ 
Махмудомъ,  в*роятяо,  было  вызвано  поражен1емъ  илека  и  его  союз- 
никовъ. По  словамъ  Утби  *)  Али  женился  на  сестр*  Махмуда. 
Такимъ  же  союзникомъ  Махмуда  былъ  братъ  и  преемникъ  Али, 
Абу-л-Аббасъ  Мам5'нъ  б.  Мамунъ,  за  котораго  также  была  выдана 
сестра  султана;  но  Гардизи  '')  этотъ  бракъ  былъ  заклшченъ  въ  406 
(1015 — 16)  г.  Когда  халифъ    Кадиръ   прислалъ    Мамуну  почетную 


')  1Ыа.  стр,  224.  Меипвеа  АехаИяиеэ  УШ.  717. 

^  Такъ   у  Утби  (л.  132);    у  Ибн-ал-Асира   (IX,  210)   и    на    яногихъ    монетахъ 
Абу- л  -Му  заффаръ. 

')  А.  М  а  р  к  О  в  ъ,  Инвентарныб  каталогъ,  стр.  226. 

•)  Ва1Ьак1  р.  844. 

')  1Ы<1.  рр.  838  84.  Этимъ  раэсказонъ  воспользовался  также  Захау  въ  своей 
моцографж  о  ХореаиЪ  (см.  выше  стр.  1,  21). 

')  Утбн  л.  134—135.    .\о11сев    е1  Ех^гаКз  IV,  398,    гд*    хорсзмшахъ   по  ошибь!, 
назвапъ  Абу- Ал  и. 

')  Гардизи  л.  147. 
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одежду,  дипломъ,  знамя  б  титулъ  «ока  державы  и  украшешя  ре- 
липозной  общины»  (Айн-ад-дауля  уа  зейн-ал-милля),  то  Мамунъ 
боялся,  что  приште  имъ  этихъ  даровъ  непосредственно  оть  халифа 
вызоветъ  цеудовольств1е  Махмуда;  поэтому  онъ  не  р1&швлса  прв- 
нять  посла  въ  своей  столиц*;  Бируни  долженъ  былъ  выбхать  на 
встречу  послу  въ  степь  и  тамъ  принять  отъ  него  подарки.  Когда 
Махмудъ  заключилъ  мирный  договоръ  съ  Туганъ-ханомъ  и  иле- 
комъ,  хорезмшахъ,  вопреки  желанно  своего  могущественнаго  союз- 
ника, р'Ёшйтельпо  отказался  присоединиться  къ  этому  договору, 
что  вызвало  некоторое  охлаждеше  между  обоими  государями.  По 
совету  везира  Абу-л-Еасима  Ахмеда  б.  Хасана  Меймепди  Махмудъ 
р^шилъ  испытать  верность  Мамуна;  везиръ  какъ-бы  оть  своего 
имени,  въ  разговора  съ  посломъ  хорезмшаха,  высказалъ  желание, 
чтобы  хорезмшахъ  ввелъ  въ  своихъ  влад*н1яхъ  хутбу  на  имя  сул- 
тана, дричемъ  прибавилъ,  что  дФйствуеть  безъ  в'Ёдома  посл^^дняго. 
Все  это,  по  словамъ  Бейхаки,  произошло  еще  въ  1014  г.  Хорезм- 
шахъ, конечно,  понялъ,  что  везиръ  не  предъявилъ  бы  такого  тре- 
бован1Я  безъ  разр'Ёшен1я  государя,  но  всетаки  медлилъ  исполнить 
волю  Махмуда;  тогда  требован1е  было  повторено  везиромъ  въ  болЪе 
решительной  форм*.  Мамунъ  созвал*  военачальниковъ  и  наибол'Ье 
почетныхъ  представителей  населен1я,  передалъ  имъ  требованхе  Мах- 
муда и  сказалъ,  что  намЬренъ  иснолнить  его,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случа*  погубитъ  себя  и  страну.  Вельможи  решительно 
отказались  одобрить  такое  р^Ьшеше,  вышли  язъ  дворца,  развернули 
знамена  и  обнажили  оруж1е;  произносились  резкзя  выражешя  {ве- 
роятно по  адресу  Мамуна  и  Махмуда).  Чтобы  успокоить  недовольныхъ, 
Мамунъ  былъ  принужденъ  объявить,  что  никакого  требованья  предъ- 
явлено не  было  и  что  онъ  хотйиъ  только  испытать  ихъ  верность. 
После  .чтого  Бируни  ((языкомъ  золота  и  серебра»  уговорилъ  вель- 
можъ  выразить  раскаяше  и  извиниться  передъ  государеиъ  за  свою 
дерзость.  Въ  то  же  время  хорезмшахъ,  по  совету  Бируни,  предло- 
жилъ  свое  посредничество  воевавшимъ  между  собой  Караханидамъ, 
устроилъ  между  ними  примиреше  и  заключилъ  съ  ними  союзъ. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Махмудъ  изъ  Балха  отправилъ  посольство  къ 
«хану  и  илеку»,  выражая  имъ  свое  неудовольствхе;  они  ответили, 
что  считали  хорезмшаха  другомъ  и  зятемъ  Махмуда  и,  согласно  съ 
прежнимъ  желан1енъ  самого  Махмуда,  смотрели  нэ  договоръ  съ 
нимъ  только  какъ  на  дополнен1е  договора  съ  султаномъ;  если  между 
су.1таномъ  и  хорезмшахоиъ  существуютъ  кашя-нибудь  недоразуме- 
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юя,  ТО  ОНИ  предлагаютъ  свое  посредничество.  На  это  предложенхе 
не  последовало  никакого  отвЬта.  О  посольств*  Махмуда  Караха- 
ниды  известили  хорезмшаха,  который  предложилъ  имъ  отправить 
«ъ  разныхъ  сторонъ  несколько  отрядовъ  въ  Хорасаиъ  для  парти- 
занской войны,  во  при  этоиъ  не  обижать  нирныхъ  жителей  и 
смотреть  на  походъ  только  какъ  на  средство  для  возстановлен!я 
мира.  Караханиды  р^пштельно  отказали  хорезишаху  въ  вооружен- 
ной помощи,  но  возобновили  свое  предложен]е  о  посредничеств'^Ь, 
которое  было  принято  Мамуномъ.  Зимой  1016 — 17  гг.  Махмудъ 
въ  Балх*  принялъ  пословъ  хана  и  илека  и  отпустилъ  ихъ  съ  в^жли- 
вымъ  отв^тонъ,  что  серьезнаго  ра8ноглас1я  между  нимъ  и  хорезмша- 
хомъ  не  было,  а  то,  что  было,  вполиб  устранено  заступничествомъ 
Караханидовъ.  Всл^дъ  за  т*мъ  Мамунъ  получилъ  отъ  имени  сул- 
тана следующее  характерное  письмо:  «Известно,  на  какихъ  усло- 
Б1яхъ  былъ  заключенъ  между  нами  договоръ  и  союзъ  и  насколько 
онъ,  хорезмшахъ,  обязанъ  намъ.  Въ  этомъ  вопрос*  о  хутб*  онъ 
оказалъ  повиновение  нашей  вол*,  зная,  ч*мъ  для  него  можетъ 
кончиться  это  д*ло;  но  его  люди  ему  не  позволили.  Я  не  употре- 
бляю выражен1я  «гвард1я  и  подданные»,  такъ  какъ  т*хъ  нельзя 
назвать  гвард1ей  и  подданными,  которые  въ  состоянии  говорить 
царю:  д*лай  это,  не  д*лай  того.  Въ  этомъ  видны  слабость  и  без- 
сил1е  власти;  такъ  оно  и  было.  На  этихъ  людей  я  разгневался,  дол- 
гое время  пробылъ  зд*сь  въ  Балх*  и  собралъ  100,000  всадниковъ 
и  п*хотинц€въ  и  500  слоновъ  для  этого  д*ла,  чтобы  наказать  мя- 
тежниковъ,  оказывающихъ  сопротивлен1е  вол*  своего  государя,  и 
наставить  ихъ  на  истинный  путь.  Въ  то  же  время  мы  разбудимъ 
эмира,  нашего  брата  и  зятя,  и  покажемъ  ему,  какъ  надо  управ- 
лять государствомъ;  слабый  эмиръ  не  годится  для  д*ла.  Вернуться 
въ  Газну  мы  теперь  могли  бы  только  поел*  получен1я  вполн*  опре- 
д*леЕпаго  извинен1я;  при  этомъ  онъ  долженъ  исполнить  одно  изъ 
сл*дующихъ  трехъ  требовашй:  1)  или  съ  полпымъ  повиновешенъ 
и  готовностью,  какъ  онъ  обязался,  ввести  хутбу  (на  имя  султана); 
2)  или  прислать  намъ  деньги  и  достойные  насъ  подарки,  чтобы 
все  это  потомъ  тайно  было  послано  ему  обратно,  такъ  какъ  лиш- 
нихъ  денегъ  намъ  не  щ'жно;  и  безъ  того  у  насъ  гнутся  земля  и 
кр*пости  отъ  тяжелаго  бремени  золота  и  серебра;  3)  или  прислать 
къ  намъ  изъ  своей  области,  съ  просьбой  о  милости,  вельможъ, 
вмамовъ  и  факиховъ,  чтобы  мы  могли  вернуться  обратно  со  столь- 
кими тысячами  народа,  которыхъ  привели». 
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Фактически  требовалось  исполнен1е  вс^хъ  трехъ  условШ;  по 
крайней  мФр*  такъ  былъ  понять  ультиматумъ  Махмуда  хорезмша- 
хомъ,  которые  ввелъ  хутбу  на  имя  султана  снаадла  въ  своихъ  хо- 
расанскихъ  владФшяхъ,  въ  НесА  и  Ферав*  '),  потомъ  также  въ 
другихъ  городахъ,  кромФ  об^Ехъ  столицъ  (Кята  и  Гурганджа);  были 
отправлены  шейхи,  Баз1и  и  вельможи  и  съ  ними  80,000  динаровъ 
и  3,000  коней.  Войско  хореямшаха.  подъ  начальствонъ  главнагк 
хаджиба  Алоъ-тегина  бухарскаго,  стояло  у  Хазараспа,  вероятно 
въ  виду  военныхъ  приготовленШ  Махмуда;  теперь  оно  обратилось 
противъ  своего  собственнаго  государя.  Везиръ  и  некоторые  друпе 
сов'Ьтники  хорезмшаха  были  убиты,  остальные  спаслись  б'Ёгствомъ; 
самъ  хорезншахъ  заперся  въ  своеиъ  заик1^,  но  мятежники  подо- 
жгли его  и  во  время  пожара  убили  государя  (въ  среду  20-го  марта 
1017  г.).  Мятежники  возвели  на  престолъ  сеинадцатил^тняго  пле- 
мянника убитаго,  Абу-л-Хариса  Мухаммеда  б.  Али;  фактически  вся 
власть  оставалась  въ  рукахъ  Алпъ-тегина  и  назначепнаго  имъ  ве- 
зира;  мятежники  дйкали  все,  что  хотйш,  грабили  и  убивали  бога- 
тыхъ;  каждый,  кто  могъ,  пользовался  случаеиъ,  чтобы  устранить 
своихъ  личныхъ  враговъ. 

Опасаясь  за  судьбу  своей  сестры,  вдовы  Мануна,  Махмудъ 
сначала,  по  сов'Ёту  везира,  выказалъ  притворную  умеренность  и 
потребовалъ  только  введетя  хутбы  на  имя  султана  и  выдачи  уб1йцъ. 
Носолъ  какъ-бы  отъ  себя  долженъ  былъ  дать  хорезм1йцамъ  сов'Ёть. 
что  лучшее  средство  умилостивить  султана  —  съ  почетомъ  отпра- 
вить къ  нему  его  сестру.  Какъ  и  ожидалъ  везиръ,  хорезм1йцы 
немедленно  отправили  вдову  хорезмшаха  въ  Хорасанъ;  въ  то  же 
время  главари  мятежниковъ  велели  схватить  5 — 6  челов'Ёкъ,  объя- 
вили ихъ  убШцами  Мамуна,  посадили  въ  тюрьму,  обязались  вы- 
дать ихъ  немедленно  послФ  заключен1я  договора  и  также  при- 
(;лать  Махмуду  200,000  динаровъ  и  4,000  коней.  Все  это  время 
Махмудъ  употребилъ  для  военныхъ  приготовлен1Й;  по  приказашю 
везира  были  приготовлены  корабли  въ  Хуттал*,  Кувад1ан*  в  Тар- 
миз*,  а  въ  Амул* — пров1ант1.  для  войска.  Чтобы  еще  больше  за- 
держать хорезм1Йцевъ,  Махмудъ  отправился  въ  Газну,  куда  увезъ 
и  пословъ,  и  только  тутъ  далъ  имъ  решительный  ответь,  требуя 
выдачи  Алпъ-тегина  и  другихъ  предводителей  мятентиковъ.  Хорез- 
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М1Йцамъ  не  осталось  ничего  другого,  Еакъ  приготовиться  къ  отчаян- 
ному сопротивленио;  имъ  удалось  собрать  до  50,000  всадниковъ. 

Отправляясь  въ  походъ,  Махиудъ  предупредилъ  «илека  и  хава 
туркестанскаго»,  что  идетъ  отомстить  за  смерть  зятя  и  подчинить 
себ4  область,  бывшую  какъ  для  него,  такъ  и  для  иихъ  только 
предиетоиъ  безпокойства.  Еарахаинды,  конечно,  понимали,  насколько 
невыгоденъ  для  пихъ  переходъ  Хорезма  во  влас1Ъ  Махмуда;  все> 
таки  они  и  тутъ  не  решились  нарушить  договоръ  и  въ  свовмъ 
отв^т^^  даже  одобрили  нан^реше  Махмуда  наказать  мятежвиковъ, 
«чтобы  и  другимъ  неповадно  было  проливать  кровь  царев».  Пре- 
доставленные своимъ  собственнымъ  силамъ,  хорезмШцы  недолго 
1ЮГЛИ  сопротивляться  войску  Махмуда,  который  выступилъ  въ 
походъ  ивъ  Амуля  и  очевидно  шелъ  вдоль  л*ваго  берега  Аму-дарьи  ^). 
Изъ  Джа'фарбенда  ^),  расположеннаго  на  границе  Хорезма,  Махмудъ 
отправилъ  впередъ  авангардъ,  подъ  начальствоиъ  Мухаммеда 
б.  Ибрагима  ат-Таи  ^);  отрядъ  подвергся  нападетю  со  стороны  хо- 
))езнШцевъ,  которые,  подъ  начальствонъ  Хумаръ-Таша  Шераби, 
неожиданно  явились  со  стороны  степи  и  причинили  войску  Мах- 
муда больш1я  потери,  Махмуду  удалось  подоспеть  во-время  для 
<'пасен1я  своего  авангарда;  посл^  этого  хореям1йцы  были  разбиты, 
и  самъ  Хумаръ-Ташъ  взятъ  въ  пл*нъ.  На  другой  день  при  Хаза- 
ралп'Ё  произошло  столкновен1е  съ  главными  силами  хорези1йцевъ, 
которыя  также  были  обращены  въ  бегство;  при  этомъ  были  взяты  въ 
пл*нъ  два  друтихъ  предводителя  мятежниковъ,  Алпъ-тегинъ  Бухари 
и  Сайядъ-тегиЕЪ  Хааи  *).  Поел*  этого  войско  Махмуда  ^)  пошло  на 
столицу  Хорезма  (Кятъ),  которая  была  взята  3-го  1юля  1017  г.  *^. 


')  о  воеквыхъ  д'ЬПств1яхъ  кромб  Бейх&ки  (рр.  650 — 851)  говорить  также  Гар- 
днзи  (тексты  стр.  14).  Ниже  прнведевы  вЪЕСоторыя  воправкв  къ  нзлаввому  ивою 
теисту,  эаниствовааныя  наъ  кэмбриджскоЯ  рукописи. 

')  Очень  в-Ьроятно,  что  этогь  городъ  тожественъ  еъ  Джнгврбевдомъ  (см.  стр. 
1+1);  о  разлнчныхъ  чтен1яхъ  этого  вааван1я  см.  В!Ы.  О.  А.  111,  287в:  и  ЖуковскШ 
Развалнвы  Стараго  Мврва,  стр.  6(1 — 61. 

Ч  У  БеШаки  Мухаммедъ  А'раби;  вероятно  это  Оылъ  предводитель  отряда  хо- 
р&санскихъ  бедуиновъ. 

*)  Некоторый  подробности  объ  этнхъ  событ1яхъ  сообщаетъ  также  Утбн  (л.  136), 
по  слованъ  котораго  только  Алпъ-тегинъ  рЪшнлся  дать  султану  рЪзкШ  отвЪтъ  ва 
«го  упреки;  остальные  отв'Ьтили  нолчав1емъ. 

')  Въ  текст*  поел*  словъ  *^^^^I  ^^/~^  ^^м^  пропущево:  ^^^^4>  г\,]^  ^ь, 

')  Приведенная  у  Гардизи  дата  (5-го  сафара)  подтверждается  словами  Беп- 
хакн  (р.  848),  что  господство  мятежвиковъ  продолжалось  четыре  мЪсяца. 


оьуСооз1с 


—  294  — 

Три  предводителя  возстан1я  были  растоптаны  ногами  сдоновъ; 
трупы  ихъ  положили  на  клыки  слоновъ  и  несли  по  городу,  про- 
возглашая, что  такова  участь  цареубШцъ;  посл^&  этого  трупы  были 
повышены  на  три  виселицы,  поставленный  на  могил*  Мамуна  и 
построенныя  частью  нзъ  жженого  кирпича.  Друт1е  мятежники 
были  подвергнуты  разнымъ  наказан1ямъ,  смотра  по  степени  ихъ 
вины;  по  словаиъ  Утби,  вром'б  уб1йцъ  Мамуна  поплатились  также 
лица,  которыхъ  Махмудъ  заподозрилъ  въ  ереси,  другими  словами 
т^,  огь  которыхъ  онъ  желалъ  избавиться  изъ  политическаго  раз- 
счета.  Молодой  хорезмшахъ  и  вс*  члены  его  династ1и  должны 
были  последовать  за  Махмудомъ  въ  его  владФигн,  гд*  были  за- 
ключены въ  разный  крепости;  отряды  хорезм1йскаго  войска  были 
уведены  въ  ц'Ёпяхъ  въ  Газну,  потомъ  получили  свободу,  были  при- 
няты въ  войско  Махмуда  и  употреблены  въ  д^о  при  инд1Йскихъ 
походахъ.  Хорезмшахонъ  быль  назначенъ  главный  хаджибъ  ^)  Мах- 
муда, Алтунташъ;  до  окончательнаго  умиротворен1я  страны  при 
немъ  долженъ  былъ  состоять  отрядъ  войска  Махмуда,  подъ  на- 
чальствомъ  Арсланъ-Джазиба. 

Обладаше  Хорезмоиъ  давало  Махмуду  перев'Ёсъ  надъ  Кара- 
ханндаии;  къ  тому  же  междоусоб1я  въ  стран'б  посл^^двихъ  лишали 
ихъ  возможности  предпринимать  завоевательные  походы.  Наши 
свФдФшя  объ  истор1И  Мавераннагра  въ  эту  эпоху  довольно  смутны. 
По  разсказу  Утби  ^)  н  Ибн-ал-Асира  ")  Тугавъ-ханъ,  в'Ьрный  союз- 
никъ  Махмуда,  умерь  въ  томъ  же  408  (1017 — 8)  г.,  скоро  поел* 
большой  поб*ды,  одержанной  имъ  надъ  иногочисленныыъ  войскоыъ 
нев*рныхъ  (болЬе  100,000  *)  шатровъ),  пришедшамъ  со  стороны 
Китая.  Его  братъ  и  преемникъ  Арсланъ-ханъ  Абу-Мансуръ  Мухам- 
медъ  б.  Али  «глухой»  "),  отличался  крайнимъ  благочеспенъ;  при 
немъ  продолжалась  дружба  съ  Махмудоиъ.  Махмудъ  обратился  къ 
нему  и  «къ  его  брату  илеку»    съ   просьбой  выдать  ихъ  родствен- 


')  Въ  текст*  постВ |_^1)^^.  ^^^  „^1*^^  пропущено;  аС.-  I^^:^  I  |_^иуЛ 
^.У^  л«с>Г  Ь-  1^\^  .>!.>  _,^  ^1Г/^  ^з^|>.^  :>/:>^\^ 

')  Рукоп.  Аз.  Муз.,  л.  131—132. 

')  1Ьп-е1-А1Ыг  IX,  209—210. 

*)  По  Ибн-ал-Асиру  300,000.  Зд-Ьсь  приводится  также  другое  «381^0716,  по  кото- 
рому этотъ  похол'ь  произошелъ  еще  въ  403  г.,  при  АхмедЪ  б.  Али. 

*)  1^1  (у  Утби).  Нензв'Ьстно,  им-Вемъ  ли  мы  зд^ь  про.1ваа1е  или  указ8а1& 
на  действительный  фнзическ1й  недоотатокъ. 
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ницу  за  старшаго  сына  Махмуда,  Мас'уда;  царевна  была  принята 
въ  Балх*  съ  большими  почестями.  По  словамъ  Бейхаки  ^)  жена 
Арсланъ-хана  ежегодно  отправляла  въ  подарокъ  Махмуду  раба  и 
рабыню;  съ  своей  стороны  Махмудъ  посылалъ  ей  драгоценные 
материи,  жемчуг-ъ  и  греческую  парчу.  Ибн-ал-Асиръ  ^)  разсказы- 
ваетъ,  что  въ  пл'бну  у  Арсланъ  хана  находился  Али-тепшъ,  брать 
нлека-ильхана  (завоевателя  Мавераннагра);  ему  удалось  б*я:ать  въ 
Бухару,  гд*  онъ  овлад'Ьлъ  городомъ  и  завлючилъ  союзъ  съ  Арсла- 
номъ,  сыномъ  Сельджука.  Противъ  нихъ  выступилъ  аилекъ,  брать 
Арсланъ-ханая,  но  былъ  разбить  ими.  Они  остались  въ  БухарЁ; 
дурные  поступки  Ала-тегина  вызвали  тотъ  походъ  Махмуда,  о 
которомъ  будетъ  р*чь  ниже.  Тотъ  же  историкъ  въ  своемъ  очерк* 
истор1и  Караханидовъ  *)  разсказываетъ,  что  посл-Ь  смерти  Тугаш.- 
хана  Кадыръ-ханъ  Юсуфъ,  сынъ  Богра-хана  Харуна  (перваго  за- 
воевателя Бухары),  правившей  оть  имени  Тугаяъ-хана  въ  Самар- 
канд*, отказался  подчиниться  Арсланъ-хану  и  призвалъ  на  помощь 
Махмуда;  Махмудъ  на  корабляхъ  переправился  черезъ  Аву-дарью 
(это  былъ  его  первый  походъ  на  Мавераннагръ),  но  потомъ  отсту- 
пилъ.  Арсланъ-ханъ  и  Кадыръ-ханъ  заключили  между  собой  миръ 
и  союзъ  съ  ц*лью  завоевать  влад*Н1Я  Махмуда  и  вм*ст*  въ  410 
(1019  —  20)  г.  произвели  нашеств1е  на  Хорасанъ,  но  потерпели 
страшное  поражен1е  при  Балх*.  Вскор*  поел*  битвы  Махмудъ  по- 
лучилъ  поздравлеше  отъ  хорезмшаха  Алтунташа,  который  узналъ 
о  поб*д*  своего  государя  только  по  многочисленнымъ  шапкамъ 
убитыхъ  тюрковъ,  принесеннымъ  въ  Хорезмъ  течешемъ  Дму-дарьи. 
Пос.!*  этого  произошло  свидан1е  Кадыръ-хана  съ  Махмудомъ. 

Не  смотря  на  вс*  эти  подробности,  мы  можемъ  сказать  съ 
уверенностью,  что  равсказаннаго  зд*сь  похода  Махмуда  на  Маве- 
раннагръ и  битвы  -110  г.  никогда  не  было;  иначе  нельзя  бы  было 
объяснить  полное  молчан1е  Утби  и  Гардиви.  Одной  изъ  причинъ 
похода  1025  г.  Гардизи  *)  называетъ  желате  Махмуда  «перепра- 
виться черезъ  Аму-дарью  и  сосмотр*ть  ту  область»,  изъ  чего  также 
можно  заключить,  что  походъ  1025  г.  былъ  первыиъ  походомъ 
Махмуда  на  Мавераннагръ.    Махмудъ  д*йствительно  былъ  союзни- 


<)  Ва1Ьак)  р.  305. 
')  1Ьп-е1-А1Ыг  IX,  323. 

')  1Ьп-е1-А1;111г  IX,  210—211.  Ср.  также  Nеге11ак1|у  р.  2:^4  (И1Ъ  Тарики  ХаВдери). 
У  ИСы-ал-Асира  годт.  ив  приводится. 
*)  Тексты  стр.  14. 
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комъ  Кадыръ-хана  Юсуфа  въ  его  борьб^Ь  съ  другивш  представите- 
ляии  Д11наст1и,  только  эта  борьба  произошла  Н'Ёсколькиии  годами 
позже,  и  Кадыръ-хапъ  правилъ  не  въ  ОаыарБанд'Ё,  а  въ  Восточ- 
номъ  Туркестан*. 

Мы  вид-бли  (стр.  287),  что  Утби  въ  разсказ*  о  войн*  1007  — 
8  гг.  называетъ  Еадыръ-хана  взад'Ётелемъ  Хотана;  если  в^Ьрить 
Ибн-ал-Асиру  '),  то  завоеваше  этого  города  и  утверждеы1е  въ  некъ 
пслаиа  также  было  д'^^онъ  Еадыръ-хава.  Очень  вероятно,  что 
поел*  смерти  Богра-хапа  Харуна  и  перехода  господства  къ  другой 
в*тви  Караханидовъ  сынъ  Богра-хана  Юсуфъ  не  получилъ  уд*ла, 
но  съуы^лъ  привлечь  на  свою  сторону  безпокойные  элекенты  на- 
рода и  съ  ихъ  помощью  самъ  создалъ  себ*  владфН1е.  Поел*  этого 
онъ  постепенно  выт^снилъ  свонхъ  соперниконъ  изъ  остальныхъ 
городовъ  Босточнаго  Туркестана.  Мы  вид-Ьли,  что  въ  начал*  XI  в. 
въ  Кашгар*  правилъ  Туганъ-ханъ,  старшей  брать  илека  Насра; 
но  уже  въ  404  (1013 — 4)  г.  въ  Яркенд*,  въ  405  г.  также  въ 
Кашгар*  чеканились  нонеты  съ  ииенемъ  халифа  Кадира  и  Еадыръ- 
хаыа  Юсуфа,  причеиъ  посл*дшй  носнтъ  титулъ  к  защитника  державы» 
(Насир-ад-дауля)  и  «царя  востока»  (Мелик-ал-машрикъ).  Монеты 
съ  именемъ  Кадыръ-хана  чеканилась  въ  Кашгар*  и  въ  сл*дуюпце 
годы  ^),  изъ  чего  можно  вывести  заключеше,  что  Туганъ-ханъ  ли- 
шился Босточнаго  Туркестана  задолго  до  того  времени,  къ  кото- 
рому историки  относятъ  его  смерть,  и  оставался  только  правите- 
•чемъ  Семнр*чья,  можеть  быть  также  верховнымъ  влад*телеиъ  Ыа- 
вераннагра.  Его  брать  Мухаммедъ  6.  Али  при  жизни  брата,  судя 
по  ионетнымъ  данвыиъ,  былъ  уд*льнымъ  княэемъ  Мавераннагра, 
до  Тараза  включительно;  поел*  смерти  брата  (вопреки  словамъ 
историковъ,  это,  ножетъ  быть,  произошло  еще  въ  406  г.)  онъ  при- 
нялъ  титулъ  Арсланъ-хана  и  правилъ  до  415  (1024 — 5)  г.'}.  Бъ 
это  время,  ножетъ  быть  еще  въ  посл*дв1е  годы  царствовашя 
Арсланъ-хана,  произошли  безпорядки,  которыми  воспользовался  Алв- 
тегннъ.  Трудно  сказать,  былъ  ли  оиъ  въ  самомъ  д*л*  братомъ 
илека  Насра  (следовательно  также  Туганъ-хана  и  самого  Арсланъ- 
хана),  какъ  ув*ряетъ  Ибн-ал-Асиръ.  Не  смотря  на  продолжитель- 
ность  правления  Али-тегина,    мы    не  им*емъ  никакихъ  монетъ  съ 

')  11)п-,а-А[111г  IX.  -^П. 

•)  А.  Марковъ,  ИнвситарныП  каталогъ,  стр.  192. 

')  1Ый.  стр.  226—245.  Судя  цо  вТ.которымъ  мопетамъ,  имя  и.1ека,  которага 
Утби  II  Пбн-ал-Лснръ    назыпаютъ    (Зрятомъ    Арсланъ-ханв  (см.  выше  стр.  294—295). 

•'шло  Лх.чедъ. 
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этииъ  именеиъ.  0?ень  вероятно,  что  Али-тегину  должны  быть  при- 
писаны многочислеааые  фельсы  этого  пер1ода  съ  титулами  илекъ. 
Арсланъ-илевъ  и  Арсланъ-тегинъ.  Имени  Али  б.  Али  на  монетахъ 
совсЁиъ  н^тъ;  на  одной  нонет!^,  чеканенной  въ  Кериинш  въ  424  г., 
есть  имена  Али  б.  Мухаммедъ  (на  одной  сторон*)  и  Али  б.  Ху- 
сейнъ  *)  (на  другой);  имя  Али  б.  Хусейнъ  встр1Ьчавтея  на  дебус1й- 
СЕИхъ  монетахъ  425  г.  ^).  Все  это  не  говорить  въ  пользу  изв'бстгя 
Ибн-ад-Асира.  Какъ  иы  увидимъ  дальше,  братъ  Али-тегина  носилъ 
тит}'лъ  Туганъ-хана  и  правилъ  въ  Семир^чь'Ё;  очень  вероятно,  что 
этотъ  Туганъ-ханъ  II  и  Али-тегинъ  были  сыновьями  Туганъ-хана  I, 
который  могъ  носить  мусульиансЕое  имя  Хусейна.  На  н1ЁЕОТорыхъ 
монетахъ  этого  перхода  мы  встр'Ьчаемъ  имя  Юсуфъ  или  Юсуфъ  б. 
Али  ^);  такъ  какъ  нонеты  съ  этииъ  именемъ  встречаются  еще  много 
л*тъ  поел*  смерти  Али-тегина,  то  очень  вероятно,  что  это  имя 
носилъ  сынъ  и  преемникъ  послЬдняго;  на  восток*  часто  имя  на- 
следника престола  чеканилось  на  монетахъ  еще  при  жизни  отца. 
Оамъ  Али-тегинъ  пришелъ  въ  Мавераннагръ  еще  въ  царствование 
Насра,  такъ  какъ  по  Бейхаки  *)  везиръ  Меймендн  въ  1032  г.  го- 
ворилъ  султану  Мас'уду,  что  Али-тегивъ  уже  тридцать  л^бть  на- 
ходится въ  Мавераннагре. 

Смутами  въ  государстве  Караханидовъ  Махнудъ  воспользовался 
для  того,  чтобы  вступить  съ  войсЕОМъ  въ  Мавераннагръ.  Война 
была  начата  подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  въ  Балхъ  часто  приходили 
лсители  Мавераннагра  съ  жалобами  на  действ1я  Али-тегина  и  что 
Али-тегинъ  не  пропускалъ  пословъ  Махмуда,  отправлявшихся  къ 
«тюркскимъ  царямъ»,  т.  е.  къ  правителямъ  Восточнаго  Турке- 
стана °).  Въ  1025  г.  Махмудъ  переправился  черезъ  Аму-дарью  *), 
устроивъ  на  реке  мостъ  изъ  судовъ,  связанныхъ  между  собой  це- 
пями ^).  Изъ  владетелей  Мавераннагра  первымъ  присоединился 
къ  Махмуду  саган1ансшй  эмиръ,  потомъ  хорезмшахъ  Алтунташъ. 
Махмудъ   устроилъ   лагерь   для  своего  иногочисленнаго  войска,  а 


')  Мё1апкеа  Аз^а^^^иез  УП!,  727. 

')  1Ыд.  УП1,  728—729;  IX,  вЗ,  На  т*  же  моаеты  (въ  одномъ  случаЪ  онъ  приводить 
чтев1е  Хасанъ)  обратилъ  ввнмав1е  еще  Ховорсъ  (^оигII.  К.  Ав.  8ос.,  Nе^V  Зепея. 
XXX,  185—486),  который  также  приписываеть  ихъ  Ллн-тегиву. 

•)  1ЫЙ.  VIII,  724;  А.  Марковъ,  Иввевтарный  Каталогъ,  стр.  248. 

')  ВааЬак!  р.  418. 

*)  11ослЬдн1Л  мотввъ  приведевъ  у  ибв-ал-Аснра  (1Ьп-е1-А1Ь1Г  IX,  323). 

')  О  дальв-Ьйшемъ  см.  тексты  стр.  14 — 17. 

')  Приведевныя  въ  текст'Ь  техничестя  иодробвости  для  меня  не  впо.1в'Ь  ясны. 
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для  самого  себя  вел'Ьлъ  приготовить  шатеръ,  въ  которомъ  пом'б- 
щались  до  10,000  всадниковъ.  Въ  то  же  время  со  стороны  Каш- 
гара встуиилъ  въ  Мавераннагръ  Кадыръханъ,  котораго  Гардизи 
называетъ  «главой  всего  Туркестана»  и  «великимъ  ханомъ».  Онъ 
дошелъ  до  Самарканда;  у  воротъ  этого  города,  если  верить  Бей- 
хаки  '),  произошло  дружественное  свидан1е  между  нимъ  и  Махму- 
домъ.  Бол-Ье  подробный  разсказъ  Гардизи  заставляеть  полагать, 
что  лагерь  Махмуда,  куда  отправился  ханъ,  находился  значительно 
южн'Ье,  такъ  какъ  ханъ,  «прибывъ  въ  Самаркандъ,  оттуда  отпра- 
вился дальше,  съ  самыми  мирными  намерениями,  дошелъ  до  раз- 
СТ0ЯН1Я  одного  фарсаха  отъ  войска  эмира  Махмуда  и  таиъ  оста- 
новился. Разбили  шатры;  (ханъ)  отправилъ  пословъ,  извФстилъ 
эмира  Махмуда  о  своемъ  прибыли  и  выразилъ  желан1е  5'вид*ться 
съ  нимъ».  Разсказъ  Гардизи  даетъ  намъ  полное  понят1е  о  церемо- 
шал*,  соблюдавшемся  въ  эту  эпоху  при  свидан1и  между  незави- 
симыми и  одинаково  могущественными  государями. 

Въ  отв^тъ  па  посольство  Кадыръ-хана  Махмудъ  назначилъ 
МЕСТО  для  свидан1я;  оба  государя  прибыли  туда  съ  н^Ьсколькими 
всадниками.  «Завид^въ  другъ  друга,  оба  сошли  съ  коней;  эмиръ 
Махмудъ  еще  прежде  отдалъ  казначею  драгоц'Ённый  камень,  завер- 
нутый въ  платокъ;  (теперь)  онъ  велФлъ  вручить  его  Кадыръ-хану  ^). 
Кадыръханъ  также  принесъ  съ  собой  драгоценный  камень,  но 
вследствие  овладевшаго  имъ  страха  и  смущен1я  забылъ  о  немъ. 
Разставшись  съ  Махмудомъ,  онъ  вспомнилъ  о  камне,  послалъ  его 
черезъ  одного  изъ  своихъ  приближенныхъ,  попросилъ  извинен1я  и 
вернулся  (въ  свой  лагерь).  На  другой  день  эмиръ  Махмудъ  велелъ 
разбить  большой  шатеръ  изъ  вышитой  парчи  и  приготовить  все 
для  угощен1я;  (после  этого)  онъ  черезъ  посла  пригласилъ  къ  себе 
въ  гости  Кадыръ-хана.  Когда  пришелъ  Кадыръ-ханъ,  Махмудъ  ве- 
лелъ ^  какъ  можно  более  пышно  украсить  столъ;  эмиръ  Махмудъ 
и  ханъ  поели  за  однимъ  столомъ.  После  окончан1я  обеда  они  пе- 
решли въ  «залъ  весел1я»;  залъ  былъ  великолепно  разукрашенъ 
редкими  цветами,  нежными  плодами,  драгоценными  камнями,  вы- 
шитыми  золотонъ  тканями,  хрусталемъ,  прекрасными  зеркалами  и 


')  Ва1Ьак!  рр.  82.  255. 

')  По  кэмбрнджскоа  рукописи  ^Ь  л*-*"  У^  ■.^.>  ,^  Ь" 

')  Буквы   ,  передъ  словомъ  ^уч^  въ  кэмбриджской  рукописи  иЪгь. 
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(разными)  рфдкими  вещами,  таЕъ  что  Кадыръ-ханъ  не  могь  опра- 
виться отъ  смущения  ').  Некоторое  время  они  сид1Ьли;  Кадыръ- 
ханъ  не  пилъ  вина,  такъ  какъ  у  царей  Мавераннагра  н^тъ  обычая 
нить  вино,  особенно  у  царей  тюрковъ.  Некоторое  время  они  слу- 
шали музыку;  потомъ  (Кадыръ-ханъ)  всталъ;  тогда  эмиръ  Махмудъ 
вел'Ьлъ  принести  достойные  его  подарки,  именно  золотые  и  серебря- 
ные кубки  ^),  драгоценные  камни,  редкости  изъ  Багдада,  хорош1Я 
ткани,  драгоценное  оруж1е,  ц^нныхъ  коней  съ  золотыми  уздечками 
и  осыпанной  драгоценными  камнями  палкой,  десять  слоновъ-са- 
мокъ  съ  золотыми  уздечками  и  палками,  осыпанными  драгоцен- 
ными камнями;  муловъ  изъ  Берда'и  ")  съ  золотыми  пуговицами; 
носилки  *)  для  е^ды  на  верблюдахъ,  съ  поясами,  золотыми  в  сере- 
бряными палочками  °)  и  колокольчиками,  так.ше  носилки  изъ  вы- 
шитой парчи;  дорог1е  ковры,  именно  армянские  ковры,  коврики 
увейс1йсюе  (?)  и  пестрые;  вышитые  платки;  табаристансия  мате- 
р1(|  съ  клеймомъ,  окрашенный  въ  розовую  краску;  инд1йск1е  мечи; 
камар1йское  *)  алоэ,  масфаргйсшй  (?)  сандалъ,  сЬрую  амбру;  онагровъ- 
самокъ;  шкуры  берберскихъ  тигровъ;  охотничьихъ  собакъ,  соко- 
аовъ  и  орловъ,  пр1ученныхъ  къ  охоте  на  журавлей,  аатилопъ  и 
другую  дичь.  Онъ  отпустилъ  Кадыръ-хана  съ  полнымъ  почетомъ, 
оказалъ  ему  много  милости  и  извинился  передъ  нимъ  (за  недо- 
статочность угощен1я  и  подарковъ).  Вернувшись  въ  свой  лагерь  и 
осмотревъ  все  эти  редкости,  драгоценности,  оруж1е  и  богатство, 
Кадыръ-ханъ  прйшелъ  въ  изумлен1е  я  не  зналъ,  чемъ  ему  отпла- 
тить за  это.  Потомъ  онъ  велелъ  казначею  открыть  двери  казны, 
вынулъ  оттуда  много  денегъ  и  иослалъ  къ  эмиру  Махмуду  вместе 
съ  произведешяыи  Туркестана,  именно  хорошими  конями  съ  золо- 
той сбруей,  тюркскими  рабами  съ  золотыми  поясами  и  колчанами, 
соколами  и  кречетами,  мехами  соболей,  белокъ,  горностаевъ,  черныхъ 
лисицъ  и  ласокъ,  сосудами  (т.  е.  бурдюками)  изъ  шерсти  двухъ  ба- 


')  Въ  кзибриджской  рукописи  ^Л*  Лу-^ 

')  Въ  кэмбриджской    рукописи   1-4^^1 

')  Городъ,  на  ходив  Ш1ЙСЯ,  какъ  извЪстно,  въ  ЗакавклзьЪ. 

*)  Поел*    1-А11к  въ  кэмбриджской  рукопиг 

'^  По  авалоНи   съ  и«аС  надо  думать,  что   нм-Ьется  въ  виду  слово  ^^^Ь . 
')  Огь  мыса  Коморинъ  (въ  Нвд1и). 
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рановъ  съ  рогами  хуту,  китайской  парчей  и  т.  п.  ^).  Оба  государя 
разсталвсь  вполне  довольные,  въ  иир^Ь  и  въ  дружбе». 

Что  касается  политическихъ  результатовъ  свидав1я,  то  было 
решено  общими  силами  отнять  у  Али-тегина  Маверанвагръ  и  отдать 
его  Гиганъ-тегину  ^),  второму  сыну  Кадыръ-хана,  который  дол- 
женъ  былъ  жениться  на  дочери  Махмуда  Зейнабъ.  Кадыръ-ханъ 
обязался  выдать  свою  дочь  за  эмира  Мухаммеда,  второго  сына 
Махмуда,  котораго  отецъ,  недовольный  своаиъ  старшимъ  сыномъ 
Мас'удомъ,  хот4лъ  объявить  наслЛдникомъ  престола  ').  Эти  пред- 
положен1я  однако  не  осуществились.  Махмудъ  прежде  всего  обра- 
тился на  союзныхъ  съ  Али-тегиномъ  туркменъ,  во  глав'Ь  которыхъ 
стоялъ  сынъ  Сельджука  Исраилъ  *).  Махмуду  удалось  взять  въ 
пл*нъ  Исраила  (по  Ибн-ал-Асиру  для  этого  пришлось  прибегнуть 
къ  В'Ёролонству),  который  быль  отправденъ  въ  Ивдш  и  танъ  за- 
ключевъ  въ  кр'Ёпость;  его  орды  частью  были  истреблены,  частью 
отложились  оть  своихъ  вачальниБовъ  ^)  (потоиковъ  Сельджука)  и 
съ  позволен1Я  Махмуда  переселились  въ  Хорасавъ.         ^ 

Али-тегинъ  локинулъ  Самаркандъ  и  Бухару  и  б^Ьжалъ  въ  степь; 
его  обозъ  быль  настигнуть  Бильгя-тегиномъ,  хаджибомъ  Махмуда; 
при  этомъ  были  взяты  въ  пл^&ЕIъ  жена  и  дочери  Али-тегина.  Не 
смотря  на  вс^  эти  усп'Ёхи,  Махмудъ  вернулся  въ  Балхъ  и  оттуда 
въ  Гаэву,  не  принявъ  никакихъ  м*ръ  къ  обевпеченш  интересовъ 
своихъ  союзннковъ.  Очевидно,  въ  его  планы  не  входило  уничтоже- 
Н1е  одной  изъ  двухъ  гдавныхъ  в1!твей  Караханидовъ,  которое  сде- 
лало бы  Кадыръ-хана  полновластнымъ  правителемъ  всего  Турке- 
стана. Впосл*дств1и  мы  видимъ  во  власти  Газневидовъ  только  Тар- 
мизъ,  Кувад1анъ,  Сагашанъ  и  Хутталь  в),  т.  е.  области,   тяготЬв- 


')  Териивъ    ^^^&.    1^  (въ  камбриджской  рукописи  .11Ии».)мн'Ьнеаоиятенъ. 

*)  Въ  рукоансяхъ  1зы  и  -.1и ;  конечааго  н  Н'Втъ  и  на  моветахъ  (Мё1апв%з  Лз1н- 
^^^иез  УШ,  706,  721;  л.  Марковъ,  ИнвевтарныП  каталогъ,  стр.  243;  въ  обовхъ  слу- 
чаяхъ  имеется  въ  виду  другое  лицо,  не  сынъ  Кадыръ-хана).  Всетаки  наыъ  кажется 
наибо.1'&е  правдоподобныиъ  предполагать  зд'Ьсь  с-юво  1ыгаяъ  (словъ),  по  аналоНн 
со  сювамн  Арсланъ  и  Вогра.  Пропускъ  конечааго  н  встречается  на  монетахъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ  (Марковъ,  ИнвентарныП  каталогъ,  стр,  192). 

')  ВаШак!  рр.  330.  653. 

*)  Такъ  еще  у  Гарднзн  (тексты  стр.  17);  Ибн-ал-.\сиръ  (IX,  266, 323)  вазываегъ 
его  Лрсланомъ.  Очень  в'Ьроят&о,  что  таково  бы.чо  тюркское  имя  Исра11.1а. 

')  По  Гардизи  (л.  156)  ови,  въ  чиол*  4000  семеЯствъ,  принесли  Махмуду  жа- 
.юбу  на  своихъ  начальниковъ   (1^1). 

')  ВаШак!  р.  98. 
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Ш1Я  къ  Балху  и  вероятно  еще  раньше  находивш1ЯСЯ  въ  зависимо- 
сти огь  Махмуда  (ср.  выше  стр.  292).  Царевичъ  1иганъ-тегинъ  при- 
быль въ  Балхъ  съ  иам*рен1емъ  идти  оттуда  въ  Газиу,  жениться 
на  газиевидсков  царевне  и  съ  помощью  тестя  овдад^^ть  Бухарой  и 
Самаркандомъ,  Махмудъ  попросилъ  его  вернуться  обратно,  при* 
^емъ  объявилъ,  что  идетъ  теперь  на  городъ  Соинатъ  (въ  Инд1ы), 
что  аа  это  время  имъ  вероятно  удастся  победить  своихъ  тур- 
кестанскихъ  соперпиковъ  и  что  тогда  иоасно  будетъ  общими  си- 
лани  аавоевать  Мавераввагръ.  Царевичъ,  конечно,  оонялъ  истин- 
ный характеръ  такого  отв'Ьга  и  повинулъ  Балхъ  съ  чувствомъ 
обиды.  Кадыръ-хану  и  его  сыновьямъ  удалось  победить  Туганъ- 
хана.  брата  Дли-тегина,  и  отнять  у  него  Баласагунъ  ^).  Мах- 
мудъ посл-Ь  возвращетя  изъ  Индаи  отправилъ  въ  Мервъ  факиха 
Абу-Бевра  Хусейри.  Въ  Мавераннагр*,  судя  по  словамъ  Бейхаки, 
произошли  вак1я-то  военныя  дМств^я,  о  которыхъ  мы  не  знаеиъ 
накакихъ  подробностей  и  ■  которыя  окончились  миромъ  ^).  Бо 
всякомъ  случае  Али-тегинъ  остался  правителемъ  Бухары  и  Са- 
марканда. Его  брать  Туганъ-ханъ,  вытЬсненный  изъ  Баласагуна, 
повидимому,  влад1Ьлъ  некоторое  время  Ахсикетомъ,  гдЬ  въ  417 
(1026)  и  418  (1027)  гг.  чеканились  монеты  съ  его  именемъ;  въ 
южной  части  Ферганы,  именно  въ  Узгенд*,  бывшей  столиц*  илека 
Насра,  уже  съ  416  (1025)  г.  чеканилось  на  монетахъ  имя  Кадыръ- 
хана,  которое  съ  420  г.  встречается  также  на  монетахь,  чеЕанен- 
ныхъ  въ  Ахсикетб  "). 

Въ  1026  г.  въ  Газну  прибыли  послы  отъ  двухъ  не-мусуль- 
манскихъ  влад-Ьтелей,  Кыя-хана  и  Богра-хапа;  судя  по  титулаиъ, 
это  были  тюрксюе  ханы,  можеть  быть  принаддея1авш1е  также  къ 
династии  Барахаиидовъ.  Они  выразили  Махмуду  свою  покорность 
и  желан1е  вступить  въ  родство  съ  Газневидами.  Махмудъ  принялъ 
пословь  съ  почетомъ,  но  даль  имъ  такой  отв4тъ:  «Мы — мусуль- 
мане, а  вы — неверные;  (оттого)  мы  не  можемъ  выдавать  за  васъ 
своихъ  сестеръ  и  дочерей;  но  если  бы  вы  приняли  исламь,  то  дЬло 
могло  бы  устроиться»  ^). 


1)  ВаШак!  рр.  98,  ЬЬЬ. 

')  1Ыс1.  рр.  655—656.  Очень  жаль,  что  до  насъ  не  дошла  та  глава  книги  Бей 
хаки,  гд^  подробно  говорилась  объ  атихъ  со6ыт1ЯХЪ. 

*)  Л.  М  а  р  к  о  в  ъ,  Инвентарный  каталогъ,  стр.  246,  250. 

*)  Тексты  стр.  17,  ВауоПу,  ТаЬакаИ  Nа8^г1,  р.  905.  Раверти  называетъ 
этнхъ  владЪтелеП  братьями  Кадыръ-хана,  причемъ  ссылается  на  Гардизн;  по  въ 
оксфордской  и  кэнбриджской  рукописяхъ  этой  подробности  н-Ётъ. 
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Въ  тоиъ  же  1026  г.  Махиудъ  принаиалъ  пословъ  халвфа 
Кадвра,  принесшнхъ  ему  днпломъ  на  завоеванный  имъ  области  и 
новые  титулы  для  него  самого,  его  сыновей  и  его  брата  Юеуфа  '). 
Въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  халифомъ  Махиудъ  выставлядъ  себя 
истиннЕлиъ  прееиниконъ  Сананидовъ,  верховныиъ  властителеыъ 
всего  востока;  между  вимъ  и  халифонъ  былъ  заключенъ  договоръ, 
по  которому  халифъ  обязался  не  ии'Ёть  сношенШ  съ  Еараханидами 
и  не  посылать  имъ  подарковъ  иначе,  каЕЪ  черезъ  посредство  Мах- 
муда ^).  По  разсказу  Низам-ал-мулька  ^)  (впрочемъ  очень  сонни- 
тельному)  Махмудъ  въ  сношен1Яхъ  съ  халифомъ  называлъ  Кара- 
ханидовъ  своими  подданными,  хотя,  какъ  мы  вид4ли,  на  саиомъ 
д'ЁлЪ  сносился  съ  главою  этой  династ1и  совершенно  на  равныхъ 
правахъ. 

Отяошетя  между  Караханидами  и  Газневидани  н'Ёсколько  из- 
м^^нились  посл^  смерти  Махмуда,  последовавшей  въ  четвергь  30-го 
апрЬая  1030  г.  Какъ  мы  видели,  власть  Махмуда  распространя- 
лась только  на  н^^которыя  области  Мавераннагра;  но  его  царство- 
ваше  имФегь  большое  эначеше  въ  истор1и  всего  востока,  такъ 
какъ  при  немъ  получили  полное  развит1е  основы  восточно-мусуль- 
манской правительственной  системы;  сторонники  этой  системы, 
какъ  Низам-ал-мулькъ,  чаще  всего  ссылаются  на  Махмуда.  Мы  по- 
этому считаемъ  нужнымъ  несколько  подробнее  остановиться  на 
главныхъ  чертахъ  н;арствован1я  Махмуда,  т*мъ  бод4е  что  эта  ра- 
бота еще  ник^Ьмъ  не  была  произведена.  Даже  иовейШ1Й  историкъ 
ислама,  А.  Мюллеръ  *),  говоря  о  чертахъ  характера  Махмуда, 
останавливается  почти  исключительно  на  его  неутомимой  энерпи; 
изъ  огрицательныхъ  качествъ  Махмуда  указывается  только  его 
«близоруюй  фанатизмъ»,  благодаря  которому  лились  потоки  крови 
нев^рныхъ  въ  Инд1и  и  бегпощадно  истреблялись  еретики  въ  соб- 
ственныхъ  влад'Ьн1яхъ  султана. 

Но  царствоваЕ1е  Махмуда  представляетъ  и  друг1я,  прнтомъ 
еп(е  бол^^е  темныя  стороны,  и  его  подданные  гибли  тысячами  не 
только  по  обвинен1ю  въ  ереси,  но  и  отъ  разорительныхъ  налоговъ. 
Йнд1йск1е  походы  Махмуда  доставляли  огромную  добычу  ему  самом)'. 


')  Гард|[а|[  л.  159. 

')  ВаШак!  р,  359. 

')  81а5зе1  Nатё^I,  1ех1е  р.  132,  Ьга11,  р.  193. 

')  Оег  Ыат  П.  53,  60—61,  75. 
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его  гвард1И  и  иногочисленнымъ  (сдобровольцамъ»,  стекавшийся  къ 
нему  отовсюду,  между  прочимъ  и  изъ  Мавераннагра  ');  иногда 
Махиудъ  воздввгалъ  на  эти  средства  велиЕол^пныя  постройви, 
нанр.,  ыечеть  и  медресе  въ  ГазнЬ  ^);  но  для  народныхъ  массъ 
эти  походы  были  только  источникомъ  разорен1Я.  Махмуду  для  его 
походовъ  постоянно  нужны  были  деньги;  передъ  однимъ  изъ  похо- 
довъ  овъ  вел*лъ  въ  два  дня  собрать  необходимую  сумму,  чтб  и  было 
исполнено,  причемъ,  по  выражешю  придворнаго  всторика,  жители 
были  «ободраны  какъ  бараны»  ^).  Тате  факты  показываютъ,  что  едва 
ли  только  на  везира  Дбу-л-Аббаса  Фазла  б.  Ахмеда  Исфераини,  какъ 
ув*ряетъ  тотъ  же  историкъ  *),  падаетъ  ответственность  за  тЬ  ра- 
зорительные налоги,  всл^дств1е  которыхъ  «земельные  участки  боль- 
шею частью  были  запущены,  искусственное  орошен1е  въ  н*кото- 
рыхъ  мФстахъ  пришло  въ  упадокъ,  въ  другихъ — прекратилось  со- 
вс^ёмъя.  При  такнхъ  обстоятельствахъ  наступилъ  голодный  годъ 
(401  =  101°/1)-  Всл4дств1е  раннихъ  иорозовъ  хл4бъ  не  уродился  ^),  и 
жители  тернЬли  страшную  нужду,  хотя  хл^бъ  имйдся  въ  Ни- 
шабур*  въ  достаточномъ  количеств*;  по  свидетельству  Утбн  *),  на 
базаре  одно  время  оставалось  до  400  минъ  непроданиаго  хлеба. 
Приводя  этотъ  фактъ,  историкъ  только  умиляется  передъ  все- 
могуществом* Того,  «Кто  осуждаетъ  на  гибель,  кого  хочетъ,  хотя 
бы  пища  была  налицо  въ  изобилш».  Въ  одномъ  Нишабуре  и  его 
окрестностяхъ  будто  бы  погибло  до  100,000  человекъ;  объ  этой 
цифре  еще  съ  ббльшинъ  правомъ,  чемъ  о  цифре  погибшихъ  въ 
Инд1и,  какъ  это  делаегь  А.  М  ю  л  л  е  р  ъ,  можно  сказать:  «зсЬоп  <1ег 
У1ег1;е  ТЬеП  ^йге  1'игсЫЪаг)).  Собаки  и  кошки  были  почти  истреблены; 
были  случаи  людоедства;  виновные,  конечно,  подвергались  строгой 
каре,  которая  однако  не  оказывала  никакого  действ1я.  Султанъ 
ограничился  темь,  что  велелъ  своимъ  наместникамъ  раздавать 
деньги  беднейшимъ  жителямъ. 

Более  действительяыя  меры  пришлось  принять,  когда  вслед- 


')  Утбн,  рук,  Аэ.  Муа.  л.  136.  ЗдЬсь  говорится  о  20,000  газ1евъ  „изъ  ближай- 
шпхъ  и  отдаленн'Ьйшихъ  м-Ьсгь  Мавераннагра". 

')  1ЫЙ.  л.  141  —  142.  НоШез  е1  ЕхЕгаНз  IV,  404—405. 

•)  ГЬИ.  л.  122:  ^\  ^  \^. 

*)  1ЫА.  л.  120. 

')  Тарвхн  БеПха1гь,  рукоп.  Брит.  Муз..  л.  102а  (|1звлечен1е  изъ  утраченной 
частп  Тарихц  Бейхаки). 

•)  Утбн  л.  112. 
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ств1е  разорен1я  жителей  прекратилось  поступдеше  податей,  и  ве- 
зяръ  отв^толъ  р^^шительныиъ  отказонъ  на  денежныя  тре6овап1я 
султана.  Султанъ  нашелъ  вужнымъ  првб1Ёгнуть  къ  сод'Ёйств1ю  пред- 
ставителя аристократш,  стоявшаго  внЬ  бюрократическихъ  элемен- 
товъ,  ииенно  къ  сод%йств1ю  балхскаго  рейса  '),  дихкана  Абу-Исхака 
Мухаммеда  б.  Хусейна.  Неизвестно,  какими  средствами  рейсу  удалось 
(въ  томъ  же  401  г.)  собрать  въ  ГератЬ  значительную  сумму.  Ве- 
зиръ  всетаки  отказался  принять  и^ры  къ  пополнешю  недостаю- 
щи.чъ  средствъ  и  добровольно  отправился  въ  тюрьму,  ч'Ьмъ  воабудилъ 
въ  султан'Ё  сильный  гн^въ.  Имущество  везира  было  конфисковано; 
его  заставили  дать  клятву,  что  онъ  нигд*  не  скрылъ  денегъ;  по- 
томъ  будто  бы  открылось,  что  онъ  всетаки  отдалъ  нЬкотор)'ю  сумму 
на  хранеше  одному  изъ  балхскихъ  купцовъ.  Процессъ  возобно- 
вился; несчастный  каждый  день  подвергался  пытк^,  отъ  которой 
въ  конц^Ь  концовъ  умеръ  (404=  1013 — 4  г.).  Султанъ  воспользо- 
вался тЪиъ,  что  смерть  везира  произошла  въ  его  отсутств1е,  и 
объявилъ  свое  неудовольств1е  слишкомъ  усерднымъ  исполнителямъ 
его  воли  ^). 

ВелиЕолФпиыя  постройки  Махмуда  воздвигались  на  средства, 
добытыя  въ  Инд1и,  но  содержате  ихъ  также  ложилось  тяжелымъ 
бременемъ  на  население.  Хафизи-Абру  ^)  приводить  изъ  утраченной 
части  сочинен1Я  Бейхаки  характерный  разсказъ  о  великол^пнохъ 
сад4,  устроенномъ  Махмудомъ  въ  Балх*;  содержание  его  было  вме- 
нено въ  обязанность  жителямъ  города.  Султанъ  устраивалъ  въ  саду 
пиры,  но  всегда  пиръ  скоро  прекращался.  Однажды  султанъ 
спросилъ  своихъ  приближенныхъ,  не  знаютъ  ли  они,  отчего,  при 
всей  прелести  сада,  никогда  не  удается  устроить  въ  немъ  веселый 
пиръ.  Абу-Насръ  Мишканъ  (амидъ,  учитель  Бейхаки)  попросилъ 
позволенш  говорить  откровенно  и  объявилъ,  что  «жители  Балха 
ВСЁ  онечалены  безполезнымъ  содержатемъ  этого  сада  и  каж- 
дый годъ  распред-Ьляютъ  между  собой  уплату  большихъ  суммъ 
ради  этой  печальной  статьи  расхода;  по  этой  причине  и  въ  сердце 
султана  не  проникаетъ  веселье».  Султанъ  разсердилея  и  нЬсколько 
дней  не  говорилъ  съ  Абу-Насромъ.  Вскор*  поел*  того  султанъ  на 
одной  изъ  балхскихъ  улицъ  былъ   остановленъ  толпой  народа,    ко- 


')  о  заачен1и  этой  до.пжвостп  с 

=)  Утбн  л.  Г>1. 

')  Тексты  стр.  157— 15«. 
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торый  принесъ  ему  жалобу  на  эту  тяжелую  повинность;  султанъ 
тотчасъ  р^&шилъ,  что  жалобщики  были  подговорены  Абу-Насромъ, 
хотя  посл^Ёдн1Й  ничего  не  яналъ  объ  ихъ  наи^реши.  Посл^  этого 
Махмузъ  призвалъ  балхсЕаго  реяса  и  спросилъ,  сеолько  вреда 
причинили  городу  въ  1006  г.  Карахавиды,  которыхъ  онъ  прогнадъ. 
Реисъ  отв-бтилъ,  что  этотъ  убытокъ  не  можетъ  быть  выраженъ 
викакиии  цифрами:  «они  подвергли  городъ  безсмыслевнону  разру- 
шен1ю:  нужно  много  времени  для  того,  чтобы  городъ  снова  при- 
шелъ  въ  прежнее  состояше,  да  и  то  сомнительно».  Тогда  султавъ 
зам^тилъ:  «Так1я  б%дств!я  мы  удаляемъ  отъ  жителей  города,  а 
они  тяготятся  содержан1емъ  одного  сада  для  меня».  Реисъ  при- 
несъ извннев1е  и  сказалъ:  «Тотъ  челов^къ  (прннесппй  жалобу)  съ 
ваий  ве  вяд^^ся,  и  (вообще)  эта  жалоба  была  принесена  безъ  В'Ё- 
доиа  хорошихъ  а  знатныхъ  людей».  ВсетаЕи  султанъ  четыре  ме- 
сяца спустя,  отправляясь  въ  Газву,  вел^ъ  написать  приказъ,  по 
которому  жители  Балха  освобождались  отъ  обязанноств  содер- 
жать садъ;  эта  обязанность  была  перенесена  на  евреевъ,  причемъ 
было  предписано  не  брать  съ  нихъ  бол^е  500  диргемовъ. 

Итакъ  въ  смысл'Ё  заботъ  о  благЁ  народа  Махмуда  никакъ 
нельзя  причислить  къ  просв^щеннымъ  деспотамъ.  Что  касается 
покровительства,  которымъ  пользовались  при  его  двор^  поэты  и 
ученые,  то  даже  А.  Мюллеръ  '),  не  смотря  на  свое  пристрасте 
къ  Махмуду,  призваетъ,  что  въ  этоиъ  покровительстве  видно 
только  тщеславное  желаше  сд^ать  свой  дворъ  средоточ1емъ  всего 
йлестящаго  и  выдающагося,  не  искревняя  любовь  къ  просв*щев1Ю. 
Забота  Махмуда  о  д^лахъ  в'Ёры  также  ве  можеть  быть  признава 
доказательствомъ  искренняго  благочеспя.  Махмудъ  не  могъ  не 
понять  связи  между  политическямъ  консерватизионъ  и  релипознымъ; 
оттого  онъ  оказывалъ  покровительство  улемамъ  и  шейханъ,  во 
только  до  1*хъ  поръ,  пока  они  оставались  послушвымъ  оруд1емъ 
его  политики.  Въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  д^ло  шло  о 
небольшой  денежной  сумм*,  Махмудъ  могъ  уважить  ходатайство 
отд^Ьльнаго  представителя  духовенства  и  отм*ни1ъ  тотъ  или  другой 
налогъ  ^);  но  его  взглядъ  на  роль  духовенства,  какъ  сослов1я,  осо- 
бенно ясно  виденъ  изъ  его  отношения  къ  п1этистическому   движе- 


')  Оег  1я1ат  II,  62. 
>)  П)П-е1-А1Ыг  IX,  247. 
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шю,  возникшему  въ  это  время  въ  Нишабур*  >).  Виновникомъ 
дважешя  быль  отш^льникъ  Абу-Векръ  Мухаммед  б.  Исхакъ,  глава 
Еерраи1йской  секты,  основанной  Абу-Абдаллахомъ  Мухаммедомъ 
б.  Керраиамъ  ^).  Еще  отецъ  Абу-Бекра  принадлежалъ  къ  числу 
уважаеныхъ  отшельниковъ;  саиъ  Абу-Бекръ  пользовался  значешеиъ 
еще  при  Оебукъ-тегин^^;  Махмудъ  продолжалъ  оказывать  покрови- 
тельство какъ  ему,  такъ  и  другимъ  представителямъ  секты.  Утби 
приводить  стихи  одного  поэта  того  времени,  по  которымъ  настоя- 
щиыъ  в*роучев1емъ  {динь)  было  только  в*роучев1е  Мухаммеда  б. 
Керраиа,  какъ  настоящей  системой  пзложешя  права  (фикхъ)  была 
только  система  Абу-Ханпфы.  Друпе  улемы  однако  обвиняли  кер- 
ран1йцевъ  въ  антрононорфизи^.  Секта  отличалась  крайней  нетер- 
пимостью, и  въ  д'блФ  пресл'Ьдован1я  еретиконъ  Абу-Бекръ  былъ 
правой  рукой  султана.  Еще  во  время  нашеств1я  тюрковъ  вл1яше 
Абу-Бекра  на  жителей  Нишабура  было  такъ  велико,  что  казалось 
опаснынъ  для  завоевателей  и  заставило  ихъ  принять  соотв1Бтствую- 
щ1я  м'Ьры.  Когда  отряды  Махмуда  принудили  тюрковъ  очистить 
городъ,  они  увели  Абу-Бекра  съ  собой;  ему  удалось  спастись 
б'бгствомъ,  поел*  чего  его  значение  въ  государств'Ь  Махмуда  еще 
увеличилось.  Абу-Бекръ,  хотя  носилъ  шерстяную  одежду  (т.  е. 
одежду  суф|я),  былъ  назначенъ  реисомъ  Нишабура,  и  вс*  жители, 
знатные  а  незнатные,  «взирали  на  него  съ  надеждой  и  страхомъя. 
Безпо1цадное  пресл^доваше  еретиконъ  и  конфискашя  тъ  иму- 
ществъ,  чт{)  давало  ооводъ  ко  многимъ  злоупотреблен1яиъ,  иаконецъ 
возбудили  общее  неудовольств1е,  и  султанъ  поел*  долгихъ  коле- 
бан1й  р^шилъ  пожертвовать  Абу-Бекромъ.  Реисомъ  Нишабура  снова 
было  назначено  светское  лицо,  любииецъ  султана  Абу-Али  Хасанъ 
б.  Мухаммедъ,  происходивш1Й  изъ  знатнаго  рода;  его  д*дъ  принад- 
лежалъ къ  числу  «вельножъ  и  богачей»  эпохи  Саианидовъ;  его 
отецъ  присоединился  къ  Махмуду  еще  въ  то  время,  когда  послЪд- 
шй  былъ  сипехсаларомъ  Хорасана.  Новый  реисъ  немедленно  привялъ 
нЪры  строгости  нротивъ  керрам1Йцевъ;  Абу-Бекръ  былъ  наказанъ 
лишен1еиъ  имущества;  его  главные  приверженцы  были  заключены 
въ  различный  крепости.  Остальныыъ  представителямъ  духовенства, 
особенно  Алидаиъ,  реисъ  объяснилъ,  что  уважеше,   которымъ  овп 

I)  о  немъ  подробно  у  Утби  (л.  143—146;  НоНсез  о1  Ех1га118  IV,  406—407). 

')  О  сектЪ  керрамШцсвъ  говорить  также  Шахристани  (КеП^юпарагШсп  е(с.. 
иЬвгз.  V.  ТЬ.  Нааг  ЬгЦске  г,  1,  29 — 30,  119  щ.),  который  также  упомпааетъ  оОъ 
антроиоморфпзм'Б  ятоЛ  секты  и  о  ся  зиачен111  въ  ца|1Ствоваи1е  Махмуда. 
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пользуются,  предполагаетъ  съ  нхъ  стороны  безусловное    повянове- 
ше  светской  власти  ^). 

Релйпозныя  войны  Махмуда,  какъ  уже  было  указано  другими  ^), 
вполне  объясняются  его  с'гремлен1емъ  овладЬть  богатствами  Индаи, 
и  внд'Ёть  въ  нихъ  проявлеи1е  религшзнаго  фанатизма  н'Бтъ  ниЕа- 
кого  основан1я.  Пресл*доваше  еретиковъ  также  объясняется  пра- 
веденнымн  выше  политическиии  мотивами;  иногда  обвинеше  въ 
ереси  было  только  предлогомъ  для  захвата  имущества  обвиненнаго  "). 
Столь  же  ошибочно  было  бы  видеть  въ  Махмуд*  покровителя 
лерсидскихъ  нащональныхъ  стремлен1Й,  хотя  ему  было  посвящено 
произведен1е  Фирдауси.  Военныя  силы  Махмуда  состояли  исключи- 
тельно изъ  купленныхъ  рабовъ  и  наемниковъ;  требуя,  чтобы  вой- 
ско состояло  изъ  представителей  разныхъ  народовъ,  Низам-ал- 
мульЕЪ  *)  ссылается  именно  на  Махмуда,  и  его  слова  вполн'Ё  под- 
тверждаются историческими  изв*ст1ями  ^).  Вс*  остальные  подданные 
въ  глазахъ  Махмуда  были  только  платежной  силой,  и  проявлен1е 
ими  какого-нибудь  патрштизма  было  совершенно  неум'Сютно.  По 
разсказу  Бейхаки  '')  жители  Балха  за  сопротивлеше,  оказанное  ими 
Караханидамъ  (си.  выше  стр.  '2Ь6),  подверглись  со  стороны  Мах- 
нуда  только  суровыиъ  упрекаиъ:  «Какое  д'Ёло  поддавяымъ  до  ведешя 
войны?  Естественно,  что  вашъ  городъ  былъ  разрушенъ  и  что  они 
сожгли  принадлежавшее  мн*  имущество,  приносившее  столько  до- 
хода '').  Сл^^довало  бы  взыскать  съ  васъ  вознаграждеше  за  убытки, 
по  мы  васъ  простили;  (только)  смотрите,  впредь  не  делайте  этого; 
если  какой-нибудь  царь  (въ  данный  моментъ)  оказывается  сильнее, 
требуетъ  о'рь  васъ  податей  и  охраняегь  васъ,  то  вы  должны  упла- 
тить подати  и  этимъ  спасти  себя».  Что  эпоха  Махмуда  не  была 
эпохой  торжества  персидскаго  языка  и  литературы,  видно  уже  изъ 
попытки  везира  Мейиенди  снова  сд^ать  арабск!й  языкъ  языконъ 
оффищальныхъ  бумагь.   Раньше   вс*  бумаги   писались   на   персид- 


')  Утби  л.  146:    йуа."  АСиаЛ)  ^*щ^    -.1   ^^*^^. 

')  Кях]11] ]г8к1,  НепоикЬеЬп,  рг6Га1:е  р.  133. 

')  1Ьп-е1-А1Ыг  IX,  28И. 

*}  81азве1  Nатё11,  *вх(е  р,  «2,  Хг&Л.  рр.  135—136. 

')  По  словамъ  Утби  (.1.  99;  КоЧсен  е*  Ех1га118  IV,  386)  воПско  Махмуда,  одер- 
жавшее въ  1008  г.  поб'Ьду  при  ВалхЬ,  состояло  изъ  тюрковъ,  инл)'совъ,  халаджеЯ, 
ифганцсиъ  и  друг. 

';  ВаШак!  р.  688. 

')  РИ'и,  ндетъ  о  главномъ  базарЬ  города,  построенном!,  по  [1р11ка:)ан1ю  Махмуда 
II  сгор-Бвшрмъ  прп  ВЗЯТ1И  города.  ^ 
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скоиъ  язык'Ё,  всл'Ёдств1е  чего,  по  выражешю  У1'6и  '),  а]1отер1гЪлъ 
ущербъ  базарь  красяор^ч'ш»,  и  «сравнялись  степени  способныхъ  и 
неспособвыхъ»;  оттого  вевиръ  МеЙмендл,  снова  «высоко  подняв- 
Ш1Й  знамя  лясцовь»,  лозволилъ  употреблять  аерсвдск1Й  яэыкъ 
только  въ  случа'6  необходимости.  «всл^Ьдств1е  нев4|жест8а  того,  къ 
которому  было  обращено  письмо».  Несомн-Ьнно,  что  въ  эту  эпоху 
таЕ1е  случаи  были  довольно  часты. 

Повидимому,  съ  этого  времени  начинается  д^еше  народа  на 
войско,  которому  царь  платить  жалован1в  и  за  это  требуеть  оть 
него  верной  службы,  и  поддапныхъ,  которыкъ  царь  защищаеть  оть 
вн^шнихъ  и  внутреннихъ  враговъ  и  за  это  требуеть  отъ  нихъ  бе^ 
зусловнаго  повяыовешя  и  безирекословной  уплаты  податей.  Ни 
воины,  ни  подданные  не  им^ють  права  противоставлять  свои  же- 
лашя  вол^  государя;  мы  вид'Ьли  (стр.  291),  съ  какой  опред'Ьлен- 
костью  этотъ  вэглядъ  былъ  проведенъ  въ  письм'Ё  Махмуда  къ  хо- 
резмшаху.  Развит1А  деспотизма,  какъ  всегда,  было  св^ано  съ  шн- 
рокинъ  разви'пснъ  системы  шпшиства;  Махмудъ  преставилъ  шпю- 
новъ  даже  къ  своему  сыну  Мас'уду  ^). 

Вс^Ь  эти  данный  заставляють  насъ  придти  къ  заключенш,  что 
царствоваше  Махмуда  несомненно  было  очень  тяжело  для  его  под- 
данныхъ;  если  самому  Махмуду  еще  не  пришлось  испытать  на  себ* 
печальный  последствия  своей  системы  и  если  авторитетъ  престола 
при  немъ  еще  не  былъ  поколебленъ,  то  это  объясняется  исключи- 
тельно личными  качествами  Махмуда,  р^зко  отличавшими  его  оть 
его  иреенниковъ.  Твердая  воля  и  генгальный  умъ  Махмуда  д-кпали 
невозможнымъ  слишкомъ  резкое  проявлен]е  характерныхъ  чертъ 
деспота -самодура.  11ротивор'Ьч1е  страшно  раздраяьало  Махмуда,  что 
заставляло  говорившаго  съ  нимъ  переживать  очень  непр1ятныя  ми- 
нуты, но  не  мешало  государю  въ  конц*  концовъ  всетаки  принимать 
правильное  р*шен1е  ").  Положен1е  везира  при  такихъ  услов1яхъ 
было  очень  тяжело,  и  одна  умная  женщина  заметила:  «Если  сул- 
танъ  кого-нибудь  назначить  везиромь,  онъ  его  уже  въ  первую  неделю 
возненавиднтъ,  какъ  бы  ни  любиль  его  раньше»  *).  Выше  ны  гово- 
рили о  судьбе    одного  изъ  этихъ    везировъ  {стр.  304);    его  преем- 


')  Утби  л.  123,  N011063  е1  Вх1га|18  IV, 
')  Ва^ЬаЫ  рр.  1Я5,  154, 
•)  П)1й.  р.  4т. 
*)  1ЫЙ.  р.  421. 
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никъ  Мебиендн  также  подвергся  отставк^^  и  заключению  въ  кр'!:- 
пость.  За  то  случае  сиертной  казни  (если  исключить  религ1озныя 
гонев1я)  встр^^чаются  въ  царствовав1е  Махмуда  сравнительно  р'Ъдко; 
по  словамъ  Утби  ^)  султанъ  держался  взгляда,  что  царь  въ  минуту 
гн^Ьва  иожеть  отнимать  у  подданнаго  только  то,  что  можетъ  воз- 
вратить ему  въ  минуту  милости,  т.  е.  имущество  и  свободу,  но  не 
жизнь.  Бол1Ье  тяжелая  участь  могла  постигнуть  везира  Мейиенди; 
Махнудъ  уже  далъ  одному  изъ  своихъ  приближенныхъ,  Абу-л-Ка- 
сииу  Кеснру,  письменное  прикаэаше  убить  везира  ивъ  отмщение 
за  кровь,  пролитую  по  его  приказатю»;  только  решительный  от- 
казъ  Лбу'Л-Касина  брать  на  себя  такого  рода  поручешя  спасъ  ве- 
зира ^).  Для  самого  Абу-л-Касииа  эта  благородная  смФлость,  лови- 
дииому,  не  лийпа  никакихъ  печальныхъ  посл1Ьдств]й,  чтЬ  во  вся- 
коиъ  случае  яв.1яется  доказательствоиъ  саиообладан1я  Махмуда. 
Чувство  законности  въ  эпоху  Газневидовъ  было  еще  такъ  сильно, 
что  даже  конфискацш  имущества  опальныхъ  старались  придать 
характеръ  законной  покупки.  Махмудъ  низложилъ  туземныхъ  вла- 
детелей Гарджистана  и  эаключилъ  ихъ  въ  тюрьму,  гд^  они  оста- 
лись до  своей  смерти,  но  всетаки  вмплатилъ  ямъ  стоимость  ихъ 
личной  земельной  собственности,  отошедшей  въ  казну  ')  (ц^ну  им^^- 
шя  Махнудъ  при  такихъ  услов1яхъ,  конечно,  ногь  опред^ить  по 
своему  усмотр'Ёи1ю).  Еще  характернее  описанная  у  Бейхаки  сцена 
конфискафи  имущества  опальнаго  везира  (уже  при  Мас^уд^),  осу- 
жденнаго  на  смерть,  котораго  заставили  заявить,  что  онъ  добро- 
вольно продаетъ  султану  свое  движимое  и  недвижимое  имущество, 
и  принять  въ  уплату  заранее  определенную  сумму  денегъ.  При- 
сутствовавопе  при  этоиъ  чиновники  подписались  въ  качестве  сви- 
детелей;   представители   судебнаго  ведомства  приложили  печать  *), 


После  кратковременнаго  царствован1я  младшаго  сына  Махмуда,, 
Мухаммеда,  власть  перешла  къ  старшему,  Мас'уду  (1030 — 1041  гг.), 
который  наследовалъ  только  недостатки  отца.  Мас'удъ  былъ  такого 
же  высокаго  мнен1я  о  своей  власти,  какъ  Махнудъ,  и  также  же- 
лалъ  решать  все  дела  по  своему  усыотрешю,  но,  не  обладая  спо- 


>)  Утби  л.  5в-в0. 

<)  Ва1Ьак1  р.  450. 

')  Утби  л.  117:   N011008  с1  Ех1га118  IV.  394. 

*)  ВаШак!  р.  215. 
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собностяии  отца,  приходилъ  къ  пагубвынъ  р'Ёшен1Я11ъ,  за  который 
упорно  держался,  не  обращая  внаианш  на  советы  опытныхъ  лю- 
дей,  Разсказы  о  подвигать  Мас'уда  на  оютЬ  ')  и  въ  битв'б  ^)  по- 
казываютъ,  что  онъ  отличался  физической  храбростью;  тФмъ  бо- 
Л'Ье  поражаетъ  въ  немъ  полное  отсутствие  нравственнаго  мужества; 
въ  несчасии  онъ  оказывался  малодушнее  женщинъ  ').  Въ  коры- 
столюб!и  Мас'удъ  нисколько  не  устуггалъ  Махмуду,  и  обременен1о 
жителей  поборами  при  немъ  достигло  крайней  степени.  Въ  царство- 
вате  Мас'уда  мы  видимъ  отд'&льные  примеры  наказан1я  «малеяь- 
кихъ  воришекъ  для  удовольств1я  большвхъ»  *);  но  грабители,  дЬ- 
ливш1еся  своей  добычей  съ  султаномъ,  могли  спокойно  продол- 
жать свою  Д'Ёятельность.  Изъ  нихъ  особенно  выдавался  граждав- 
СК1Й  правитель  Хорасана,  Абу-л-Фазлъ  Сури;  султанъ  получалъ 
отъ  него  больш1е  подарки,  составлявшее  однако  только  половину 
того,  чтб  ему  удавалось  собирать  съ  жителей.  Население  было  до- 
ведено до  отчаяшя,  и  вельмойси  стали  отправлять  письма  и  пос- 
ловъ  въ  Мавераннагръ  къ  «начальникамъ  тюрковъ»  съ  просьбою 
о  помощи  %  Этими  обстоятельствами  воспользовались  однако  нр 
сами  Еараханиды,  а  предводи-сели  находившихся  у  нихъ  на  служб'Ё 
туркменъ. 

По  отношен1Ю  къ  Караханидамъ  Мас'уД'ь  продолжалъ  политику 
своего  отца.  Въ  конц*  ЮЛ!  г.  былъ  возобяовленъ  договоръ  гъ 
халяфоыъ,  по  которому  последней  обязался  не  ии'Ёть  сношеи1Й  съ 
Еараханидами  иначе,  какъ  черезъ  посредство  Газневидовъ  ^).  Въ  то 
же  время  Мас'удъ  продолжалъ  сноситься  съ  главой  Еарахаяидовъ, 
какъ  равный  съ  равнымъ;  посолъ  Мас'уда  долженъ  былъ  обратить 
внимаше  Кадыръ-хана  на  то  значеше,  какое  им1&етъ  для  всего 
М1ра  соглас1е  между  «двумя  такими  государями»,  какъ  они '). 
Истинный  характеръ  отношешй  между  Газневидами  и  Еарахани- 
дами лучше  всего  очерченъ  въ  письи*  хорезмшаха  Алтунташа  къ 
султану,  написанномъ  еще  въ  1030  г.  *):  «Изв'Ьстно,  что  покойный 


')  1Ыа.  р.  288. 
')  1Ыа,  р.  783. 
')  1Ы(1.  р.  828. 
')  1Ъ1й.  рр.  556—557. 
•)  1Ы|1.  рр.  609—510. 
')  ШШ.  р.  359. 
')  1ЬЫ.  р.  251. 

')  1Ы(1.  р.  98.    Часть   текста,    гд*    упоминается    Тугянъ-хапъ,   исправлснл   на 
основан1и  другого  м'Ьста  (р,  655). 
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эмиръ  МНОГО  потрудился  и  истратилъ  много  денегъ,  прежде  ч%иъ  Ка- 
дыръ-ханъ  съ  его  помощью  достигь  ханства  н  утвердился  на  престол*. 
Теперь  необходимо  поддержать  его,  чтобы  дружба  укр'Ёпилась;  искрен- 
ними друзьями  они  для  насъ  не  будутъ,  но  внЬшнимъ  обравомъ  будутъ 
сохранены  хорош1я  отношен1я,  и  они  не  будутъ  подстрекать  (дру- 
гнхъ  противъ  насъ).  Алн-тегинъ  является  для  насъ  настоящимъ  вра- 
гомъ  и  сохранилъ  въ  сердц'Ё  чувство  обиды  '),  такъ  какъ  его  брата 
Т^танъ-хана  съ  помощью  покойнаго  эмира  вытеснили  иаъ  Баласагуна. 
Врагъ  никогда  не  сделается  другоиъ;  но  и  съ  нинъ  необходимы 
договоръ  и  сближен1е;  полагаться  на  это  не  сд^дуетъ,  но  сд'Ьлать 
это  необходимо.  Зат^мъ  надо  будетъ  наполнить  людьми  области 
Балхъ,  Тохаристанъ,  Оаган^аЕГЬ,  Тармияъ,  Кувад1анъ  п  Хутталь, 
такъ  какъ  ояъ  пользуется  каждыыъ  случаен-ь,  чтобы  совершить 
на6*гъ  на  беззащитную  область  и  разграбить  ее». 

Мас'удъ  посл*довалъ  сов*ту  Алтунташа  и  весной  1031  г.*') 
отправилъ  въ  Кашгаръ  посольство,  во  глав*  котораго  стояли  Абу- 
л-Касимъ  Ибрагимъ  б.  Абдаллахъ  ХусеЙри  и  казШ  Абу-Тахиръ 
Абдаллахъ  б.  Ахмедъ  Тебани  ^}.  Послы  должны  были  известить 
Кадыръ-хана  о  вступлен1и  на  престолъ  Мас'уда,  передать  ему  ув*- 
рен!я  дружбы  и  просить  руки  дочери  Кадыръ-хана  для  самого 
Мас'уда  и  руки  дочери  Богра-тегина,  сына  и  наследника  Кадыръ- 
хана,  для  сына  и  ыасл'Ёдника  Мас'уда  Маудуда.  Въ  качестве  в*на 
Мас'удъ  предлагалъ  отъ  своего  имени  50,000  гератскихъ  динаровъ, 
отъ имени  сына— 30,000  *).  Донесения  нословъ  изъ  Кашгара,  присы- 
лавшаяся въ  течете  1031  г.,  показывали,  что  имъ  пришлось  встре- 
тить некоторый  затруднен1Я ").  Въ  1032  г.  *)  ходъ  переговоровъ 
быль  задержанъ  смертью  Кадыр'ь-хана,  которому  наследовалъ  его 
старш1Й  сынъ  Богра-тегинъ  Сулейманъ,  принявш1Й  титулъ  Арлсанъ- 
хана.    Второй    сынъ,    1иганъ-тегинъ    Муханиедъ,    принялъ    титулъ 


')  Буквально:  _н  :ш-Ьей  съ  при  дав  лени  ымъ  хвостомъ". 

')  Лата  у  БсШакн  (р.  2()]).  По  дню  нсдЪ.1н  можно  заключить,  что  въ  текст* 
по  отнГ1КТ>  указавъ  м-Ьсяцъ  реби  I  виыто  реби  П, 

')  П0.-1ВМЯ  нмеиа  нословъ  см.  Ва1Ьак|  р.  250.  Лбу-Тахиръ  въ  одномъ  нЪст1> 
(р.  ТЛ\)  назвапъ  Абу-Тапибомъ. 

•)  Ва|Ьак1  рр.  253  -  254, 

^)  1Ьй1.  р.  348. 

")  Такъ  по  Ибп-а1-Лс1|ру  (IX.  211);  Бойхакн  во  приводить  даты  и  въ  одномъ 
м-ВстЁ  (р.  ОЩ  говорить,  что  Кадыръ-халъ  умеръ  уже  черезъ  годъ  поел*  вступлйЕия 
на  престолъ  Мас'уда,  въ  другомъ  (р.  »«)  —  что  чсроуъ  два  года.  Дата  Лжемаля 
Карши  (1-го  мухаррема  ^2^  г.,  см,  тексты  стр,  13Э),  повндимому,  опровергается  мо- 
нетными данными  (Л,  Марковъ,  Ипвевтарвый  каталогъ,  стр.  2,)1), 
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Богра-хана  и  сталъ  править  въ  Талас^^  и  Исфиджаб'!^.  По  обычаю 
Мас'удъ  отправилъ  въ  Кашгаръ  письмо  съ  выражешемъ  своего  со- 
бол^Ёзвован1я  по  поводу  сиертв  хана  и  своего  поздравлев1Я  его 
преемниЕу.  Только  6  сентября  1034  г.  послы  вернулись  въ  Гаэну. 
успешно  выполнивъ  свое  поручен1е.  Нев'Ьста  Маудуда  однако 
умерла  по  дорог*;  невеста  Мас'уда,  Шахъ-Хатунъ,  благополучно 
прибыла  въ  Газну,  гд'Ё  была  встречена  съ  необыкновенной  тор- 
жественностью; по  словамъ  БеЙхаки  эмиръ  хог&!гь  поразить  тюр- 
Еовъ  невиданной  пышностью  '). 

Переговоры  съ  Али'Тегиномъ  не  привели  ни  къ  какому  ре- 
зультату. До  своего  встуш1ен1я  на  престолъ  Мас'уД'ь  обратился  къ 
Али-тегину  съ  просьбой  о  помощи  противъ  Мухаммеда,  причемъ 
об'Ьщалъ  уступить  ему  за  это  Хуггаль.  Такъ  какъ  вопросъ  о  пре- 
столонаследии, вследств1е  измены  првверженцевъ  Мухаммеда,  былъ 
р*шенъ  беаъ  кровопролития,  то  Мас'уду  не  пришлось  исполнить 
свое  обещание,  ч*иъ  Али-тегинъ,  конечно,  былъ  недоволенъ  ^). 
Противъ  совета  Алтунташа,  предлагавшаго,  какъ  мы  вид'Ёди,  только 
оборонительную  политику  ^),  Мас'удъ  возобновилъ  планъ  своего 
отца  —  помочь  второму  сыну  Кадыръ-хана  отнять  Мавераннагръ  у 
Али-тегяна;  если  бы  это  оказалось  неудобнымъ,  предполагалось  пору- 
чить завоевание  Мавераннагра  Алтунташу.  Советники  султана  от- 
дали предпочтен)^  второму  плану,  который  и  былъ  приведенъ  въ 
исполнеше  ^).  Весной  1032  г.  Алтунташъ,  по  приказан!»  султана, 
должеиъ  былъ  вступить  съ  войскомъ  въ  Мавераннагръ;  султанъ 
посладъ  ему  изъ  Балха  вспомогательный  отрядъ  въ  15,000  чело- 
в4къ  ^).  Али-тегинъ  отетупилъ  къ  Дебус1и,  предоставивъ  защит)' 
Бухары  добровольцамъ  (га81ямъ)  и  оставнвъ  въ  цитадели  1 50 
гулямовъ.  При  приблиясев1Н  враговъ  нам^стникъ  Али-тегина  покя- 
нулъ  городъ;  добровольцы  и  жители  выразили  покорность  Мас'уду; 
цитадель  была  взята  првступомъ,  причемъ  70  гулямовъ  были  взяты 
въ  пл'Ёнъ  ^).  Мен'Ёе  удачно  было  нападете  на  главныя  силы  Али- 
тегина,  около  Дебус1и;  зд^сь  къ  Али-тегину  присоединились  турк- 


')  ВаШак!  рр.  526,  ЧЬИ. 

•)  1Ыа.  р.  348. 

•)  Ср.  также  1Ы(3,  р.  426. 

*)  1Ыа.  рр.  418— 4!9. 

>)  1Ыа.  р.  433. 

')  Ша.  р.  424. 
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иены,  съ  Сельджукидаии  во  глав'Ё  ');  ва  холн^  развевалось  красное 
знамя  Али-тегина  и  стоялъ  его  зонтикъ  -  знакъ  царскаго  достоин- 
ства %  Битва  была  нерЬшительна,  но  Алтунташъ  былъ  смертельно 
раненъ;  только  благодаря  искусству  его  везира  войско  благопо- 
лучно вернулось  въ  Хореэмъ.  Скрывъ  огъ  враговъ  рану  хорезм- 
шаха,  везнръ  какъ  бы  отъ  своего  имени  вступилъ  въ  переговоры 
съ  везиромъ  Али-тегина,  который  по  его  сов*ту  уб*дилъ  своего 
повелителя  принести  извинеше  и  обратиться  къ  хорезишаху  съ 
просьбой  быть  посредпикомъ  между  нимъ  и  гаэневидскииъ  прави- 
тельствомъ;  при  этомъ  Али-тегинъ  напомнилъ,  что  покойный  сул- 
танъ  называлъ  его  сыномъ  и  что  во  время  спора  за  престолона- 
сл'Ёдае  онъ  готовился  оказать  вооруженную  помощь  Мас'уду  ^). 
Смертельно  раненый  хорезмшахъ  сдйпалъ  надъ  собой  усил1е  а 
принялъ  посла  Али-тегина,  ч'Ёмъ  посл^ёдн^й  окончательно  былъ 
обмануть.  Поел*  заключешя  договора  Али-тегинъ  отправился  въ 
Самаркаидъ  *)  и  не  препятствовалъ  возвращен1ю  хорези1йцевъ  въ 
Амуль.  Смерть  хорезмшаха  последовала  еще  до  начала  отступлешя, 
но  хорезм1йцы  узнали  объ  этомъ  только  тогда,  когда  разстоян1е 
между  ними  и  войскомъ  враговъ  достигло  20-ти  фарсаховъ  ').  2-го 
мая  1032  г.  ^)  султанъ  былъ  изВ'Ьщенъ  объ  этихъ  событ1яхъ. 

Походъ  Мас'уда,  вероятно,  заставилъ  Али-тегина  г6сн*е  сбли- 
зиться со  своими  родственниками  и  признать  надъ  собой  ихъ  гла- 
венство; въ  Бухар*  и  Самарканд*  стали  чеканиться  монеты  съ 
именами  Арсланъ-хана  и  Богра-хана '').  Кром*  того  Али-тегинъ 
черезъ  два  года  нашелъ  себ*  новаго  союзника  въ  лиц*  правителя 
Хорезма. 

По  своему  географическому  положешю  Хорезмъ    всегда  былъ 

фактически  независимымъ  государствомъ,  особенно  когда  во  глав* 

\       области  стоялъ  такой  опытный    военачальникъ  и  правитель,    какъ 

\     Алтунташъ.     Назначенный     нам*стннкомъ     Хорезма,     Алтунташъ 

\    успешно  отражалъ  набФги  сосбднихъ  кочевниковъ,  среди  которытсъ  въ 

V    эту  эпоху  впервые  упоминаются  кипчаки  ^);  въ  то  же  время  онъ  и  его 

М  1Ыа.  р.  425. 

')  1ЬШ.  р.  428. 

М  \ЫЛ.  р.  432. 

М  [ЫЙ-  р.  434, 

»)  1Ый.  р.  436. 

')  Дата  у  Бейхаки  (|Ы(1.  р.  425). 

')  Л.  Марковъ,  ИввентарвыВ  каталогъ,  стр.  251—253. 

')  Ва1Ьак|  р.  91. 
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прееиниЕъ,  подобно  хорезмшахаиъ  XII  в.,  приняли  еъ  себ-Ь  на  службу 
Н'бскодько  отрядовъ  изъ  представителей  этихъ  народовъ  ');  крон'Ё 
того  Алтунташъ,  подобно  своему  государю,  въ  большомъ  числ*  по- 
вулалъ  гулямовъ  для  своей  гвард1и.  Численность  гвард|н  Алтунташа 
возбудила  опасен1я  еще  въ  Махмуд'Ь  ^);  хотя  Алтунташъ  продол- 
жалъ  признавать  себя  подданнынъ  газпевидскаго  правительства, 
Махмудъ  отлнчно  сознавалъ,  что  онъ  можетъ  произвести  возстан1е 
во  всякое  время  и,  опираясь  на  свое  войско,  моясетъ  не  обращать 
вниыашя  на  ярвкаэы,  присланные  изъ  Газны  или  Балха.  Попытки 
Махмуда  привлечь  хорезишаха  въ  Газну  обнаномъ  ве  им^и 
успеха;  къ  подобныыъ  же  кознякъ,  и  также  безъ  результата, 
прибфгалъ  и  Ыас'удъ  ').  Т4мъ  не  мен'Ье  Алтунташъ  не  произвелъ 
открытаго  возсташя,  но,  по  сонату  своего  везира,  самымъ  недву- 
смысленнымъ  образоыъ  показалъ,  какая  судьба  ожидаетъ  т*хъ 
изъ  его  иодданныхъ,  на  кого  окажутъ  д^йствгя  интриги  газпевид- 
скаго правительства  *).  И  поел*  смерти  Алтунташа  Мас'удъ  не  р1;- 
шился  отнять  власть  у  его  потомковъ,  хотя  и  принялъ  м^^ры  къ 
уменьшешю  этой  власти.  Титулъ  хорезмшаха  получилъ  сынъ  Мас'уда 
Се'идъ.  и  Харунъ,  сынъ  Алтунташа,  долженъ  былъ  править  въ  Хорезм* 
только  въ  качеств*  представителя  (халнфет-ад-даръ)  царевича.  По- 
четные дары,  полученные  Харуноиъ,  составляли  только  половину 
того,  что  получилъ  его  отецъ  ^).  Весной  1034  г.  Харунъ  сталъ  об- 
наруживать непокорность;  вн*шнимъ  поводоыъ  къ  возстанш  была 
смерть  его  брата,  который  жилъ  при  двор*  Мае'уда  и  по  несчаст- 
ной случайности  упалъ  съ  крыши  (въ  конц*  10-^3  или  въ  начал* 
1034  г.);  «злонам*ренные  люди»  написали  Харуну,  что  его  братъ 
былъ  сброп1енъ  съ  крышп  по  приказатю  султана  *}.  Харунъ  всту- 
пилъ  въ  соглашеше  съ  Али-тегиномъ  и  Сельджукидами  и  въ  авгу- 
ст* 1034  г.  открыто  отложился  О'гь  султана,  отм*нивъ  хутбу  на 
его  имя').  Оуществовалъ  слухъ  о  договор*  между  Харуномъ  и  Али- 
тегиномъ,  по  которому  первый  должевъ  былъ  предпринять  походъ 


')  ]Ы<3.  р.  398,  8М. 

')  81аа8е1  NатеЬ,  1ез1о  р.  206,  1га(1.  рр.  300—302.    Тексты  стр.  89—90. 

=)  ВаШак!  рр.  91,  389  з^. 

*)  1Ы(1.  рр.  410-411. 

»)  1Ъ1<1.  р.  439. 

•)  11)И.  р.  499.  Передъ  рааскааомъ  ибъ  это.мъ  со6ыт]]|  есть  нропускъ  во  вс*хъ 
рукоиисяхъ;  въ  тегераискомъ  издании  1307  г.  хиджри  (р.  НО)  мы  нахо.ишъ  три 
строки,  которыхъ  нЬтъ  въ  11здан1и  Морлея. 

')  Ва1ЬаЫ  рр.  854-85^. 
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яа  Мервъ,  второй  въ  то  же  самое  время  — на  Тармизъ  и  Балхъ  '). 
Бъ  связи  съ  этиии  планами,  можетъ  быть,  находилось  вторжен1е 
въ  Хуггаль  гордевъ-кумидж1евъ  ^}  {весной  1034  г.)  и  вторжеше 
туркменъ  въ  Кувад1ааъ  {въ  конц*  того  же  года).  Противъ  турк- 
менъ  выстуоилъ  начальникъ  Тармиза  Вегъ-тегинъ;  туркмены  обо- 
шли его  войсЕо  и  около  Мелы  переправились  черезъ  Аму-дарыо. 
Бегъ-тегпнъ  настигъ  ихъ  только  у  Шапуркана,  гд4  нанесъ  ямъ 
поражеи1е,  но  при  пресл*дован1Н  врага  былъ  убить.  Посланный 
Мас'удонъ  военачальпшсъ  Али-тегинъ  б.  Абдаллахъ  возстановилъ 
порядокъ  ''). 

Въ  томъ  же  1034  г.  Харуиъ  прюбр^^ъ  себ^^  союзниковъ  въ 
лиц-Ь  Сельдж;'Еидовъ.  По  разсказу  Ибн-ал-Аснра  *)  еще  въ  1029  г, 
произошла  ссора  между  Али'тегиномъ  и  Сельджукидами;  по  прика- 
занш  Али-тегина  его  воевачальникъ  Алпъ-Кара  убилъ  Юсуфа 
(внука  Сельджука),  котораго  раньше  санъ  Али-тегинъ  поставилъ 
во  глав*  вс4хъ  находившихся  у  него  на  служб*  тюрковъ,  съ  ти- 
туломъ  Инанчъ-Пейгу.  Въ  сл*дующвмъ  1030  г.  двоюродные  братья 
убитаго,  Тогрулъ  и  Давудъ,  произвели  возстанге,  убили  Алпъ-Кара 
и  1 ,000  чедов*къ  его  воияовъ.  Али-тегинъ  выстуаилъ  противъ 
нихъ  вмЪстЪ  со  своими  сыновьями;  населеше  также  оказало  ему 
помощь;  туркмены  потерхгЬли  полное  пораженхе;  ихъ  имущество 
было  захвачено,  часть  ихъ  женъ  н  д'Ётей  были  взяты  въ  пл*нъ; 
«необходимость  заставила  ихъ  переселиться  въ  Хорасанъл;  полу- 
чивъ  отъ  Харуна  приглашеше  присоединиться  къ  нему,  они  посп*- 
П1ИЛИ  имъ  воспользоваться.  Объ  этихъ  событ1яхъ  говоритъ  только 
Ибн-ал-Асиръ;  БеЙхаки  *),  напротивъ,  ув'Ьряетъ,  что  Али-тегинъ  до 
конца  своей  жвзва  старался  пр1обр*сти  расположеше  туркменъ 
«речами  и  серебромъ»,  видя  въ  нихъ  опору  своего  престола;  поел* 
него  его  два  сына  п  пхъ  военачальникъ  начали  враждовать  съ 
туркменами  и  заставили  ихъ  удалиться  въ  Хорезмъ,  куда  они  часто 
приходили  на  зиму  еще  при  жизни  Алтунташа  ^).  Харунъ  отведъ 
имъ  землю  около  Шурахана  и  рабата  Машъ ').  Зд*сь  туркмены  въ 


')  1Ыд.  р.  535. 

')  1ЬМ.  р,  469. 

=)  Ш<1.  рр.  543-544. 

*)  1Ьп-е1-А111[г  IX.  324—325, 

'')  Ва1Ьак1  рр.  5.71.  856. 

')  ]Ыа.  р.  583. 

')  Зд-Ьсь    »^1_.;  см.  выше  стр.  149. 
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октябр-Ё  ТОГО  же  года  подверглись  нападен1ю  со  стороны  дженд- 
скаго  владетеля  Шахъ-Мелика,  съ  которымъ  у  нихъ  бБыа  старин- 
ная вражда;  отъ  семи  до  восьми  тысячъ  турвменъ  были  убиты; 
остальные  спаслись  б-Ьгетвомь  черезъ  р*к.у,  покрьггл'ю  льдомъ.  Ха- 
рунъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  Шахъ-Меликомъ;  посл'Ьдшй  ре- 
шительно отказался  принять  посредничество  Харуиа  въ  спор'Ь  съ 
Сельджукидами,  но  согласился  заключить  съ  нимъ  договоръ  п  оста- 
вить ему  всиомогательный  отрядъ  для  похода  на  Хорасанъ.  Было 
решено,  что  оба  войска  подойдутъ  къ  р*к*  и  что  свидан1е  между 
государями  произойдетъ  въ  лодкахъ,  посредин'Ь  р^ки.  Свиданхе  со- 
стоялось 12-го  ноября;  но  Шахъ-МелиЕЪ,  испугавшись  много- 
численности  войска  Харуна  {30,000  челов*Еъ),  не  исполвилъ  сво- 
его об'Ёщашя  и,  не  предупредивъ  своего  союзника,  неспешно  вер- 
нулся въ  Джеядъ.  Вражда  Шахъ-Медика  не  могла  иом*шать 
Харуну  идти  весной  1035  г.  на  Хорасанъ,  такъ  какъ  походъ  язъ 
Дженда  на  Хореямъ  считается  возможнымъ  только  зимой  '). 

Смерть  Али-тегина,  если  ею  было  вызвано  выселение  туркиенъ, 
последовала  още  д*томъ  или  осенью  1034  г.  Весной  1035  г. 
Мас'удъ  быль  изв^щенъ  о  вступлеши  на  престолъ  его  старшего 
сына  и  отправилъ  въ  Бухару  письмо  съ  выражением*  своего  собо- 
лезнования и  поздравлен1я;  нъ  письме  молодой  илекъ  былъ  названъ 
«славнымь  эииронъ,  сыномъ».  Но  оба  сына  Али-тегина  въ  это 
время  уже  выполняли  договоръ  еъ  Харуномъ,  по  которому  они  обя- 
зались произвести  нападеше  на  Сагая1анъ  и  Тармизъ,  переправиться 
черезъ  Аму-дарью  и  соединиться  съ  Харуномъ  около  Андхуда.  Пра- 
витель Сагап]ана  Абу-л-Касимъ  не  могъ  оказать  имъ  сапр01'ивлев1е 
и  бежалъ  на  северъ  въ  страну  кумидж1евъ.  Войско  илека  прошло 
черезъ  Дарзенги  и  осадило  Тармизъ,  но  не  могло  овладеть  этой 
крепостью;  въ  это  время  пришло  иавеспе,  что  Харунъ  въ  самомъ 
начале  похода  былъ  убить  гулямами,  подкупленными  газневидскииъ 
правительствомъ  ^);  после  этого  сыновья  Али  тегина  черезъ  Желез- 
ный ворота  вернулись  въ  Саиаркандъ  ^).  Летомъ  того  же  года  весть 
объ  успехахъ  Сельджукидовъ,  которые  после  смерти  Харуна  пришли 
въ  Хорасанъ,  побудила  сыновей  Али-тегина  снова  произвести  на- 


'}  Ва|Ьак1  рр.  8.7^— 85Ц.  Этч>тъ  ра^юка^^ъ  вызывасть  н-Ькоторыя  соын-Ён1я: 
с-тр&ино,  что  уже  въ  октя^Зр-Ь  ц'Ьлоо  войско  могло  переправиться  черезъ  Аму-дарью 
по  льяу. 

>)  1Ыа.  р.  860. 

')  1Ы|3,  рр.  .')7.')— .">77. 
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бФгъ  на  Саган1ацъ;  выступивъ  изъ  Самарканда,  они  на  дтотъ  разъ 
прошли  только  цвЬ  или  три  станц1и  такъ  какъ  узнали,  что  Абу-л- 
Касимъ  и  друг1в  военачальники  Мас'уда  собрали  значительный  си- 
лы ').  Мас'удъ  готовился  отомстить  сыновьямъ  Али-тегяна  за  набеги; 
но  8-го  декабря  отъ  нихъ  прибыль  въ  Балхъ  знатный  посолъ,  въ  со- 
провождеши  самаркандскаго  данишиапда,  и  принесъ  извинете  отъ 
имени  своего  государя.  Извинеше  было  принято,  но,  чтобы  пока- 
зать оное  неудовольствге,  Мас'удъ  не  далъ  послу  ауд1евцш,  и  пере- 
говоры происходили  только  между  везиромъ  и  даняшыандоиъ  '). 

Годъ  спустя,  въ  декабре  1036  г.,  Мас'удг  снова  принииалъу 
себя  пословъ  сыновей  Али-тегина,  именно  Алпъ-тегина  и  бухар- 
скаго  хатйба  Абдаллаха  Парси.  На  этотъ  разъ  послы  были  приняты 
въ,  торжественной  ауд1енщи;  султанъ  справился  о  здоровш  «своего 
брата  ллека»;  этимъ  сыну  Али-тегина  былъ  оказанъ  больш1й  по- 
четь,  ч'Ёнъ  въ  первомъ  письм'!Ь  Мас'уда,  гд^&  онъ  былъ  названъ 
«сыномъя.  Не  дов'Ьрял  посламъ,  Мас'удъ  вел^Ьлъ  позаботиться  о 
томъ,  чтобы  они  не  могли  получить  никакихъ  св1Ьд^1й  о  д'Ьлахъ 
государства.  Илекъ  просилъ  выдать  за  него  одну  изъ  газневнд- 
сЕихъ  царевенъ  и  принять  одну  изъ  караханидскихъ  царевеыъ 
въ  жены  для  одного  изъ  сыновей  султана;  за  это  онъ  обЪп^алъ 
отказаться  отъ  всякихъ  притязашй  на  Хутталь;  крон^  того  онъ 
хотЁлъ,  чтобы  Мас'удъ  выступилъ  посредникомъ  между  нииъ  и 
главою  династ1И  Караханидовъ,  Арсланъ-ханомъ;  съ  своей  стороны 
илекъ  об^щалъ  султану  вооруженную  помощь  въ  его  борьб'Ё  съ 
Сельдягукидами.  Желан1я  его  были  исполнены;  было  рЬшено,  чтобы 
сестра  илека  была  выдана  за  Се'ида,  сына  Мас'уда,  племяннпца 
Махмуда,  дочь  Насра  —  за  илека;  въ  качестве  посла  въ  Маверан- 
нагръ  былъ  отправленъ  балхск1й  реисъ  Абд-ас-Селямъ  ^),  который 
еще  въ  сентябре  1037  г.  находился  при  двор'Ь  сыновей  Али- 
тегина  *). 

Огношев1я  Мас'уда  къ  туркестански мъ  Караханидамъ  также 
не  остались  безусловно  дружественными.  Осенью  1034  г.,  одновре- 
менно съ  возвращешемъ  газневидскихъ  пословъ,  прибыли  также 
послы  Богра-хана,  который  просилъ  отправить  къ  нему  его  не- 
весту, царевну  Зейнабъ.  Султанъ  уже  хот*лъ  исполнить  его  просьбу, 

')  1Ы^.   р.  611. 
*)  1Ый.  рр.  615-616. 
')  1Ы<1.  рр.  631—634. 
')  1Ыа.  р.  661. 
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когда  до  него  дошло,  что  Богра-ханъ  хочеть  предъявить  отъ  л 
Зейнабъ  притязан1е  на  часть  оставленнаго  Махыудонъ  наатЁдства. 
Посолъ  Богра-хана  быль  отнущенъ,  поатЬ  чего  султанъ  пожаловался 
Арсланъ-хану  на  притязашя  его  брата.  Упреки  Арсланъ-хана  только 
раздражили  Богра-хана,  такъ  что  онъ  сталъ  явныиъ  врагоыъ  кякъ 
брйту,  такъ  и  Газневидамъ.  При  такихъ  условхяхъ  его  очень  обра- 
довали усп^Ьхи,  одержанные  въ  1035  г.  Сельджукидами,  тклъ  бо- 
л-Ье.  что  съ  Тогруломъ  у  него  была  давнишняя  дружба ').  Въ 
1037  г.  на  берегу  Аму-дарьи  поймали  башмачника,  который  ока- 
зался шпюноиъ  Богра-хана  и  везъ  съ  собой  его  письма  къ  турк- 
менскииъ  предводителямъ;  въ  нихъ  ханъ  об^щалъ  посл*днимъ  свою 
понош;ь,  въ  какихъ  бы  разм'Ёрахъ  они  ни  пожелали  получить  ее. 
По  сов'Ьту  одного  изъ  своихъ  приближенныхъ  султанъ  нич'Ьмъ  не 
показалъ,  что  ему  изв-бстенъ  поступокъ  хана;  башмачникъ  полу- 
чилъ  1 00  динаровъ  и  былъ  отправленъ  въ  Инд1Ю,  чтобы  никто  не 
зналъ  о  существоваши  писемъ;  въ  Туркестанъ  былъ  посланъ  имамъ 
Абу-Садикъ  Тебани  во  глав*  блестящаго  посольства,  стоившаго 
болЪе  10,000  динаровъ,  чтобы  при  посредничеств*  Арсланъ-хапа 
заключить  мирный  договоръ  съ  его  братомъ.  Посолъ  вьйхалъ  изъ 
Газны  23-го  августа  1037  г.,  пробылъ  въ  Туркестан*  полтора  года 
и  выполнилъ  свое  поручеше  съ  полнымъ  уси*хомъ;  Богра-ханъ 
говорилъ  о  немъ,  что  онъ  своимъ  ум*н1емъ  спорить  затмилъ  Абу- 
Ханифу  %  Изъ  этого  разсказа  видно,  что  въ  то  время  натяну- 
тость отношенШ  между  братьями,  вопреки  приведеннымъ  выше 
словамъ  Бейхаки,  еще  не  доходила  до  открытой  вражды.  Къ  тому 
же  24-го  сентября  того  же  года  Мас"удъ  принималъ  у  себя  одно- 
временно пословъ  обоихъ  братьевъ  и  еще  третьяго,  неизв*стнаго 
влад-Ьтеля  ^), 

Въ  1038  году  въ  Мавераннагр*  выступилъ  Абу-Исхакъ  Ибра- 
гимъ  ■*},  сынъ  перваго  илека  Насра,  въ  то  время  носивш1Й  титулъ 

')  Повидимому,  пе  къ  этому  Богра-кану  отп1Мится  раэсказъ  Ибн-ал-Асира  о 
то.чъ.  какъ  Тогру.тъ  бы.1]>  взять  въ  пл'Ьвъ  Богра-уанонъ  н  освобо:1:депъ  свовмъ 
братомъ  Давудомъ  (1Ьп-е1-А1Ыг  IX,  323). 

*)  ВаШак!  рр.  656—658. 

')  ТЬМ.  р.  660.  Ср,  Пам.  кн.  СемпрЬч.  обл.,  т.  II,  стр.  97. 

*)  Твкстъ  Бейхакн  (Ва1)|ак|  р.  682).  повидинону,  аЬсколько  искажепъ;  илска 
Ибрагима  никогда  пе  было;  термнаъ  ,нлекн  ма:)ч"  н  впосл*дствш  всегда  врим'Ъ' 
нялся  къ  Насру  (ср,  тексты  стр.  I.).)).  Повпдимому,  ны  ии-Ьемъ  ад*сь  нзвЪспе  о  цер- 
вомъ  цоявлен!!!  ааамевнгаго  впосл'Ьдствш  Тпмгачъ-хана  Ибрагима,  хотя  оосл-ЬдаШ 
во  Ибн-ал-Асиру  (1Ьп-е1-А1111г  IX,  211)  носнлъ  другую  кувью  (Лбу-л-Музаффаръ),  в*- 
роятво  принятую  имъ  по;)же. 
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Бури-тегина  *).  Ему  удались  избавиться  отъ  пл'Ёна,  въ  которомъ 
онъ  находился  у  сыновей  Али-тегина;  повидимому,  онъ  сначала 
искалъ  убежища  у  своего  брата  Айн-ад-дауля  въ  Узгенд*  ^),  но  и 
тамъ  не  могъ  долго  остаться  ^).  ЛЬтомъ  1038  г.  газневадсшй  везиръ 
лолучилъ  отъ  него  письмо,  о  которомъ  увЬдомилъ  султана;  «вели- 
кое имя»  царевича  побудило  газневидское  правительство  дать  ему 
благопр1ятный  отв*тъ,  хотя,  по  желанию  султана,  письмо  было  на- 
писано такъ,  чтобы  не  могло  произойти  много  вреда  и  въ  томъ 
случае,  если  бы  оно  подало  въ  руки  сыновей  Али-тегана  *}.  Царе- 
вичъ  удалился  въ  страну  кумидж1евъ  и  тамъ  набралъ  себ*  трех- 
тысячный отрядъ,  съ  которымъ  сталъ  производить  опустошешя  въ 
Вахш*  ^)  и  Хуггал*,  въ  окрестностяхъ  Хульбука.  Онъ  уже  дошелъ 
до  берега  Пянджа,  когда  получилъ  ягв'Ьс'пе  о  наи'Ьрен1и  султана 
лично  совершить  походъ  противъ  него,  Бури-тегинъ  отст5'Пилъ  и 
пзъявылъ  раскаян1е;  всетаки  противъ  него  въ  конц-Ь  октября  былъ 
отправденъ  отрядъ  изъ  десяти  тысячъ  всадниковъ  *).  Вскор^Ь  при- 
шло изв*ст1е,  что  Бури-тегинъ  очистилъ  Хутталь  и  вернулся  въ 
страну  кумидж1евъ.  Военачальникъ  Али  по  желан1ю  Мас'уда  вер- 
нулся въ  Балхъ;  Мас'удъ  возобновилъ  свой  планъ  совершить  лично 
походъ  на  Мавераннагръ  и  въ  ту  же  зиму  покончить  съ  Бури-те- 
гниоиъ,  чтобы  весной  выступить  противъ  туркмевъ.  Тт,егно  везиръ 
доказ^валъ,  что  походы  предпринимаются  или  весной,  когда  вы- 
росла св*жая  трава,  или  осенью,  когда  собрана  жатва;  что  совер- 
шенно достаточно  поручать  правителю  Сагашана  и  сыновьямъ  Али- 
тегина  войну  съ  Бури-теги  номъ,  не  подвергая  войска  султана  труд- 
ностянъ  зиицяго  похода  '').  Султанъ  не  внялъ  ннкакимъ  сов^тажь; 
по  разсказу  Гардизи  ^)  онъ  думалъ  воспользоваться  наступившими 
въ  Мавераннагр'^Ё  безпорядками,  чтобы  присоединить  эту  страну  къ 
своимъ  влад'Ёшямъ. 

'}  У  Бей  хаки,  Гардизи  и  Мепучскри  везд*  стоить  Пуръ-тегинъ,  но  несоми*нпо, 
что  стЬдувтъ  читать  Бури  (волкъ);  такого  же  чтвн1я  требуегь  раамТръ  въ  стикахъ 
Меиученри  (Мепои1с11е11п.  ей.  В11)ег81е1П-К11и1т1гвк1,  стр.  47  текста,  стихъ  02). 

')  Такъ  правильно  въ  тегерапскомъ  нздапп!  (р.  5у8);  въ  ]1здвн1и  М  о  р  л  е  я  (р.  ан'1) 
*^^  ,  »1  1^1,-  Изъ  Узгенда  было  написано  его  письмо  къ  везнру. 

•)  Ва1Ьак1  р.  697. 

*)  1Ы<1.  р.  684. 

')  Несомвгнно,  что  у  БеПхакн  пядо  читать    ^^а~^   им.  ^^е^.. 

°)  ВаШак!  рр.  606—699. 

')  1Ы|1.  рр.  702—703. 

')  Тексты  стр.  17. 


оьуСооз1с 


По  приказашю  Мас'уда  начальникъ  Тармиза  Бегъ-тегинъ ') 
долженъ  былъ  возобновить  пловуч1й  мость,  по  котороиу  въ 
1025  г.  переправился  Махмудъ;  мость  соедивялъ  оба  берега 
р-Ьки  съ  островомъ  АралъгПейгамбероиъ  и  потому  разд^ялся  на 
дв*  половины  (см.  стр.  77—78);  возстановлвн1е  моста  не  пред- 
ставляло большихъ  трудностей,  тавъ  какъ  во*  употребленныя  для 
этого  суда  и  друг1е  предметы  еще  оставались  на  м-ЬстЬ,  Войско 
султана  переправилось  черезъ  рЁку  въ  понед'Ьльыикъ  1б-го  де- 
кабря и  въ  воскресенье  31-го  ирибыло  въ  Сагашанъ,  нигд^  не 
встр^Ьтявъ  врага;  за  то  оно  много  терпко  отъ  холода  а  сн^га;  по 
разсказу  Бейхаки,  принимавшаго  участ1е  въ  походе,  ни  одинъ  по- 
ходъ  не  былъ  соединенъ  съ  такими  трудностями  для  войска,  каЕъ 
этотъ.  Во  вторникъ  9-го  января,  когда  войско  дошло  до  ущелья 
Шуи1анъ,  пришло  письмо  оть  веэира,  съ  пзв^т1емъ  о  выступлен]и 
Сельджукидовъ  изъ  Серахса  по  каправлен1ю  къ  Гузгану;  пред- 
полагалось, что  они  хоглть  дойти  до  Тармиза,  разрушить  мостъ 
и  отрезать  султана  отъ  его  влад-Ьихй.  Султанъ  былъ  принужденъ 
отступить,  т*мъ  бол^Ье,  что  Бури-тегинъ  иыступилъ  изъ  Шумана 
и  занялъ  ущелье;  при  такихъ  услов1яхъ  борьба  съ  протнввикомъ, 
хорошо  знавшяиъ  М'Ёстность.  была  невозможна.  Отступлеахе  нача- 
лось въ  пятницу  12-го  января;  ровно  черезъ  дв*  недели,  26-го 
января,  Мас'удъ  пр1]былъ  въ  Тариизъ.  За  все  это  время  Бури- 
тегинъ  преслЬдовалъ  отступавшихъ  и  отнялъ  у  нихъ  часть  обоза, 
верблюдовъ  и  коней  ^).  Неудачный  походъ  Мас'уда,  конечно,  под- 
нялъ  значете  Бури-тегина;  изъ  писемъ,  полученныхъ  газневид- 
скимъ  правительствомъ  осенью  1039  г.,  было  видно,,  что  Бури- 
тегинъ  съ  помощью  туркмевъ  одержалъ  несколько  по&Ёдъ  надъ 
сыновьями  Али-тегива  и  уже  почти  отнялъ  у  нихъ  Маверап- 
нагръ  ^). 

Въ  нашу  задачу  не  входить  *)  изложение  постепенныхъ  усп*- 
ховъ  Сельджукидовъ  въ  Хорасан'Ё  и  борьбы   между  военными  си* 


')  Иэъ  словъ  Бейхакп  (р.  704)  можно  заключить,  что  этотъ  Бегъ-тегинъ  бы.ть 
назначсвъ  начальннкомъ  Тармнза  еще  при  Себукъ-тегнн'Ь,  т.  е.  тожествевъ  съ  гЬиъ 
Богъ-тегивомъ,  который,  какъ  мы  видели  (стр.  316),  по  с.ювамъ  самого  Бейхаки, 
былъ  убнтъ  еще  въ  1034  г.  Дальше  (р.  707)  начальннкомъ  Тармнза  пазванъ  Нушъ- 
тегинъ. 

')  Ва1Ьак1  р.  707. 

')  1Ыа,  р.  745, 

•)  Отчасти  это  ужо  сдЪлалъ  Бнберштойвъ-КазнмирскМй  (см.  выше 
стр.  25). 
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лаии  Мас'уда,  гораздо  бол*е  нногочисленными  и  лучше  вооружен- 
ными, во  двигавшвынся  впередъ  съ  огроиныиъ  обозомъ,  и  легкими 
отрядами  Еочевниковъ,  для  которыхъ  степь  была  «отцомъ  и  ма- 
терью» ')  и  которые  могли  оставлять  свой  обозъ  на  разстоянш  200 
версрь  отъ  свояхъ  главныхъ  силъ  ^),  -  На  помощь  къ  Сельджуки- 
дамъ  приходили,  по  ихъ  приглашен1ю,  отряды  изъ  Мавераннагра  ^); 
отъ  нападешй  съ  тыла  они  были  совершенно  безопасны,  такъ  какъ 
въ  Хорезм*  поел*  смерти  Харуна  (см.  стр.  316)  власть  перешла 
къ  его  брату  Исмаилу  Хандану,  остававшемуся  врагомъ  Газневи- 
довъ.  Чтобы  избавиться  отъ  этого  врага,  Мас'удъ  еще  въ  1038  г. 
послалъ  дипломъ  на  Хорезмъ  Шахъ-Мелику  джендскому.  Попытки 
Шахъ-Мелика  убедить  хорези1Йцевъ  иодчиниться  ему  добровольно, 
какъ  ставленнику  закоинаго  государя,  не  увенчались  усл^хомь;  по- 
ходъ  на  Хорезмъ  былъ  предпринять  имъ  только  зимой  1040 — 1  гг. 
Въ  феврале  1041  г.  произошла  трехдневная  битва  въ  равнин* 
Аспбъ,  окончившаяся  поражен1емъ  хорезмхйцевъ.  По  словамъ  Бей- 
хакн  дальнейшее  сопротнвлен1е  было  возможно,  но  слухи  о  нрп- 
ближенш  газневидскаго  войска  вызвали  раздоры  среди  хорезм1й- 
цевъ;  опасаясь  изы^ны,  Исмаилъ  покияулъ  свою  столицу  {28-го 
марта)  и  бежалъ  къ  Сельджукндамъ.  Въ  апр^л*  столица  была  за- 
нята Шахъ-Меликомъ,  и  хутба  прочитана  на  имя  Мас'уда,  хотя 
посл-Ьдняго  въ  то  время  уже  не  было  въ  живыхъ  *). 

решительная  победа  Сельд:кукидовъ  надъ  Мас'удомъ  произо- 
шла еще  до  похода  Шахъ-Мелика.  Битва  при  Денданкане  *)  (въ 
на*  1040  г.)  навсегда  покончила  съ  владычествомъ  Газневидовъ 
въ  Хорасане;  на  самомъ  мест*  битвы  былъ  иоставленъ  престолъ  ^), 
на  который  селъ  Тогрулъ,  и  вс*  присягнули  ему,  какъ  эмиру  Хо- 
расана. После  этого  были  отправлены  письма  съ  взвест1емъ  о  по- 
бед* къ  обоимъ  туркестанскимъ  ханадгь,  къ  сыновьямъ  Али-тегнна, 
къ  Бури-тегину  и  къ  Айн-ад-дауля.  Веглецовъ  преследовали  до 
берега  Лму-дарьи,    чтобы    они    б*жали    въ    Мавераннагръ  и  тамъ 


<)  Вд1||ак1  р.  вея. 

')  1ЫЙ.  рр.  712—71:!. 

»)  1Ы11,  1).  734. 

*)  1Ыа.  рр.  &й— 807. 

'1  Крепость  н!1ход11:1ась  всрстахъ  въ  Ом-ти  отъ  Мерил;  ср.  ЛСуковскШ,  Рал- 
иа.-ишм  Стараго  Мерва,  стр.  ;(У. 

•)  Ва11|ак1  р.  788.  Не  смотря  па  это,  Р  а  в  е  р  т  и  (ТаЬакаМ  Хак1г|  р.  132)  кате- 
горически утверждаетъ;  .ВаШак!  (!осз  по1  кау  а,Еу  гЫпц  аЬоиЬ  а  111Г0пе'*, 
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служили  наглядныиъ  подтверждеи1еыъ  изв%ст1Я  о  поб^^д'Ё.  Съ  дру- 
гой стороны  Мас'удъ  въ  письы*  къ  глав*  Караханидовъ,  состав- 
ленноиъ  Бейхакн,  выражалъ  уверенность,  что  Арсланъ-ханъ  не 
откажетъ  ему  въ  помощи  и  даже  согласится  лично  выстудить 
въ  походъ  для  этого  '^).  Самъ  Мас'удъ  однако  былъ  ув*ренъ,  что 
будеть  вынужденъ  отказаться  не  только  отъ  Балха  и  завис*вшихъ 
отъ  него  областей,  но  и  отъ  Газны.  Напрасно  везиръ  и  друпе 
вельможи  доказывали,  что  для  такихъ  опасенШ  н*тъ  никакого 
основания  ^);  Мас'удъ  всетаки  р^шилъ  удалиться  въ  Инд1ю,  пославъ 
Бурн-тегину  дипломъ  на  Валхъ  и  ТохаристаЁъ  ")  (чтобы  поссорить 
его  съ  Сельджук  идами)  и  давъ  оставшимся  въ  Газн*  вельможамъ 
позволен1е  поступить  на  службу  къ  Сельджукидамъ  въ  случа*  ихъ 
прибыт1я  *). 

Какъ  показали  собыия,  <»тчаян1е  Мас'уда  д'бйствительно 
было  преждевременно.  Поел*  низложен1я  и  смерти  султана  (въ 
январ*  1041  г.  ^)  и  кратковременнаго  царствовашя  его  брата  Му- 
хаммеда, вновь  возведеннаго  на  престолъ  войскомъ,  престолъ  въ 
апрФл*  1041  г.*)  перешелъ  къ  энергичному  сыну  Мас'уда  Мау- 
дуду,  при  которомъ  обстоятельства  снова  приняли  бол*е  благоприят- 
ный для  Газневидовъ  оборогъ.  Балхъ  и  Тарнизъ  остались  въ  ру- 
кахъ  Маудуда;  «царь  тюрковъ  въ  МавераннагрЬ»  (вероятно  Бури- 
тегинъ)  выразилъ  ему  покорность  ').  Въ  Тарииз*  начальствовалъ 
Эмирекъ  Бейхаки  (его  настоящее  имя  было  Абу-л-Хасанъ  Ахмедъ  б, 
Мухаммедъ),  который,  по  разсказу  историка  Абу-л-Хасана  Бейхаки  ^), 
въ  течеше  15-ти  лФтъ  защищалъ  городъ  отъ  Сельджукидовъ  и  сдалъ 
его  Давуду  только  тогда,  когда  всякая  надежда  на  Газневидовъ  была 
потеряна.  Давудъ  предложилъ  ему  должность  везира,  но  Эмирекъ 
решительно  отказался  и  отправился  въ  Газну,  гд*  его  назначили 
начальпйкоиъ  дивана  оффиц1альныхъ  документовъ.  Разсказу  исто- 
рика о  продолжительности  защиты  Тармиза  противор^чать  однако 
его  же  слова,  что  Эмирекъ  былъ  назначекъ  начальникокъ    дивана 


')  ВаШак!  р.  Т91!. 
»)  ]Ый.  рр,  829—83(1. 
»)  1Ыа.  ]).  836. 
•)  1Ы(!.  р.  832. 

')  По  Гарлиак  (л.  174)  11-го  лжу>1Яли  I  432  г.  Ср.  тексты  стр.  18, 
")  Олипаковйя   лата  у  КеПхакп  (р.  867)   н    у  Ибд-ял-.^снра  (IX,  334):  у  Мюл 
л  ера  (1)ег  151ап1  11,  77)  ошибочно  у1;а;111Ргъ  431  г. 
")  1!>пч'1-Л1!11г  IX.  334. 
')  Тарихн  ИрПхагсъ.  л.  «9Ь— 70а, 
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документовъ  еще  при  Маудуд*,  т.  е.  до  1048  г.  Еще  раньше,  въ 
1043  г.,  СедьджуЕиды  овлад1{ли  Хорезмомъ;  Шахъ-Меликъ  б'Ёжалъ 
въ  Персию;  некоторое  время  онъ  влад*лъ  городомъ  ВеЙхакомъ  '); 
наконецъ  овъ  былъ  взять  въ  пл^нъ  въ  Мекран'Ь  и  умерь  вь  пл^ну  *). 
Окончательный  аереходъ  Балха  во  власть  Сельдхвукидовъ,  и  сл^* 
довательно  окончательное  прекра1цен1е  связи  между  Гаэневидаии  и 
ЛГавераннагроиъ.  произошло  только  въ  1059  г.,  но  договору  между 
Давудомъ  и  газневидскимъ  султаномъ  Ибрагимомь  ^). 

За  это  время  Бури-тегинъ  Ибрагимъ  прочно  утвердилъ  свою 
власть  въ  Маверанватр^  и  основаль  независпиое  государство.  По 
нонетыьшъ  данныыъ  *)  можно  заключить,  что  онъ  влад'Ёль  Бухарой 
еще  вь  433  (1041 — 2)  гг.,  можеть  быть  въ  качеств*  вассала 
Богра-хана;  на  монет*  438  (1046 — 7)  г.,  в*роятно  чеканенной  въ 
Самарканд*  ^),  мы  уже  находимъ  полный  титулъ  Ибрагима:  «Опора 
державы,  в*нецъ  общины,  мечъ  нам*стника  Божьяго  ")  Тамгачь- 
ханъ  Ибрагимъ».  Тптулъ  Тамга чъ-хана '^),  принятый  Ибрагиномъ  и 
до  него  Богра-Ханомъ,  указываетъ  на  подражаше  китайскимъ  нн- 
ператорамъ;  этимъ  же  в*роятно  сл*дуетъ  объяснить,  что  Ибрагимъ 
впосл*дствш  принялъ  титулъ  «царя  востока  и  Китая»  '),  его  сынъ 
Насръ — титулъ  «султана  востока  и  Китая»  ')  хотя  оба,  по  досто- 
в*рнымъ  изв*ст1ямъ,  влад*ли  только  Мавераннагроиъ. 

Усп*хи  Ибрагима,  по  словамъ  Ибн-ал-Аснра  '"),  были  облегче- 
ны междоусобиями  среди  туркестанскяхъ  Караханй'довъ,  о  которыхъ 
намъ  пришлось  говорить  въ  другомъ  и*с'1* '  ^),  Кром*  того  еще 
при  Богра-хан*,  въ  436  (1044 — 5}  г.,  въ  Мавераннагр*  произошло 
ш1цтское  движен1е,  едва  ли  не  посл*днее  изъ  движен1й  этого  рода; 


')  Тарнхн  ВеПмкъ,  л.  281}-29а;  Шахъ-Мелнкъ  зд-Ьсь  поситт.  имя  Абу-л-Фава- 
рисъ  Шахъ-Меликъ  б.  Али  а-п-Бсррани  и  тнтулъ  Хусам-ад-дауля  уа  ннзаи-ал-милля 
(мечъ  державы  п  аорядокъ  общины). 

')  Ва11|ак|  рр.  8Й7— 868,  1Ьп-е1-А1Ыг  IX,  340- 

•)  МйИег,  Оег  Ыат,  II.  77. 

')  А.  М  а  р  к  о  в  ъ.  Инвентарный  каталогъ,  стр.  2.^0, 

')  1ЬИ.  стр.  202. 

')  И«ад-ад-дауля  уа  тадж-ал-мплля  сеПфъ  халифет-Ал.чахъ. 

')  ВстрЬчаегся  также  11равопнсан1е  Тафгачъ  к  Тангачъ;  въ  орхопекнхъ  над- 
писяхъ  Табгачъ;  о  зиачеи!!!  этого  термина  см.  К  а  й  1  о  М,  01е  аШигИзсЬеп  1п8с11г1(1еп 
йег  Моп^о1с1,  81.-Р.  1Жо.  3,  423:  Н  1г1|1,  ХасИлуоНе  гиг  111зс11Г1Г1  йез  Топ^^^кик,  8.  35. 

*)  А.  Марко  въ,    НивентарныП  каталоп>,  стр.  263  ел. 

')  1Ыа.  стр.  2в8  ел. 

"')  1Ьп-е1-А1Ыг  IX,  211. 

")  Нам.  кн.  Семир.  обл.,  т.  II,  стр.  93. 
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ЕЪ  сожал'Ён1Ю  мы  ии^еиъ  о  неиъ  только  очень  кратюя  св^д^шя.  И 
на  этотъ  разъ  шштсше  эмиссары  съ  усп^хоиъ  побуждали  населе- 
н1е  присягнуть  фатимидскому  халифу  Мустансиру  (1036 — 1094  гг.); 
салгь  Богра-ханъ  сд-Ьлалъ  видъ,  что  принимаетъ  ихъ  учеше,  но 
этииъ  только  хот^ъ  возбудить  въ  нихъ  ложную  уверенность;  когда 
они  не  ожидали  нивякой  опасности,  онъ  произвелъ  изб]ен1е  шш- 
товъ  въ  своей  столиц*  и  посдалъ  соотв*тотвующ1я  приказан1я  въ 
друпе  города  ^). 

Въ  исторш  Мавераннагра  эаоха  Караханидовъ,  первой  тюрк- 
ской диваст1и,  непосредственно  управлявшей  всей  страной,  несоы- 
Н'Ённо  вшЪеть  важное  8начен1е;  въ  сошал'Ёнио  краткость  дошед- 
шихъ  до  насъ  св*д*н1й  объ  этой  эпох'Ё  лишаетъ  насъ  возиожности 
нросл'Ёдить,  как1я  изи'Ёнен1я  были  внесены  въ  порядоЕЪ,  установ- 
ленный Саманидами,  и  какъ  образовалось  то  положен1е,  въ  какоиъ 
застали  страну  монголы.  Несколько  больше  мы  знаемъ  о  перем'Ь- 
нахъ,  произведенныхъ  Сельджукидами  въ  Перс1и.  Въ  значительное: 
степени  одинаковый  обстоятельства  (завоеваше  тюркскими  кочев- 
никами страны,  гд'Ё  действовала  восточно-мусульмавская  полити- 
ческая организаща)  должны  были  им^ть  одинаковый  посл4дств1я; 
кромЬ  того  устройство  сельджукской  импер1и  им^ло  значен1е  и  для 
Мавераннагра,  такъ  какъ  въ  составь  ея  входалъ  Хорезмъ,  и  хоре»н- 
шахи,  въ  ХП1  в.  подчинившае  себе  Мавераннагръ,  первоначально 
были  сельджукскими  наместниками.  Поэтому  мы  вкратце  раз- 
смотримз,  как1я  черты^  отличали  Сельджукидовъ  отъ  ихъ  предше- 
ственниковъ. 

Личный  достоинства  первыхъ  сельджукскихъ  государей,  Тог- 
рула,  Алпъ-Арслана  и  Меликъ-шаха,  давно  оценены  по  достоин- 
ству. Даже  А.  Мюллеръ,  вообще  относящейся  еъ  тюркамъ  бол'Ье 
чемъ  пренебрежительно  ^),  отдаетъ  полную  справедливость  этимъ 
властителямъ,  особенно  двумъ  последнямъ  ').  На  противоположность 
между  характеромъ  тюркскаго  народа  и  тюркскихъ  государей  обра- 
тили вниман1е  еще  въ  средте  века,  какъ  показываетъ  любопыт- 
ное замечаше  Идриси  *)  о  тюркахъ:  «Ихъ  квязья  воинственны, 
предусмотрительны,  тверды,  справедливы  и  отличаются    хорошими 


■)  1Ъп-е1-АИиг  IX,  358. 

')  А.  МиПег,  Оег  Гэ1ат,  И,  •>2. 

')  1ЫЙ.  П.  95. 

*)  СлёоггарЫе  (1'Ё(1пз1  Сга11.  раг  и  а  и 
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нравами;  вародъ  жестоЕъ,  дикъ,  грубъ  и  нев^Ьжественъв.  Степень 
Еультуры,  на  которой  находились  тюрки,  и  черты  ихъ  быта  заста- 
взяють  полагать,  что  зд^ь  действовали  т^  хе  псвхологическхя 
причины,  которыми  определяется  резкая  разница  между  психикой 
толпы  и  психикой  индивидуума  въ  отроческомъ  возрасти.  Кроне 
того  нравственный  понят1я  кочевниковъ  въ  большей  степени,  ч^мъ 
нравственный  понят1я  культурвыхъ  народовъ,  находвлись  въ  зави- 
симости оть  религ1и.  Вполне  естественно,  что  первые  Сельджукиды 
и  Караханиды  были  лучшими  мусульманами,  чемъ  Махмудъ  н 
Мас'удъ,  какъ  Владии1ръ  Святой  быль  лучшииъ  христ1анияомъ, 
чемъ  виза1гпйск1е  императоры.  Въ  глазахъ  Караханидовъ  релипя 
не  была  только  ору;ивиъ  для  поддержашя  ихъ  господства;  правила 
релипи  признавались  обязательными  и  для  государей,  которые, 
какъ  ны  видели  (стр.  299),  воздерживались  отъ  употребления  вина. 
Очень  вероятно,  что  подъ  вл1ян1енъ  релипи  некоторые  изъ  этихъ 
властителей  проникались  искреннимъ  желан!емъ  осуществить  идеалъ 
справедянваго  царя. 

Предводитель  кочевого  народа,  едва  отлнчавппйся  отъ  своихъ 
воиновъ  по  одежде  ^),  деливш)й  съ  ними  все  труды  ^),  не  ногъ 
сразу  обратиться  въ  деспота  того  типа,  какъ  Махмудъ  и  Мас'удъ. 
Очень  характерно,  что  отвратительная  должность  сахибъ-хараса 
(см.  выше  стр.  237)  потеряла  при  Сельджукидзхъ  всякое  зваче- 
Н1е  %  Не  замещалась  также  должность  сахибъ-хабара.  Система 
шп!оыства  возмущала  нравственное  чувство  дикарей;  сторонникъ 
этой  системы  Низам>аЛ'ИульЕЪ  '*)  приводить  следующ1й  ответь 
Алпъ-Арслана  на  вопросъ,  почему  онъ  не  назначаетъ  сахибъ-хабара: 
«Если  я  назначу  сахибъ-хабара,  то  люди,  искренно  ко  мне  распо- 
ложенные и  близк)е  мне,  не  станутъ  обращать  на  него  внимашя 
и  подкупать  его,  полагаясь  на  свою  верность,  дружбу  и  близость; 
съ  другой  стороны  мои  прэтивники  и  враги  заключать  съ  нинъ 
дружбу  и  будутъ  давать  ему  деньги;  ясно,    что  сахибъ-хабаръ  по- 


')  Одежда  Тогрула  при  въ-Ьзд'Ь  въ  Нишабуръ  (1038  г.)  подробво  описывается 
у  БеПхаки  (р.  691);  на  немъ  была  одежда  изъ  ткани  иу.-1ьхамъ  (си.  сгр.  245),  тавва- 
зШская  чалма  (тавваз1йск1я  ткави,  получиеш1я  назвав1в  отъ  небольшого  города  Тав- 
ваза  въ  Фарс^,  пользовались  большой  известностью;  ср.  В1Ы.  Сеорт.  АгаЪ.  III, 
435)  н  войлочные  сапоги;  черезъ  локоть  былъ  перекинуть  лукъ  съ  тремя  стрЪлами. 

*)  Во  время  отступлев1я  туркмеиъ  Тогру.ть  н'Ъсколько  днеа  ве  снима.1ъ  ни 
сапогъ.  нн  кольчуги  (Ва1Ьак!  р.  ТвО), 

*)  8]а9ае(:  NатёЬ,  (ех1е  р.  122.  1габ.  р.  179. 

*)  81а9Ее1  NвтЁЬ,  1ех1е  р.  ЛЪ,  1га<1.  р.  99. 
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стоянно  будетъ  доводить  до  меня  дурныя  в*сти  о  друзьяхъ  и  хо- 
рошая в^тв  о  врагахъ.  Добрыя  и  дурныя  сдова  подобны  стр'Ёлаыъ; 
если  выпустить  несколько  стр^лъ,  то  хоть  одна  попадетъ  въ  ц*ль; 
съ  каждымъ  днеиъ  будетъ  уменьшаться  иое  расположен1е  къ 
друзьямъ  и  увеличиваться  мое  расположен1е  къ  врагаиъ;  черезъ 
короткое  время  другь  будетъ  отъ  меня  дальше,  врагь — ближе:  на- 
конецъ  врагъ  зайиеа'ъ  м^сто  друга;  вредъ,  который  цроизойдетъ 
отъ  этого,  никто  не  будетъ  въ  состоянии  исправить».  Нельзя  от- 
рицать, что  въ  этихъ  словакъ  видно  не  только  благородное  дов*- 
р!е  къ  дюдяиъ,  но  и  здравый  смыслъ  динара.  Система  ша10нства 
кромЬ  того  представляла  тотъ  недостатокъ,  что  могла  служить 
орудаемъ  и  противъ  монарха;  если  Махмудъ  приставилъ  шп10вовъ 
къ  своему  сыну  Мас'уду  (см.  стр.  308),  то  и  Мас'удъ  им'Ьлъ  шаю- 
новъ  въ  канцелярии  отца  ').  Съ  другой  стороны  правъ  и  Низам- 
ал-мулькъ,  считавипй  должность  сахибъ-хабара  однимъ  изъ  устоевъ 
{ка'ида,  мн.  ч.  кава'идъ)  государственнаго  порядка.  Уничтожен1е 
системы  шп10нства,  безъ  замены  ея  бол*е  д*йствительнымъ  контро- 
лемъ,  могло  только  увеличить  произволъ  отд^ьныхъ  князей  и  на- 
н^тнивовъ. 

Персидсшй  взглядъ  на  монарха,  какъ  на  единодержавнаго 
правителя  государства,  также  былъ  чуждъ  кочевникамъ,  въ  гла- 
захъ  которыхъ  импер1я  была  собственностью  всего  ханскаго  рода. 
Насколько  Сельджукидамъ  въ  начал^^  было  чуждо  нонят1е  о  едино- 
лвчномъ  иравитед^^,  показываеть  фактъ,  что  хутба  одновреиенн» 
читалась  въ  Е*которыкъ  хорасанскихъ  городахъ  на  имя  Тогрула, 
въ  другихъ — на  имя  его  брата  Давуда  ^).  Удельная  система  и  не- 
иаб'Ёжныя  при  ней  междоусоб1я  получили  широкое  развит1е  какъ 
въ  государств*  Сельджуквдовъ,  такъ  н  въ  государств*  Карахани- 
довъ.  Столь  же  вредно  должна  была  отозваться  на  интересахъ  иа- 
оелев1я  система  военныхъ  леновъ,  т.  е.  земельныхъ  над^ловъ,  раз- 
дававпшхся  войску  взамЁнъ  уплаты  жаловав1я  или  части  его  ^). 
Въ  восточной  части  мусульманскаго  М1ра  эта  система  получила  ши- 
рокое развнпе  только  поел*  тюркскаго  завоевашя.  Отдельные 
случаи  награждевш  выслужившихся  воиновъ  землей  бы.1и  и  раньше; 
но  эти  исключенЁя  были  такъ  р*дки,  что  Низам-ал-мулькъ  могъуа'вер' 


•)  ВшНак!  рр.  164—18.1. 

»)  1Ьа-е1-А1Ыг   IX,  327—328. 

')  Кгетег,  СииигеезсЬ|с111с  йев  Ог1ваи.  1.251  вд.,  2 
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ждать,  будто  прежнее  цари  никому  не  раздавали  иад'Ёловъ,  а  только 
платили  жалован1е  деньгами;  такой  порядокъ  еще  въ  его  время 
соблюдался  въ  государств*  Газневидовъ  ').  Въ  сельджукской  ии- 
перш  иожалован1е  над'Ёла  (икта')  было  обычныкъ  фактомъ,  но  это 
явлеше  не  привело  къ  установлеи1Ю  кр'Ёпостиого  права;  На»ан-ал- 
нулькъ  ^)  напоминае'гь  вдад^ьцаиъ  над^овъ,  что  ииъ  только  раз- 
решается взимать  съ  жителей  определенную  сумму  и  что  кром* 
этого  они  не  им^ють  никакихъ  правъ  на  личность,  имущество, 
женъ  и  д^тей  населения.  Раздачей  надФловъ,  имевшей  следств1емъ 
уменьшение  земельной  собственности  государя,  вероятно  следуегь 
объяснить  упадокъ  з&ачен1я  должности  векиля  ^). 

Огъ  безпорядковъ,  вызванныхъ  удельной  системой,  вероятно 
также  системой  зеиельвыхъ  наделовъ,  креииущессвенно,  конечно, 
страдалъ  классъ  землевладельцевъ,  притомъ,  какъ  показываютъ 
факты,  въ  Мавераннагре  еще  больше,  чЪмъ  въ  Хорасане.  Мы  ви- 
дели (стр.  270),  что  дихканы  Мавераннагра  отчасти  были  причи- 
ной паден1я  династш  Саманидовъ;  очень  естественно,  что  въ  пер- 
вое время  господства  новой  династ1и  значеше  диккановъ  увеличи- 
лось, какъ  показываетъ  появление  монетъ  илакскаго  дахкана  *).  Въ 
разсказе  о  походе  1007 — 8  гг.  также,  какъ  мы  видели  (стр.  287), 
отдельно  упоминаются  «дихканы  Мавераннагра».  Но  въ  разсказахъ 
о  монгольскоиъ  завоеван1и  мы  уже  не  встречаемъ  никакихъ  из- 
вест!й  о  значен1и  этого  класса  въ  Л1авераинагре,  тогда  какъ  въ 
Хорасане  по  прежнему  упоминаются  землевладельцы,  живш1е  въ 
родовыхъ  занкахъ;  собирая  по  своему  всегдашнему  обычаю  сель- 
скихъ  жителей  для  осадныхъ  работъ,  монголы  посылали  соответ- 
ствуюпця  приказашя  эеилевладельцамъ  ^).  Зван1е  дихкановъ,  по 
крайней  мере  въ  Хорасане,  переходило  и  къ  получавшимъ  земель- 
ные наделы  тюркамъ;  когда  въ  1035  году  Сельджукидамъ  (Тогрулу, 
Давуду  и  ихъ  дяде  Пейгу)  были  отведены  города  Дехистанъ,  Нес& 
н  Ферава,  то  все  трое  получили  аван1е  дихкановъ  и  подарки,  со- 
ответствующее   должности    наместника   (валхя):    шапку    съ    двумя 


')  См.  выше  стр.  249,  прим.  2. 

')  81азве1  МатёЬ,  1ех(е  р.  28,  1га(1.  р,  40. 

■)  1Ы<1.  (ех(е  р.  81,  1га^.  р.  121. 

*>  Мё1апз:с8  А91а^^^цев  VIII,  71В,  715.  А.  Марковъ,  Инвентарный  каталогь, 
стр.  218—219. 

■)  Nе8а№^  е(с.  Н  о  и  ^  а  з  р.  53,  (гаЛ.  рр.  90—91;  бояЪе  правп.чьвый  переводъ  у 
д'  О  с  с  о  в  а  (Н1д1с|1ге  <1еа  Моп^оЫ  1,  278). 
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острыми  верхушЕони,  знамя  и  сшитую  одежду  по  обычаю  персовъ, 
Еоня,  сбрую  и  золотой  поасъ  по  обычаю  тюрковъ,  Ерон^  того  30 
кусковъ  и;Ьльной  ткани ').  Упадокъ  класса  зеилевлад*льцевъ  въ 
Мавераннагр^,  вероятно,  быль  вызванъ  крайняиъ  обезц'Ёнетеиъ 
земельной  собственности,  о  Еотороиъ  говорить  переводчикъ  Нер- 
шахи  ^};  въ  его  время  землю,  которая  при  Саианидахъ  продавалась 
но  4,000  диргемовъ  за  джифтъ,  никто  не  бралъ  и  даронъ;  если 
находился  покупатель,  то  земля  всетаки  оставалась  необработан- 
ной, «всл1Ьдств1е  жестоЕОсти  (правителей)  и  нехилосерднаго  отно- 
шешя  къ  подданнымъ». 

Идеалъ  самодержавнаго  властителя,  господствовавш1й  въ  поко- 
ренвыхъ  областяхъ,  не  могъ  остаться  безъ  вл1яшя  на  завоевателей. 
Деспотичесшя  схремлен1я  властителей  должны  были  отдалить  огь 
няхъ  ихъ  соплеменниЕовъ  и  съ  др}тоЙ  стороны  сблизить  ихъ  съ 
представителями  персидсЕой  бюрократш.  Оовершеипо  уподобиться 
Саианидаиъ  и  Газневидамъ  Сельджукиды  не  могли  уже  потом}', 
что  до  конца  остались  чужды  всякому  образовашю;  до  насъ  дошло 
вполне  достов1Ёрное  изв^ст1е  ^),  что  даже  посл^дн1Й  изъ  могуще- 
ствениыхъ  сельджуксЕИхъ  султановъ,  Синджаръ,  не  ум^лъ  ни 
читать,  ни  писать;  н^ть  освовав1я  полагать,  что  его  предшествен- 
ники были  образованное.  Неграмотный  государь,  конечно,  не  могъ 
сл^Ёдить  за  сложнымъ  бюрократнческимъ  управленхемъ  своихъ  о6- 
шириыхъ  влад^^н^й,  и  эта  обязанность  лежала  исключительно  на 
везир'Ё;  оттого  мы  въ  эпоху  Сельджукидовъ  видинъ  такихъ  могу- 
щественныхъ  везировъ,  какихъ  раньше  не  было;  Низам- ал-нулькъ 
съ  полвымъ  правомъ  могъ  называть  себя  соправитедемъ  своего  госу- 
даря *).  Въ  то  же  время  при  такихъ  услов1яхъ  вм-Ьшательство  го- 
сударя и  двора  въ  ходъ  управления  могло  особенно  гибельно  ото- 
зваться на  д^Ьлахъ;  Низам -ал -мулькъ ")  поэтому  старался,  чтобы 
письменный  приказан]я  изъ  дергаха  посылались  какъ  можно  р^^е, 
такъ  какъ  «все,  что  происходить  слиписомъ  часто,  перестають  ува- 
жать». Еще  болЬе  опасности  представляли  устный  приказан1я  го- 
сударя; по  мн*шю  Низам-ал-мулька ')  слЬдовало  установить  пра- 

')  ВаИ)ак|  р,  СИ. 
»|  ХегсКакЬу  рр.  29—30. 

*)  Тексты  стр.  38  (изъ  диплом атячесваго  документа,  паписаннаго  огь  пмен» 
самого  Сииджара). 

')  1Ъп-е1-А(Ыг  X,  138. 

*)  8|ай5о[  ХагаёЬ,  [ех1е  р.  бй,  (гай.  рр.  М— 100. 

•)  1ЬН.  [егЬ  р.  81;  въ  перевод*  ((гай.  р.  120)  сказано  какъ  рааъ  обратное. 
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вило,  по  которому  ташя  приказаы!я  всегда  передавались  бы  дивану 
иди  казначейству  однимъ  и  т^ыъ  же  лицоиъ,  и  это  лидо  не  ин^о  бы 
права  передавать  свою  обязанность  другому;  поел*  получен1я  та- 
кого ориказан1я  диванъ  долженъ  быль  составлять  о  пемъ  докладъ; 
только  тогда,  когда  государь  выслушаетъ  докладъ,  приказате  должно 
было  исполняться.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  такой  порядокъ, 
несовм']§стимый  съ  сущностью  деспотическаго  управлен1я,  никогда 
не  быль  прим^Ьненъ  на  д^&л%,  и  слишкомъ  большое  усиден1е  власти 
везира  только  приводило  къ  столкноветямъ  между  нимъ  и  госу- 
даремъ. 

Самыиъ  сложныиъ  изъ  вопросовъ,  подлежавшихъ  разр'!Ьшен1К> 
бюрократ1и,  была  судьба  тюркскихъ  завоевателей,  пришедшихъ 
въ  страну  вм*стЬ  съ  государеиъ.  нисколько  не  желавшихъ  пе- 
рейти къ  оседлой  жизни  0  подчиниться  такому  же  управлент, 
какъ  остальная  масса  носелетя.  Представители  персидской  бюро- 
крали  естественно  желали  причислить  отряды  кочевнвковъ  къ 
«гвардаи»  (хашаиъ)  и  подчинить  ихъ  такому  же  устройству,  ка- 
кому при  прежнихъ  государяхъ  была  подчинена  гвард!я  изъ  куп- 
ленныхъ  рабовъ  и  наемнвБОВЪ.  Въ  этоиъ  отношении  любопытно 
жнЁте  Низам- ад- нулъка ')  о  туркиенахъ.  Многочисленные  отряды 
Ехъ  были  источнакоиъ  постоянныхъ  безпорядковъ,  но  принимать 
крутыя  м^ры  противъ  нихъ  было  неудобно,  всл^ств1е  ихъ  родства 
съ  династхей  и  ихъ  заслугъ  передъ  ней.  Следовало  набрать  отрядъ 
изъ  1,000  молодыхъ  туркменъ,  причислить  ихъ  къ  «гулямамъ 
дворца»,  обучить  ихъ  наравне  съ  последними,  чтобы  они  «сблизи- 
лись съ  людьми,  привыкли  къ  нимъ,  отправляли  службу  какъ  Г}'- 
дяиы  и  перестали  чувствовать  то  отвращен1е  (къ  дииаст1и),  кото- 
рое вошло  въ  ихъ  природу.  Въ  случае  надобности  можно  будеть 
набрать  изъ  нихъ  5,000  или  10,000  челов-бкъ,  которые  будуть  от- 
правлять службу  на  иодоб1е  гулямовъ.  Такимъ  образомъ  существо- 
ван1е  династии  будетъ  выгодно  и  для  нихъ;  и  царь  будетъ  прослав- 
ленъ,  и  они  будуть  довольны».  Конечно,  не  такъ  легко  было  пре- 
вратить сыновъ  степи  въ  «гулямовъ  дворца».  Еще  трудив  было 
примирить  интересы  осЁдлаго  населешя  съ  интересами  завоевате- 
лей, не  желавшихъ  отказаться  отъ  кочевой  жизни.  По  и'ЪрЬ  пре- 
Бращен1я  государей  изъ  тюркскихъ  хановъ  въ  персидскихъ  деспо- 
товъ  неизб*жныя  столкновения  между  земледельцами  к  кочевниками 


■)  1Ыа.  1вх1е  р.  »4,  1гаа.  р.  138. 
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все  бол^е  и  бол'Ёе  должны  былн  раар^шаться  въ  иатересахъ  пер- 
выхъ,  а  кочевники  должны  были  1гли  перейти  къ  ос^^длой  жизни, 
или  б'!&дствовать  въ  завоеванной  ими  стране. 

При  такнхъ  услов1яхъ  легко  понять,  какъ  трудно  было  достиг- 
нуть того  идеала,  къ  которому  стремился  Низам-ал-мулькъ,  и  ка- 
к1я  (1пасен1я  должны  были  возбуждать  иал'Ёйш1е  признаки  ослаб- 
лен1я  государственнаго  порыдка.  Особенно  опаснымъ  казалось  Ни- 
зам-ал-мульву  усилеше  еретиковъ— исмаилитовъ  въ  царствовате 
Меликъ-шаха  ');  опасность  представляло  также  вл1яше  женщинъ  ^), 
которыя  у  кочевниковъ  занимали  другое  положете,  Ч'бмъ  у  ос*д- 
лыхъ  народовъ.  Элементомъ  безпорядка  могли  явиться  также  пред- 
ставители класса  чиновниковъ,  оставшхееа  безъ  м*ста;  поэтому 
надо  было  следить  за  '1^мъ,  чтобы  не  было  соедпнен1я  двухъ  или 
н'Ёсколькихъ  должностей  въ  одн'Ёхъ  рукахъ,  такъ  какъ  это  умень- 
шало число  людей,  ооезнеченныхъ  службой  ^).  Еще  опасн'Ёе  въ  глазахъ 
Низам-ая- мулька  ^)  былъ  возникшШ  въ  конц'Ё  царствовашя  Мелвкъ- 
шаха  проектъ  сокращен1я  военныхъ  расходовъ.  Одному  изъ  прибли- 
женныхъ  удалось  убедить  государя,  что  всл*дств1е  установлешя 
всеобщаго  мира  н*тъ  надобности  содержать  400,000  человЬкъ  по- 
стояннаго  войска  и  платить  имъ  жалованье  и  что  можно  уменьшить 
это  число  до  70,000.  Такой  м*рой  династш  пр1обрйла  бы  себ*  330,000 
вооруженныхъ  враговъ;  въ  глазахъ  Низаи-ал-мулька  было  бы  гораздо 
цйаесообразн^е  увеличить  число  войска  до  700,000  и  покорить  вос- 
точную Дз1ю,  Африку  и  Грещю.  Низам-ал-мулькъ  °)  жал'Ьетъ  также 
объ  экоыои1и  :Меликъ-шаха,  который  не  устраивалъ,  подобно  своимъ 
предшествендикамъ  ^),  большихъ  пировъ  для  войска;  въ  глазахъ 
кочевниковъ  вс^хъ  нащй  щедрость  является  первой  добродетелью 
царей  и  героевъ.  Везиръ  вспоминаетъ  о  пирахъ  Тогрула.  указываетъ 
на  огромное  значеи1е  подобныхъ  пировъ  въ  государств'^  Караханл- 
довъ  и  на  разочарование  воияовъ  и  жителей  Мавераинагра,  когда 
Меликъ-шахъ  во  время  своего  похода  въ  эту  страну  ни  разу  не 
угостилъ  ихъ. 

Въ  государотв1Ь  Караханндовъ  мы  находинъ  еще  одно  явлеше, 


')  1ЬИ.  1ех1в  рр.  164—165,  (гай.  рр.  242— 214. 

')  1Ыа.  1ех1в  рр.  1М  вц.,  4гаа.  рр.  231  ея- 

>)  Ср.  выше  стр.  249—250. 

*)  81азае1  НатёЬ,  1вх1е  р.  144,  1гай.  р.  213. 

'(  1Ы(1,  1ех1в  р.  115,  1гай.  рр.  1»$— 169. 

')  О  пирахъ  Алпъ-Арслана  см.  Н  о  и  I  з  т  а,  КесиеП  е1с.,  И,  47; 
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которое  въ  государств*  Сельджукидовъ,  повидимоиу,  не  им*ло  та- 
кого 8начен1я,  именно  борьбу  между  светской  властью  и  духовен- 
ствоиъ.  Мы  приведеиъ  Ш1же  рядъ  фактовъ,  показывающихъ,  съ 
какЕНъ  ожесточен1емъ  велась  борьба;  къ  сожал*н1ю  наши  источ- 
ники не  даютъ  намъ  возможности  выяснить  лричгны  этих'ь  стол- 
кновенШ.  Первые  тюркск1е  ханы,  какъ  мы  ввд^и,  отличались 
нскреннинъ  благочеспемъ,  причемъ,  конечно,  бол'Ёе  почитали  шей- 
ховъ  и  другихъ  подвйясниковъ,  Ч'Ьыъ  представителей  догматической 
стороны  религш.  Въ  ПерС1и  такимъ  вл1ятельныыъ  шейхомъ  былъ 
знаменитый  Абу-Се'идъ  ЫеЙхени,  къ  которому,  если  верить  его 
бюграфу  '),  Сельджукпды  пришли  на  поклонъ  уже  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  своей  борьбы  съ  Газневидами.  Изъ  одного  разсказа  Ауфи  ^) 
можно  заключить,  что  шейхъ  Абу-Се'вдъ  потомъ  не  велъ  жизни 
подвижника,  но,  нанротивъ,  жилъ  «какъ  султанъ»;  въ  этомъ  отно- 
шенш  онъ  противополагается  другому  шейху,  Абу-л-Хасану  Хар- 
кавн,  который  впрочемъ  ие  обольщался  своимъ  подвижничествомъ 
и  признавалъ,  что  «д-блать  Божье  д'Ьло»  можно  и  въ  рубищ*,  и 
въ  богатой  одежд*.  Шейхъ  Абу-Се'идъ  отличался  такой  же  терпи- 
мостью по  отношев1ю  къ  вредставителямъ  положительнаго  знан1я; 
по  разсказу  Хаидаллаха  Казвини  ^)  онъ  им*Ьлъ  разговоръ  съ  Ави- 
ценой,  поел*  чего  шейхъ  зам*тилъ:  «То,  чтб  я  вижу,  онъ  знаетъ», 
а  фвлософъ  сказалъ  о  своемъ  собес*дник*:  «То,  чтЬ  я  знаю,  онъ 
види'рь».  Такое  отношен1е  шейха  къ  философу,  столь  ненавистному 
представителямъ  аравов*р1Я  *),  нельзя  не  призвать  зам*чательнымъ. 
Т*  шейхи,  съ  которыми  пришли  въ  столкновеше  Караханиды, 
повидимому,  не  отличались  такимъ  миролюбивынъ  характероиъ. 

Тамгачъ-ханъ  Ибрагимъ,  по  разсказу  Иби-ал-Асира  ^),  отли- 
чался р*дкимъ  благочест1емъ;  уже  его  отецъ  Яасръ  былъ  отшель- 
никомъ  "у,  самъ  Тамгачъ-ханъ  никогда  не  взималъ  денегь  (т.  е.  не 
вводилъ  новыхъ  налоговъ)    безъ  того,  чтобы  спросить   мн*н1я  фа- 


')  в.  А.  ЖуковскШ,  ТаПны  едивев1а  съ  Богомъ  въ  подвигахъ  старца  Абу- 
Са'ида.  Тдлкован1е  на  чвтверостяш1е  Абу-Са'ида.  Персидск1в  тексты.  Спб.  1899; 
стр.  206. 

')  Тексты  стр.  87.  Ср.  В.  Ж  у  ков  с  к!  Я,  ТаПны  едивен1я  съ  Богомъ  и  т.  д., 
стр.  188. 

')  1ЫЙ.  стр.  153.  Ср.  В.  Ж  у  к  о  в  с  к  1  й.  Тайны  и  т.  д„  стр.  252. 

*)  1Ьп-е1-АШг  IX,  310. 

•)  Ша.  IX,  211—212. 

')  Ср.  также  анекдоты  о  НасрЪ,  разскааанные  Джекалемъ  Каршн  (тексты  стр. 
133—135). 
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Еиховъ.  Его  уважен1е  къ  духовенству  было  тоеъ  веливо,  что  когда 
проповФдникъ  Абу-Шуджа',  потомокъ  Атя,  однажды  СЕазалъ  ему: 
«Ты  не  достоинъ  быть  царемъв,  ханъ  заперъ  двери  своего  дворца 
и  рФшилъ  отказаться  огь  престола;  жителямъ  однако  удалось  убе- 
дить его,  что  пропов'ЬдниЕъ  ошибся  и  что  его  слова  опровергаются 
заботами  хана  о  подданныхъ. 

Въ  разсказахъ  Ауфи  ')  «велишй»  Тамгачъ-ханъ  Ибрагпмъ  вы- 
ставленъ  идеалоиъ  справедливаго  царя;  яти  разсказы  носятъ  анек- 
дотяческ1Й  характеръ,  но  по  нииъ  иы  можеиъ  судить  о  томъ,  какъ 
народъ  смотр'блъ  на  царствован1е  этого  во  всякоиъ  сл)'ча4  выдаю- 
щагося  правителя.  Ауфи  ^)  приводить  также  письменныя  резолюц1В 
хана;  итакъ  Караханиды,  повидииоиу,  были  о6разованн1Ье  Сельджу- 
кидовъ,  что  и  вполн*  естественно,  такъ  какъ  въ  Восточномъ  Тз'р- 
кестан'^  они  несоин^Ёвно  подверглись  вл1ян1ю  китайской  цнвилизащи, 
по  крайней  »гЬр4  черезъ  посредство  уйгурской.  Въ  поэм*  «Кудатку- 
биликъ»,  написанной  въ  1069  г.  уроженцеыъ  города  Баласагуна, 
иы  уже  встр^чаеиъ  некоторые  тгорксше  культурные  термины 
(напр.,  слово  е((тмкчм=писецъ,  чиновникъ),  уоотреблявп11еся  также 
въ  монгольсшй  перюдъ  и  несомненно  заимствованные  какъ  Кара- 
ханидаыи,  такъ  и  монголами  у  уйгуровъ. 

Тамгачъ-ханъ  Ибрагимъ  прежде  всего  заботился  объ  установ- 
лен1И  въ  своихъ  влад'Ёнхяхъ  полнаго  порядка  и  безопасности;  каж- 
дое иарушен1е  собственности  каралось  безъ  нилосерД1я.  Однажды 
разбойники  написали  на  воротахъ  саиаркандской  цитадели:  «Мы 
подобны  луку;  ч*мъ  больше  насъ  ср*заютъ,  т*мъ  больше  мы 
выростаенъ».  Ханъ  вел^лъ  написать  подъ  этими  словами:  «Я 
стою  зд^СБ  подобно  садовнику;  сколько  бы  ни  выростало  васъ, 
я  васъ  вырываюл.  Однажды  онъ  сказалъ  одному  изъ  своихъ  при- 
ближевпыхъ:  (^Уже  давно  я  вынулъ  мечъ  строгости  изъ  ноженъ 
мести  и  убиваю  добрыхъ  молодцевъ  и  красивыхъ  юношей;  теперь  а 
нуждаюсь  въ  такихъ  людяхъ,  такъ  какъ  мн*  стало  известно,  что 
жителя  двухъ  городовъ  ")  питають  мятежный  нам*рен1Я  и  хотять 
открыто  произвести  возстан1е.  Теперь  »н^^  нужны  люди  Д'Ёла,  и  я 
научился  ценить  ихъ.  Итакъ  ты  долженъ  отыскать  для  меня  одного 
изъ  предводителей  шаекъ,  некогда  занимавшихся  разбоемъ,  чтобы  я 


Ч  Тексты  стр.  84—87. 
')  1ЫЙ.  стр.  87, 

')  Въ  подлипаик*  Кукеръ  (?)  и  Натпкъ;  первое  па^вай1е  совершенао  непавъсто. 
второе,  можетъ  Сыть,  тожептвевно  съ  назван1еиъ  селения  Бетнкъ  (см.  выше  стр.  83). 
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оказалъ  ему  милость,  и  онъ  собралъ  для  меня  людей  д^а».  Былъ 
одннъ  предводитель  воровъ  и  разбойниковъ,  который  въ  дни  строгаго 
правлен1я  хана  изъявилъ  раскаяние  и  вм^ст^  со  свонмн  четырьмя 
сыновьями  сталъ  жить  трудами  своихъ  рукъ;  его  привели  къ  хану, 
который  назначилъ  его  своимъ  палачемъ  ')  и  пожаловалъ  ему  и  сы- 
новьямъ  его  почетные  халаты.  По  приказашю  царя  онъ  набралъ  от- 
рядъ  изъ  300  людей,  занимавшихся  воровствоиъ  и  разбоемъ;  царь 
принялъ  нхъ  къ  себ*  на  службу  и  велФлъ  наградить  и  нхъ  халатами. 
Ихъ  поочередно  вводили  въ  комнату,  гд'Ь  хранились  почетный 
одежды,  а  оттуда  въ  другую,  гд*  они  вс*,  одинъ  за  другимъ,  были 
схвачены;  таквмъ  же  образомъ  поступили  съ  атаыаномъ  и  его  сы- 
новьями, поел*  чего  ВСЁ  подверглись  казни.  Такого  примера  стро- 
гости въ  Самарканд*  еще  никогда  не  было;  на  воровъ  и  разбой- 
никовъ былъ  наведенъ  такой  ужасъ,  что  въ  стран*  поел*  этого  не 
пропало  пп  одного  диргема.  Подробности  разсказа  заставляюгь  по- 
лагать, что  зд*сь  идетъ  р*чь  о  м*рахъ  противъ  того  класса  на- 
селешя,  изъ  котораго  въ  другое  время  выходили  такъ  называемые 
«добровольцы^. 

Ханъ  защи1ца.1ъ  интересы  трудящагося  населения  не  только 
противъ  открытыхъ  нарушителей  права  собственности,  но  и  противъ 
ясадныхъ  торговцевъ.  Однажды  мясники  подали  ему  прошеше,  въ 
которомъ  жаловались  на  чрезмерно  низкую  таксу  на  мясо,  достав- 
лявшую ииъ  мало  дохода,  и  просили  позволешя  повысить  ее,  пред- 
лагая за  это  внести  въ  казну  ]  ,000  динаровъ.  Ханъ  согласился; 
мясники  внесли  деньги  и  повысили  таксу;  тогда  ханъ  вел*лъ  объ- 
явить, что  подъ  страхомъ  смертной  казни  запрещаетъ  жителямъ 
покупать  мясо.  Мясники  стали  терпеть  огромный  убытокъ;  въ 
каждомъ  квартал*  пять  или  шесть  челов*къ  вм*ст*  покупали 
одного  барана  и  д*лили  между  собой  мясо.  Кончилось  т*мъ,  что 
мясники  должны  были  еще  разъ  уплатить  сумму  денегъ,  на  этотъ 
разъ  для  возстаяовлея1Я  преясней  таксы.  По  этому  поводу  ханъ 
сказалъ:  «Нехорошо  было  бы,  если  бы  я  продалъ  вс*хъ  своихъ 
подданныхъ  за  1,000  динаровъи. 

Неизв*стно,  по  какимъ  причинамъ  уже  этотъ  благочестивый 
ханъ  пришелъ  въ  столкновен1е  съ  духовенствомъ  н  казни.1ъ  одного 


')  Терминъ  джанйаръ  встрЪчаетсл  довольно  часто  и.  повнднмоиу,  употребляется 
1МЪ  же  значе1111Г,  какъ  терминъ  сахиОъ-харасъ  (см.  выше,  стр.  236— '237). 
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изъ  шейховъ,  имама  Абу-л-Касима  Самарканда  ^}.  О  жизНи  этого 
имама  мы  ничего  не  знаемъ,  кром^Ё  анекдота,  прнведенааго  въ 
«Китаби  Муллазадэ»  (см.  выше  стр.  59);  разсказъ  передается  отъ  лица 
самого  Абу-л-Касима  ^).  Во  время  своего  хаджа  имамъ  соверпшлъ 
молитву  въ  гор*  Хира,  въ  пещер*  пророка,  и  между  прочихъ  про- 
силъ  Бога  даровать  ему  какое-нибудь  счаст!е  (даулетъ).  Тутъ  раз- 
дался голосъ;  «Счастье,  даруемое  нами  людямъ,  проявляется  въ 
трехъ  вещахъ:  во-первыхъ — въ  пророчеств*,  во-вторыхъ — въ  муче- 
ничестве, въ-третьихъ  —  въ  бедности.  Дверь  пророчества  теперь 
закрыта;итакъ  выберешь  ли  ты  мученичество  или  бедность?»  Имамъ 
выбралъ  мученичество;  «Я  зналъ,  что  для  перенесен1я  бремени  бед- 
ности нужно  обладать  такимъ  характеромъ,  каковъ  былъ  характеръ 
Мухаммеда,  посланника  Бож1я».  Если  верить  Ауфн  ^),  то  казнь 
имама  возбудила  въ  народ*  ненависть  къ  хану;  прлведениый  выше 
разсказъ  Ибн-ал-Асира  скор*е  указываетъ  на  то,  что  во  время 
столкновен1й  между  ханомъ  и  духовевствомъ  народъ  былъ  на  сто- 
рон* государя. 

Уже  при  Тамгачъ-хан*  Ибрагим*  начались  нападенья  сельд- 
жукскихъ  султановъ  на  Мавераннагръ.  Восточной  частью  сельджук- 
ской империи  поел*  смерти  Давуда  управлялъ  его  сынъ  Алпъ- 
Арсланъ,  который  въ  1064  г.  совершилъ  трудный  походъ  на  Хут- 
таль  и  Саган1анъ.  Поел*  потери  Газневидами  Валха  и  Тармиза  и 
эти  области,  конечно,  должны  были  подчиниться  Сельджукидамъ; 
владетели  ихъ  произвели  возсташе,  которое  было  усмирено  Алпъ- 
Арсланомъ  съ  большимъ  трудомъ;  при  штурм*  почти  непрнетуп- 
ныхъ  горныхъ  крепостей  Алпъ-Арсланъ  долженъ  былъ  лично  да- 
вать прйм*ръ  воннамъ  *).  Въ  сл*дующемъ  1065  г.  былъ  совершенъ 
походъ  изъ  Хорезма  на  Джендъ  и  Сауранъ  (по  Мврхоиду  зимой, 
ср.  выше  стр.  316);  владетель  этихъ  городовь  покорился  и  былъ 
оставленъ  правителемъ  своей  области  ").  Еще  прежде  Алпъ-Арсланъ 


')  Его  пе  с.тЬдустъ  смЪшивать  съ  другимъ  ляцомъ,  носившимъ  то  же  имя 
и  жившимъ  въ  эпоху  Саманидовъ  (тексты  стр.  50;  Заа.  Вост.  Отд.  XII,  ОЬ).  Былъ 
еще  третШ  АПу-.п-Касимъ  Самарканд»,  имеиыо  имамъ  Насир-ад-динъ,  которыЛ  прп- 
былъ  изъ  Самарканда  въ  Ьалхъ  въ  536  (1141)  г.;  о  вемъ  уиомиваетъ  авторъ  сочн- 
пев1я  ^*а^1!|  _-)1^.  ^  ,!^-^1  5*^.  пяинсапиаго  въ  Бухар*  около  16-Ю  г.  (.111й1а  ОШсо 
Ь1Ьгагу,  .'«  575  по  нойону  каталогу,  ."^  1490  по  сгаро.му,  л.  32!>Ь — ЗЗОЬ;  авторъ  меж,у 
прочииъ  даогь  очень  подробное  01И1сан1е  Балхп). 

')  Тексты  стр.  1 70. 

')  1Ь1(1.  стр.  85. 

')  1Ь|1-с1-А1||1Г  X,  22. 

=)  11)1,1.  X.  X).  ЯасЬап,  2|1г  Ое:^с!|1с111е  е[с..  П.  ''и. 
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прокзводидъ  наб^Ьги  на  влад^Ы1Я  Таигачъ-хана  Ибрагяна,  всл^д- 
ств1е  чего  ханъ  въ  1061  г.  отправвлъ  посольство  въ  Багдадъ, 
чтобы  пожаловаться  глав^^  ислама  на  д'Ёйств]Я  сельджуксЕаго 
султана.  Халнфъ  могъ  только  наградить  хана  почетными  одеждами 
и  титулами ');  изъ  монетяыхъ  данныхъ  ^)  мы  знаемъ,  что  ханъ 
Ером*  уже  упомянутыхъ  (стр.  323)  тнтуловъ  носилъ  еще  сл*- 
дующ1е:  слава  общины  (Изз-ал-умматъ),  гордость  мусульманъ  (Ка'б- 
ал-муслиминъ),  защитяикъ  справедливости  (Муайид-ал-адль). 

Еще  при  жизни  Ибрагпмъ  отказался  отъ  власти  въ  пользу 
своего  сына  Шемс-ал-мулька,  противъ  котораго  тотчасъ  возсталъ 
его  брать  Шу'аЙсъ ");  между  братьями  произошло  столкноввн1в  въ 
Самарканд*,  по  Нершахи  такйсе  въ  Бухаре,  въ  самый  годъ  смерти 
ихъ  отца  (1068  г.);  борьба  кончилась  въ  пользу  Шемс-ал-мулька. 
При  немъ  продолжалась  война  съ  сельджукскими  султанами. 
Осенью  1072  г.  Алпъ-Арсланъ  предпринялъ  походъ  на  Маверан- 
нагръ  съ  многочисленнымъ  войскомъ  {200,000  челов*къ);  походъ 
былъ  прекращепъ  въ  саиомъ  начал^Б  смертью  Алпъ-Арслана,  кото- 
рый погибъ  отъ  кинжала  взятаго  въ  пл1;нъ  начальника  одной  кре- 
пости, осужденнаго  султаномъ  на  казнь.  Зимой  того  же  года 
Шемс-ал-мулькъ  взялъ  Тармизъ  и  вступилъ  съ  войскомъ  въ  Балхъ; 
владетель  его  Алзъ  (сынъ  Алпъ-Арслана)  еще  прежде  покинулъ 
городъ.  На  обратномъ  пути  часть  жителей  Балха  совершили  на- 
падев1е  на  отрядъ  тюрковъ;  за  это  Шемс-ал-мулькъ  хотЬлъ  сжечь 
городъ,  но  потомъ  уступилъ  просьбамъ  жителей  и  довольствовался 
контрибущей  съ  купцовъ.  Аязъ  въ  январе  1073  г.  вернулся  въ 
Бал1ъ  и  6-го  марта  предпринялъ  оттуда  нападен1е  на  Тармизъ,  но 
безъ  успеха;  большая  часть  его  воиновъ  погибла  въ  волнахъ  р'Ьки  *). 
Въ  конц-Ь  того  же  или  въ  начал*  сл^дующаго  года  Тармизъ,  гд-Ь 
начальствовалъ  братъ  Шемс-ал-мулька,  сдался  Меликъ-шаху,  который 
оказалъ  царевичу  почетный  пр^емъ  и  отпуотилъ  его  съ  подарками.  Изъ 
Тарыиза  Меликъ-шахъ  двинулся  на  Самаркавдъ;  Шемс-ал-мулькъ  про- 
сплъ  мира  и  приб*гъ  къ  посредничеству  Низам-ал-мулька;  султапъ 


■)  1Ьп-о1-А(11|1'  IX,  2Г2. 

')  А.  Марковъ,  НивентарныЛ  каталогъ,  стр.  1265. 

')  Судя  по  моиетамъ  (ЛЫ.  стр.  2в7— 263),  надо  читать  .;™*^«^,  вм.^_^.ди-1,  какъ 
въ  печатномъ  издай!»  Нершахи  |,Nе^I•^I^^к11,V  р.  49).  Пбп-ал  Асиръ  (!Х.212)  пазываоть 
этого  царевича  Туганъ-ханоиъ:  повидпмому  титулъ  Туганъ-тспшъ  паходится  на  одкоП 
ц;1Ъ  монетъ  Шу'аЛса. 

*)  1Ьп-е1-Л1111г  X.  4»— о.Ч, 


оьуСооз1с 


согласился  и  вернулся  въ  Хорасанъ ').  Ибн-ал-Асиръ  ^)  говорить  также 
о  борьб'*  между  Шемс-ал-мулькоиъ  и  сыновьями  Кадыръ-ханаЮсуфа, 
Тогрулъ-Кара-ханомъ  Юсуфомъ  и  Богра-ханомъ  Харунонъ;  борьба 
окончилась  миромъ,  по  которому  границей  между  влад'Ьтямя  Шемс- 
ал-мулька  и  влад^Н1ями  туркестанскихъ  хановъ  долженъ  былъ 
служить  Ходжендъ;  повидимому,  это  означаетъ,  что  Шемс-ал- 
мульЕЪ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  Ферганы  и  отъ  части  Ыаве- 
раннагра,  расположенной  за  Сыръ-дарьей,  Это  подтверждается  т^мъ, 
что  въ  Маргинан*,  АхсикегЬ  и  ТункетЬ  стали  чеканиться  мо- 
неты съ  именами  Тогрулъ-Кара-хана  и  его  сына  Тогрулъ-тегина. 
тогда  какъ  прежде  на  ахсикетскихъ  и  тункетскихъ  монетахъ  чека- 
нились имена  Ибрагима  и  его  сыновей  ^). 

Шемс-ал-мулькъ,  подобно  своему  отцу,  пользовался  славой 
сцраведливаго  государя.  Онъ  продолжалъ  вести  кочевую  жизвь  н 
только  зиму  проводилъ  со  своимъ  войскомъ  въ  окрестностяхъ  Бу- 
хары, причемъ  строго  сл^дилъ  за  тЬмъ,  чтобы  воины  оставались 
въ  своихъ  шатрахъ  н  не  пригЬсняли  жителей;  поел*  захода  солаца 
ни  одинъ.  воинъ  не  см4лъ  оставаться  въ  чертЬ  города  *).  Не  смотря 
на  кочевой  образъ  жизни,  Караханиды  исполняли  и  ту  обязанность 
государей,  которая  выражалась  въ  1сукрашен!в  городовъ  высокили 
и  красивыми  здан1ями,  устройств*  ра6а1'овъ  на  большихъ  дорогагь 
и  т.  п.»  (ср.  выше  стр.  235).  Еще  Таыгачъ-ханъ  Ибрагимъ  выстроилъ 
въ  Самарканд*,  въ  квартал*  Гурджминъ  или  Керджуминъ  (см.  стр.  931, 
велнкол*11ный  дЕорецъ,  который  долженъ  былъ  напоминать  потом- 
ству о  слав*  хана,  какъ  Фаросск1й  маякъ  ~  о  слав*  Александра 
Македонскаго  и  дворецъ  Такъ-Кеера — о  слав*  Хосроя  Ануширвана"]- 
Изъ  построекъ  Шемс-ал-мулька  особенной  изв*сгностью  по.1Ьзо- 
вадся  «царск1й  рабатъи  (рабати  меликъ),  построенный  въ  ^'^^ 
(1076—9)  г.  около  селешя  Хардженгъ  (см.  выше  стр.  259,  пр.  3). 
Другой  рабатъ  былъ  выстроевъ  Шемс-ал-мулькомъ  въ  м*с'1*  Акъ- 
Котель,  на  дорог*  изъ  Самарканда  въ  Ходжендъ;  по  н4которымъ 
изв*ст1ямъ  зд*сь  былъ  похороненъ   самъ   ханъ ").    Шемс-ал-мульку 


')  1Ы(1.  X,  63-04. 
-)  1Ма.  IX,  212. 

')  А.  М  а  р  к  о  в  ъ,  ИавеитарныЛ  каталогъ,  стр.  263—272. 
*)  Тексты  стр.  8.1. 

")  1Ь|с1.  стр.  87.  Такими  же  стремлениями  руководился    въ  своихъ  построВкаи 
его  совремсапнкъ  Алиъ-Арсланъ  (Н  о  и  I  в  га  а,  КесиеН  е1с.,  11,17). 
')  Тексты  стр.  1:12,  168,  172. 
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принадлежитъ  также  постройка  дворца  Шеисабадъ  (оеоло  Бухары) 
и  новаго  здатя  бухарской  соборной  мечети  (см.  стр.  1  ]  2  —  1 1 3). 
Борьба  правительства  съ  духовеяствомъ  продолжалась  и  про  Шемс- 
ал-мульк*;  въ  саномъ  начал^Ь  его  царствоватя,  въ  461  (1069)  г.,  - 
былъ  казненъ  въ  Бухар*  имамъ  Дбу-Ибрагим-ь  Исмаилъ  б.  Дбу- 
Насръ  ас-Саффаръ,  по  словамъ  Сам'ани  за  то,  что  побуждалъ  хана 
исполнять  предписашя  релипи  и  удерживалъ  его  отъ  запрещен- 
наго  ^). 

Шемс-ал- мульку  въ  1080  г.  насл*довалъ  его  братъ  Хызръ,  о 
царствоваши  котораго  мы  почти  ничего  не  знаемъ;  даже  годъ  его 
смерти  не  приводится  ни  въ  одномъ  источник*.  По  разсказу  автора 
ХП  в.  Низами  Аруди  Самаркандн  ^)  государство  при  немъ  находи- 
лось въ  самомъ  цв4тущемъ  состоятя;  онъ  влад*лъ  Мавераннагромъ 
и  Туркестаномъ  (?);  со  стороны  Хорасана  онъ  обезпечилъ  себя 
прочными  договорами.  Самъ  государь  отличался  мудростью  и  спра- 
ведливостью и  покровительствовалъ  поэтамъ.  Двторъ  приводить 
также  обычай  государя  и  вельможъ  въ  Мавераннагр*  ставить  въ 
залахъ  для  ауд1енщи  подносы  съ  зодотомъ  и  серебромъ;  въ  зал* 
Хызръ-хана  было  четыре  такихъ  подноса  и  на  каждонъ  изъ  нихъ 
250  динаровъ;  однажды  вс*  четыре  подноса  достались  одному  поэту. 
При  торжественныхъ  выЪздахъ  передъ  государемъ,  кром*  другого 
оруж1я,  несли  700  золотыхъ  и  серебряныгь  жезловъ. 

Въ  царствоваше  сына  и  преемника  Хызра,  Ахмеда,  вражда 
между  ханомъ  в  духовеяствомъ  привела  къ  вмешательству  Сельд- 
жукидовъ.  Въ  самомъ  начал*  царствовапЫ  Ахмеда  былъ  казненъ 
везиръ  Абу-Насръ  Ахмедъ  б.  Сулейманъ  ал-Касани,  который  при 
Хызр*  былъ  главнымъ  каз1емъ;  по  словамъ  Сам'ани  ^)  онъ,  какъ 
правитель,  не  отличался  хорошимъ  поведен1емъ.  По  словамъ  Ибн- 
ал-Асира  *)  молодой  ханъ  прит*СЕялъ  населен1е,  и  шафштск1Й  фа- 
кихъ  Абу-Тахиръ  б.  Илкъ  оть  имени  угнетенныхъ  призвалъ  на  по- 
мощь Меликъ-шаха.  Меликъ-шахъ  въ  1089  г.  занялъ  Бухару  и  оса- 
дилъ  Санаркандъ,  гд*  встр*тилъ  упорное  сопротивлен]в,  хотя  м*стные 


')  1Ь1д.  стр.  Ш.  Изъ  вл1ятельвыкъ  предст&внте.1ей  духовенства  въ  это  царство- 
ван1в  упоминается  балхскМ  пропов'Ъдникъ(ва'и8ъ)  Зейн-ас-салнхивъ  Абу-Абдаллахъ 
Мухамнедъ  б,  Абдаллахъ  аш-Шумани,  учитель  Шенс-ал-мулька  (1Ь1|1.  стр.  61). 

')  ТЬе  СЬаЬаг  Ма^а1а  о(  N^йЬат^-^-Аги^11-^-Зата^^апа^,  1гапэ1.  Ьу  Е.  а.  В  г  о  V  п  е, 
НеПГогй  1899.  рр.  75-77. 

')  Текстьг  стр.  64. 

*)  1Ьп-е1-А1Ыг  X,  112  щ. 


оьуСооз1с 


жители,  если  верить  Ибн-ад-Асиру,  при  осад^  саиаркандсЕой  Ер'Ь- 
пости  поставляли  лровЗантъ  сельджуЕСБ»)иу  войску.  Ханъ  поручилъ 
БаиЕдоиу  иэъ  своихъ  экировъ  защиту  одной  И8Ъ  башевъ;  сынъ  одного 
изъ  иихъ,  потомка  Амя  (т.  е.  представитела  внтересовъ  духовенства), 
быль  взять  въ  плЁнъ  въ  Бухаре,  и  Медикъ-шахъ  грозилъ  убить  его; 
оттого  отецъ  вяло  защио^алъ  вверенную  ену  башню  и  даль  сельд- 
жуксЕинъ  войсБаиъ  овладеть  ею.  Санаркандъ  былъ  взять;  Ахмедъ 
скрылся  въ  однонъ  частноиъ  дон'Ё,  гд^  его  нашли  и  привели  къ 
султану  съ  веревкой  на  ше^;  султанъ  отаравидъ  его  въ  Испаганъ. 
Изъ  Санарканда  Меликъ-шахъ  двинулся  дальше  а  дошелъ  до 
Узгенда;  Еащгарск!й  ханъ  по  его  требовашю  явился  еъ  нему  съ 
выражешеиъ  покорности  и  сталъ  читать  хутбу  и  чеканить  конет}' 
съ  ииенемъ  Меликъ-шаха  ^).  Султанъ  вернулся  въ  Хорасанъ,  оста- 
вивъ  въ  Самарканде  своего  наи^тника. 

Тотчасъ  после  отъезда  султана  смуты  возобновились.  Племя 
джиЕилей  \  составлявшее  ядро  войсЕа  Караханвдовъ,  было  недо- 
вольно скупостью  султана,  который  за  время  своего  пребываюя  въ 
МавераннагрЁ  ни  разу  не  угостилъ  ихъ  ^)  (очевидно,  джиеили  по- 
ступили на  службу  къ  Меликъ-шаху);  возстав1е  ихъ  заставило  на- 
местника удалиться  въ  Хорезиъ.  Начальникъ  джикилей  Айн-ад- 
дауля  призвалъ  изъ  Семиречья  Я'кубъ-тегина,  правителя  города 
Атбаша,  брата  Еашгарскаго  хана.  Я'Еубъ  началъ  свое  правлеше 
темъ,  что  казнилъ  Айн-ад-дауля,  ч^мъ  естественно  возбудилъ  про- 
тивъ  себя  джикилей.  Какъ  только  МелиЕъ-шахъ  вступилъ  въ  Бу- 
хару, Я'Еубъ  бешалъ  черезъ  Фергану  въ  Атбашъ;  его  войско  около 
Тавависа  присоединилось  къ  Меликъ-шаху,  который  снова  занялъ 
СаиарЕаидъ,  оставилъ  танъ  своего  эмира  и  опять  дошелъ  до  Узгенда. 


')  о  тЬхъ  жо  собы11яхъ  вЪсколысо  иначе  разсказывается  у  Буидарн  (Нои1- 
9  ш  в,  КесиеН  е1с..  И.  ЬЬ},  по  слованъ  котораго  иоходъ  ва  Узгввдъ  былъ  совершекъ 
череаъ  годъ  послЪ  иохода  ва  Санаркаидъ;  какъ  самаркандскаго  хана,  такъ  и 
.тюркскаго  царя"  Мсликъ-шахъ  увсзъ  въ  Испаганъ  и  потонъ  возвратнлъ  11ресто.11> 
инь  обонмъ. 

*)  Совершевно  неосновательно  Шеферъ  (81а8эе1  НатёК,  1таА.  р.  132)  видип. 
здЪсь  слово  «иьа..  =  область:  притомъ  это  слово  не  тюркское,  а  персидское;  также 
кев'Ьрво,  что  Ибн-ал-Лсиръ  вазываегь  джнвв.'1яни  жнтелеЛ  Самарканда;  слова 
^Л^^\^  -.у^  уД1  относятся  только  къ  слову  ^лр»^ .  Несомв'Ьнно,  что  надо  чи- 
тать 1л\.Лв^  я  -.^^^^а. .  но  ^-^^^  и  -Х-^З^^ .  о  прежннхъ  жнлнщахъ  джи- 
килей см.  Пан.  кн.  Сехир.  об.-!.,  т.  И,  стр.  90.  Въ  Мавораниагръ  джнкялн.  очевидво, 
пришли  вмЪстЪ  съ  Карахвнидами. 

■)  81а88й1  Хате]],  Сек1е  р,  115,  1га(1.  рр.  1вЗ— 1в9. 
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Междоусоб1я  среди  туркестансЕихъ  хановъ  ^)  уничтожили  всякую 
опасность  съ  этой  стороны,  в  МелиЕЪ-шахъ  иогъ  сноеойно  вернуться 
въ  Хорасанъ. 

Неизв^тно,  как1я  причины  побудили  Меликъ-шаха  черевъ  в'ё- 
которое  врека  возвратить  престолъ  Аххеду,  который  однако  пра- 
видъ  недолго  и  погнбъ  въ  вачал^Ь  1095  г.  въ  борьбе  съ  духовенствонъ. 
Во  вреия  своего  пребыватя  въ  Персш  ханъ  ик^Блъ  сношетя  съ 
еретЕкани-дейлеыШцани;  посл^^  возвращетя  въ  Мавераннагръ  его 
обвинили  въ  ереси;  саыаркандсше  факихи  и  казш  распространили 
среди  войска  фетву,  требовавшую  нивдошетя  и  сиерти  хана.  Ах- 
иедъ  пользовался  въ  столице  такой  популярностью,  что  произвести 
возсташе  такъ  было  невозиожно;  военная  парт1я  подговорила  на- 
чальника города  Касана,  Тогрулъ-Яналъ-бега,  отложиться  отъ  пра-  . 
вительства;  когда  Ахиедъ  подошелъ  къ  городу  сь  войскоиъ,  на- 
чальники посл^даяго  произвели  вознущеше,  схватили  хана  и  от- 
вели его  обратно  въ  Санаркандъ.  Зд'Ёсь  низложенный  ханъ  былъ 
подвергнуть  суд]'  духовенства;  Ахмедъ  ни  въ  чеиъ  не  прияналъ 
себя  виноввынъ,  но  судьи  нашли  улики  достаточнБОш;  ханъ  былъ 
осужденъ  на  смерть  и  задушенъ  тетивой  лука  ^).  Разсказанное  со- 
быпе  должно  быть. признано  саиой  крупной  изъ  побЪдъ,  одержан- 
ныхъ  духовенствонъ  въ  союзФ  съ  военнынъ  сослов1еиъ  протпвъ 
правительства  в  народа.  Изъ  другихъ  событ1й  царствования  Ахмеда 
ны  анаенъ  только,  что  при  Ахмеде  пришелъ  въ  упадокъ  Шенса- 
бадъ,  поддерживавш1йся  при  Хызр'Ё,  и  что  инь,  посл'Ё  возвращен1Я 
изъ  Персей,  былъ  выстроенъ  новый  великолепный  дворецъ  въ 
Джуйбар^;  вероятно  нижется  въ  виду  и^сто,  известное  подъ  на- 
звашеиъ  «джубара  (протока)  Абу-Ибрагина»  (си.  стр.  107).  Этотъ 
дворецъ  оставался  м^стопребывашемъ  хановъ  въ  течете  30-ти 
л*тъ  "). 

Мятежники  возвели  па  престолъ  двоюроднаго  брата  убитаго, 
Мас'удъ-хана.  Въ  1097  г.  страна  подчинилась  старшему  сыну  Ме- 
ликъ-шаха, султан]'  Баркъяруку*),  по  нацначен1Ю  котораго,  одинъ 
за  другииъ,  правили  Сулейманъ-тегинъ,  Махиудъ-тегннъ  и  Харунъ- 


')  о  ннхъ  с».  Пам.  кв.  Семир.  обл..  т.  И,  стр.  99. 
')  1Ьп-в1-А1)11г  X,  165—166.  ХегсЬакЬу  рр.  236-237 
')  Nегс^IакЬу  р.  28. 
')  1Ьп-е1-А[Ыг  X,  181, 
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тегивъ  ^).  Нзъ  нихъ  точно  извгЁст&о  тольео  происхождеше  первого, 
который  быль  сынонъ  Давуда  Кючъ-тегвла  и  ввуконъ  Таигачъ- 
хана  Ибрагина  %  Въ  саионъ  начале  XII  в.  произошло  новое  ва- 
шеств1е  турвестансвнхъ  Еараханидовъ  на  Мавераннагръ;  Кадыръ- 
ханъ.^)Джибраилъ,  внукъ  Богра-хана  Мухаммеда  (см.  стр.  311^312), 
не  тодБЕО  занядъ  страну,  но  въ  1102  г.  двинулся  оттуда  на  влад^шя 
Сельджувидовъ.  Ему  удалось  взять  Тариизъ,  но  22-го  1юня  онъ 
недалеко  огь  этого  города  быль  ноб'Ьжденъ  и  убить  въ  сражети 
съ  султаяомъ  Синдже^мъ.  Султавъ  вызвалъ  иаъ  Мерва  Мухамиедъ- 
тегина,  сына  Сулеймаиъ-тегина;  царевичъ  б1Ьжалъ  иэъ  Маверан- 
вагра  въ  Хорасанъ  при  нашеств1й  Кадыръ-хана  *).  Муханмедъ-те- 
гнвъ  принялъ  титулъ  Арсланъ-хана  и  оставался  нравителеиъ  об- 
ласти до  ИЗО  г. 

Въ  начале  своего  царствованхя  лрславъ-хану  пришлось  вести 
борьбу  съ  непокорныиъ  эиироиъ  Сагыръ-бегоиъ,  который  по  Ибн- 
ая-Асиру  ^)  также  происходилъ  нзъ  династш  Караханидовъ.  Первое 
возстан1в  Сагыръ-бега  произошло  еще  въ  1103  г.;  Синджаръ  при-, 
шеаъ  иа  поиоп^  своему  ставленнику;  при  посредств^Ь  султана 
между  соперниками  былъ  заключенъ  ииръ;  въ  декабре  того  же 
года  Синджаръ  вернулся  въ  Мервъ.  Въ  503  (1109)  г.  Сагыръ- 
бегъ  снова  проиавелъ  возсташе;  Арсланъ-ханъ  съ  понопц>ю  Синд- 
жара  раабилъ  мятежниковъ  при  Нахшеб^Ё  ^). 


')  Нои^вша,  ВесиеН  е1с.,  И,  258—259.  Махмудъ-тегинъ,  в*роягйо,  тожественъ 
съ  Махнулъ-ханоиъ  Ибн-ол-Лсира  (IX,  213),  по  словамъ  котораго  этотъ  хвнъ  (1ылъ 
глухямъ.  Ибн-ап-Асиръ  зд'Ьсь  называеть  Махмуда  неоосредственныкъ  преемвнЕюнъ 
Лхыеда  н  внуконъ  одвого  иэъ  црежнихъ  влад'Ьтелеа;  о  Мас'удЪ  оаъ  упониваегь 
въ  другомъ  м*сгЬ  (Х.  166). 

')  Правильная  генеалог1я  у  Дженаля  Каршн,  см.'  тексты  стр.  132,  Имя  Лавуда 
Кючъ-тегива  при  жнзви  его  отца  чеканвлось  ва  нЪкоторыхъ  новетахъ  (Л.  М яр- 
ко въ,  ИнвентарвыП  каталогъ,  стр.  266). 

•)  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  ПЬп-е1-А1111г  IX,  213)  Ибн-ал-Асаръ  иазываегь  его  Ту- 
ганъ-ханомъ;  такъ  же  сказано,  что  въ  Самарканде  отъ  ниеви  Тугаиъ-хана  праввдъ 
Абу-л-Ма'али  Мухаммедъ  б.  Зейдъ  ал-Багдади,  потомонъ  Лл1я,  но  черезъ  три  года 
возмутился;  городъ  былъ  взятъ  Тугавъ-ханомъ,  ирвчемъ  ал-Багдади  былъ  убигь 
вм'ЬстЬ  съ  МБОжествомъ  народа.  Изъ  этого  можво  заключить,  что  туркеставцы  за- 
вяли Маверавнагръ  при  помощи  духовевства.  во  что  вотоиъ  духовенство  вступило 
въ  борьбу  и  съ  новыми  владетелями  области. 

*)  1Ь11-в1-А1Ыг  X,  239—241;  тексты  стр.  84.  По  „Китаби  Муллазадэ"  (тексты 
стр.  172)  Арсланъ-хавъ  даже  родился  въ  мервскоО  дереввЪ  Месусъ  или  Месвесъ  (ср. 
Жуковск1й,  Развалины  Стараго  Мерва,  стр.  43).  По  Ауфн  и  по  автору  „Китаби 
Муллазадэ"  Арсланъ-хавъ  восилъ  тавяе  титулъ  Тангачъ-хана. 

')  1Ьп-в1-АШг  X,  241,  252.  Въ  рукописяхъ  Ибн-ал-Лсира  встречается  также  право- 
писав1е_^ёик  и^с^.  Ср.  КегсЬакЬу  р.  240. 

*)  1Ьп-г1-Л(Ыг  X.  335. 
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Всд^^дъ  за  т^иъ  страна  въ  течен1е  двадаати  лЪть  наслажда- 
лась сп(}койств1е1гь.  Арславъ-ханъ  болгЬе  всФхъ  прочихъ  Караханй' 
довъ  изв^Ьстенъ  свошш  постройкаив;  а  Е'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  ны 
уже  упо»ина^ш,  ииенно  о  возстановленш  бухарской  цитадели  (стр. 
103)  н  городокихъ  ст*нъ  Бухары  (стр.  106),  объ  устройстй*  въ 
1 П  9  г.  н^Ьста  праздхшчнаго  богослужен1я  н&  и^^1^  ра8рушеняа1*о 
дворца  Шексабадъ,  о  постройк^Ь  въ  1121  г.  велвкол^^пной  соборной 
мечети  (стр.  112),  6  построив*  двухг  дворцов*,  —  изъ  которых-ь 
первый  впоагЬхствш  былъ  обращенъ  въ  медресе  (стр..  П4),  о  &оз- 
становлен1и  города  Пейкенда  (стр.  121 — 122).  Минаретъ  соборной 
нечети,  около  цитадели,  по  прикалан!ю  хана  быль  перенесенъ  въ 
шахристанъ  и  реставрированъ  съ  большимъ  велвк6л'1&тёМъ;  неза- 
долго до  окоичашз  работъ  постройка  обрушилась,  нричемъ  разру- 
шила также  треть  соборной  мечети;  Арсланъ-ханъ  вел^^лъ  возоб- 
новить постройку  минарета  исключительно  на  свои  личный  сред- 
ства ').  Двторъ  «Китаби  Мудлазадэ»  ^)  относить  постройку  мина- 
рета къ  1127  г.  Благочестхе  Арсланъ-хана,  кром^^  01*0  ностроекъ  и 
его  походовъ  противъ  невФрвыхъ  ^)  (в'Ёроятио  противъ  кипчаковъ), 
проявилось  также  въ  его  отиошен1и  къ  подвижнику  Хасану  б. 
Юсуфу  ал-Бухари  ас-Санани,  носившему  нрозваШе  Немедъ-нушъ 
(од^Ьтый  въ  войлочную  одежду).  Шейхъ  30  жЬть  жилъ  въ  своеиъ 
ханках'Ё  въ  Бухара,  питаясь  только  овощами;  кром*  него  въ  Бу- 
хар'Ь  былъ  только  одинъ  шейхъ,  именно  Абу-Векръ  Келлабади,  бе- 
зусловно воздерживавппйся  отъ  мясной  пищи.  Арслаиъ-ханъ  на- 
зывалъ  Немедъ-пуша  отцомъ;  благодаря  поддержк*  хана,  отшель- 
никъ  могъ  охранять  Бухару  отъ  «людей  разврата  и  новшествъи; 
каждый  суф1й,  который  днемъ  пидъ  на  базар*  воду  изъ  водоема, 
изгонялся  имъ  изъ  города;  соблюдете  правилъ  прилич1Я  являлось 
въ  его  глазахъ  первой  обязанностью  суф!я.  Въ  509  (1115 — 6)  гг. 
шейхъ  погибъ  отъ  стрелы  одного  изъ  «развратиивовъ»  *). 

Не  смотря  на  все  это,  борьба  съ  духовенствомъ  не  прекрати- 
лась и  въ  это  царствован1е.  Сынъ  имама  Саффара,  казненнаго  при 


')  NегсЬакЬу  рр.  49—50, 

')  Тексты  стр.  172. 

*)  По  Вундара  (Н  о  и  1  з  т  а,  КесиЫ!  е1с.,  П,  364)  у  Арсланъ-твна  (котораго 
■оаъ  вазываеть  Ахмедомъ,  сн.  ниже)  было  12,000  тюркскихъ  мам;1юковъ,  съ  кото- 
рыми оиъ  постоянно  совершалъ  походы  аротивъ  нев'Ьрныхъ  тюрковъ  и  11роходи.1ъ 
въ  ихъ  стравЪ  разстоян1я  въ  два  иЪсяца  пут». 

*)  Тексты  стр.  170—17!. 
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Шемс-ал-иульЕ^  (сн.  стр.  337),  Лбу-Исхакь  Ибрагимъ  б.  Исиаилъ, 
подобно  своему  отцу  «изб^Ьгалъ  притворства,  обличалъ  султановъ  и 
предъяваядъ  требовашя  еъ  царяыъ»;  ради  саоЕОйств1я  страны  Син- 
джаръ  долженъ  быль  переселить  его  въ  Мервъ ').  Въ  еонц^ё  своей 
жизни  Арсланъ-ханъ  быль  разбить  парадичеиъ  и  долженъ  6б1ЛЪ  взять 
себФ  соправителенъ  своего  сына  Насра;  противъ  молодого  правителя 
былъ  составленъ  заговоръ,  руководителями  Еотораго  были  глава  ду- 
ховенства, фаЕихъ  и  иударрисъ,  потоноеъ  Ал1я  Ашрафъ  6.  Мухаммедь 
ас-СанарБанди  и  реисъ  города  Самарканда.  Ночью,  во  время  отсутствия 
Арсланъ-хана,  Насръ  былъ  убить  ^);  его  отець  обратился  еь  прось- 
бой о  помощи  ЕЬ  Синджару  и  въ  то  же  время  призвалъ  своего 
другого  сына  Ахмеда  ").  Фаиихь  и  реисъ  вышли  еъ  нему  на  встре- 
чу; молодой  ханъ  немедленно  вел4лъ  ихъ  схватить;  фаЕихъ  тот- 
часъ  былъ  Еазнень.  По  одному  разсЕазу  Ибя-ал-Асира  *)  спокой- 
ств1е  этшгь  было  возстановлено,  такъ  что  въ  помощи  Синджара 
не  было  надобности,  и  Арсланъ-ханъ  расЕаялся  въ  томъ,  что  об- 
ратился къ  султану;  въ  другомъ  м*ст*  тотъ  же  историЕъ  ^)  гово- 
рить, что  Синджаръ  поб^Ёдилъ  Еарлуковъ,  также  возставшихъ 
противъ  хана.  Бакъ  бы  тамъ  ни  было,  между  султаномъ,  войско 
котораго  уже  вступило  въ  Мавераннагръ,  и  влад^телемъ  страны 
произошла  ссора;  во  время  охоты  Синджаръ  захватилъ  12  чело- 
в^ЕЪ,  которые  при  допросе  сознались,  что  были  подкуплены  ха- 
номъ  съ  ц%лью  убить  султана.  После  этого  Синджаръ  осадилъ  Св- 
маркандъ.  Духовенство,  в'&роятно  по  требованш  хана,  обратились 
къ  султану  съ  письмомь,  въ  которомъ  заступалось  за  своего  госу- 
даря; до  насъ  дошелъ  ответь,  написанный  оть  имени  Синджара 
'(имананъ,  каз1янъ  и  знатнынь  людяиъ»  Самарканда.  Султанъ 
удивляется,  что  духовенство  (говазываетъ  повиновеше  человеку, 
низложенному  самимъ  Богомъ,  человеку,  у  котораго  отняты  вс^ 
оруд1Я  власти,  который  лишенъ  поддержки  Всевышняго  и  котораго 


■)  Мй.  стр.  62. 

')  Въ  одноиъ  жЪстк  (1Ьо-е1-Л1)11г  XI,  Ы)  сказано,  что  Насръ  самъ  привиналъ 
участ1е  въ  заговорЪ  и  былъ  убитъ  по  приказан!»  своего  отца. 

')  Иыя  царевича  у  ИСн-ал-Лсира  не  названо,  но  ему,  вероятно,  привадлежать 
иоветы  съ  имевемъ  Кадьфъ-ханя  Ахмеда  (А.  М  а  р  к  о  в  ъ.  Инвевтарный  ката.10гъ, 
стр.  275 — 276);  это  подтверждается  тЪыъ,  что  Равенди  (NоцVеаиx  т61ап8еэ  ог1епи1их, 
РаНз  1в8в,  р.  32)  и  Бундарн  (Но  и  (зга  а,  Несие11  е(с.,  II,  261)  вазываютъ  саыяр- 
)  хава  Ахмедонъ  ы  смЪшиваютъ  его  съ  Арсланъ-х 

•)  1Ы11.  X,  465-466. 

')  1ЬН.  XI,  54—55. 
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нвзлоасилъ  властитель  М1ра,  т%вь  Всевышняго,  ставлевниЕъ  хали- 
фа». Далгбе  султанъ  напокинаетъ,  что  онъ  саыъ  извлеЕЪ  хаиа  изъ 
ничтожества,  воэвелъ  его  на  престолъ,  переселилъ  его  сопер- 
н^ковъ  въ  Хорасанъ  и  въ  теченае  1 7-ти  жЬть  поддерживалъ 
его  войскомъ;  между  тЬмъ  ханъ  правилъ  дурно,  оскорблялъ  потом- 
ковъ  пророка,  унвчтожалъ  древше  роды,  казнилъ  людей  по  одному 
подозр^шю  и  конфисвовалъ  ихъ  имущество.  Высказывается  пред- 
положеше,  что  п{>слан1е  духовенства  было  отправлено  подъ  давле- 
Н1емъ  св^&тской  власти.  Наконецъ  султанъ  объявляетъ,  что  70,000 
непоб*димыхъ  воиновъ  уже  три  дня  стоять  передъ  городомъ,  го- 
товые идти  ва  приступъ,  и  что  султана  удерживаетъ  только  же- 
лаше  (!пасти  отъ  неизбФжнаго  разграблен1я  городъ,  жители  кото- 
раго  изв^Ьстны  своинъ  благочест1емъ,  и  заступничество  его  же- 
ны ^)  (дочери  Арсланъ-хава). 

Самаркандъ  быль  взять  раннею  весной  ИЗО  г.  ^);  больной 
ханъ  былъ  вынесенъ  къ  султану  яа  носилкахъ  ^)  и  отправленъ  къ 
дочерв;  короткое  время  спустя  *)  онъ  умерь  въ  Балх*  и  былъ  похо- 
роненъ  въ  Мерв^Ь,  въ  построенной  вмъ  санииъ  медресе  ^).  Прееини- 
комъ  его  сначала  былъ  объявленъ  его  брать  Абу-л-Музаффарь  Там- 
гачъ-Богра-ханъ  Ибрагимъ,  воспитанный  при  двор^Ь  Синджара  ^), 
потомъ  другой  членъ  династ1и,  Кылычъ-Тамгачъ-ханъ  Абу-л-Ма'али 
Хасанъ  б.  Али  б.  Абд-ал-Муминъ,  бол*е  известный  подъ  назва- 
Н1емъ  Хасанъ-тегияа "),  наконецъ — сынъ  Арсланъ-хана  Рукн-ад- 
динъ  (или  Джелаль-ад-динъ)  ^)  Махмудъ.  Махмудъ,  племянникъ 
Сивджара,  оставался  в^рнымъ  подданньшъ  своего  дяди,  который 
кронФ  того  могъ  называть  своииъ  ставленникоиъ  кашгарскаго  ха- 


')  Тексты  стр.  25—26. 

*)  Реби  I  524  г.  (Ийн-ал-Асиръ). 

*)  Нои1вта,  ВесиеЛ  в1с.,  П,  26*. 

*)  По  Кнтаби  Муллазаде  (тексты  стр.  172)  въ  524  или  525  г.,  по  Джемалю 
Каршн  (тексты  стр.  132)  въ  реджеб*  526  (май-1юнь  1132). 

')  Проф.  В.  А.  Жуковск1й  (Развалины  Стараго  Мерва,  стр.  27—28)  ошибочно 
отнесъ  это  изв-Ьст1е  къ  Алпъ-Арславу  сельджукскому.  О  сульО*  Ахмеда  ыы  ничего 
но  знавнъ,  крои'Ь  извЪспя  Ибя-ал-Асира  (!Ьп-в1-АН11г  X,  480),  что  лЪтомъ  1132  г, 
Синджаръ,  д'Ьйствовавш1а  въ  то  время  ва  аападЪ,  лолженъ  былъ  вернуться  въ  Хо- 
расанъ, ,такъ  какъ  до  него  дошло  изв'Ьст1в  о  возстан1и  владетеля  Ыявераннагра 
Ахнедъ-хава".  Возможно,  что  Ахмедъ  поел*  взят1я  Самаркавда  Синджаромъ  былъ 
оставленъ  правителеиъ  какой-нибудь  части  Мавсраннагра. 

•)  Тексты  стр.  24  (въ  дипломат  и  ч  ее  комъ  документЬ);  историки  совсЪмъ  не  упо- 
иив&ютъ  объ  этоиъ  ханИ. 

М  1Ьп-е1-А1Ыг  XI,  55. 

')  Тексты  стр.  27,  33. 
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на ').  Тавииъ  образонъ  оиять,  какъ  при  Медикъ-шахЪ,  вся  мусуль- 
нансвая  Лз1Я  подчинялась  одноиу  государю:  но  въ  это  время  еъ 
восточнынъ  границанъ  ыусудьманскаго  н^а  уже  вриближаяся  на- 
родъ,  впервые  заставившШ  мусульианъ  Мавераннагра  признать 
иадъ  собой  власть  нев1&риыхъ. 
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ГЛАВА  III. 
Кара-китаи  и  хорезмшахи. 

О  движенш  кара-квтаевъ  нн^  пршплось  подробно  говорить 
въ  другонъ  м^огЁ  ^).  После  поб1ёды  кашгарсБЯГо  хана  Ахиеда 
6.  Хасана  ^)  иадь  Еара-китаяии  въ  иясъжк  сельджукскаго  прави- 
тельства Еъ  багдадсЕОну  веэнру  была  высЕавана  уверенность,  что 
всякая  опасность  со  стороны  нев^^рныхъ  устранена  ^);  Бара-китаянъ 
однако  удалось  образовать  обширное  государство,  подчинить  сбб^ 
Сеиир^чье  и  Восточный  Туркестанъ  и  въ  раназан^  531  (най-ионь 
1137  г.)  разбить  при  Ходженд'Ь  войско  Махиудъ-хана.  Пораже- 
Н1е  навело  большой  страхъ  на  жителей  Мавераннагра  *),  но  кара- 
китаи,  вероятно  занятые  въ  другомъ  1гЬст*,  на  этотъ  разъ  не 
воспользовались  плодами  своей  победы. 

Внииаше  Синджара  въ  это  время  было  поглощено  борьбой  съ 
нятежиымъ  вассаломь,  хорезкшахоиъ  ^)  Атсызоиъ.  Д^дъ  Атсыза, 
Анушъ-тегввъ  Гарджа,  былъ  рабонъ  сельджукскаго  эмира  Бильгя- 
тегина  (или  Бидьгя-бега)  и  получвлъ  свое  прозвате  оть  того,  что 


')  Памят.  кн.  Семнр.  обл.,  т.  II.  стр.  102  ел. 

')  О  его  проис10жден1н  см.  тексты  стр.  133.  Его  отвцъ  Тамгачъ-ханъ  Хасавъ, 
какъ  видно  изъ  его  ионегь,  в'Ькоторов  время  влад'Блъ  Таразомъ  (Л.  Марковъ, 
Иввентарный  катал огъ,  стр.  272). 

•)  Тексты  стр.  за. 

*)  1Ьп-е1-АШг  XI,  56. 

')  Объ  источникахъ  для  исторш  днваспи  хорезмшаховъ  см.  стр.  32 — 33.  Мир- 
хондъ  писалъ  исключительна  на  освовавш  Джувейнн;  объ  отношен1н  Мирхонда  къ 
своему  источнику  си.  выше  стр.  59.  Мирхондомъ  и  Ибн-ал-Лсвронъ  пользова-юя 
про(^.  Н.  И.  ВеселовскШ  въ  своенъ  нзсл'Ъдовав1и  „Очеркъ  всторико-географи- 
ческихъ  свЪдЪнШ  о  Хивинскомъ  ханствЪ  оть  древв'ЬПшихъ  вреневъ  до  настояща]-о*, 
Спб.  1877.  Въ  своемъ  дальнФВшеыъ  иэлохев1и  я  буду  ссылаться  яа  свои  нсточвнкп 
преикуществевво  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  приводимый  ывою  св'Ьд'Ьв1я  не  находятся 
въ  книгЪ  проф.  Веселовскаго. 
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былъ  куплеяъ  Видьгя-тепшонъ  у  одного  яаъ  жителей  Гардасиста- 
на ').  Отъ  Бидьгя-тегина  онъ  былъ  взять  ко  двору  Меликъ-шаха, 
тхк  дослужился  до  высшихъ  должностей  я  былъ  назначенъ  за- 
В'Ёдующииъ  царскйии  унывальникаив.  Для  аоврыт1я  расходовъ 
этой  части  придворнаго  хозяйства  служили  доходы,  постуиавш1е 
изъ  Хорезма  ^);  всл^Ьдстахе  этого  Анушъ-тегинъ  носилъ  также  ти- 
тулъ  накатника  Хорезма  ^),  хотя  фактически,  судя  по  разсказу 
обоихъ  первоисточниковъ  %  еще  не  управлялъ  этой  областью;  своего 
сына  Кутб-аД'Дина  Мухаммеда  онъ  воспитывалъ  въ  МервЁ. 

Въ  1097  г.  хореэмшахъ  Икинчи  б.  Кочваръ  *)  былъ  убить 
мятежными  эмирами;  посл^  усмирешя  возсташя  султанъ  Баркь- 
ярукъ  назначилъ  наи^стниконъ  Хорасана  эмира  Дадъ-Хабаши  б. 
Алтунтака '),  а  тотъ  поручилъ  управлеюе  Хорезмомъ  Кутб-ад-дин}- 
Мухаммеду,  сыну  Анушъ-тегина.  Синдасаръ  утвердиль  Мухаммеда 
и  помогь  ему  усмирить  возсташе  Тогрулъ-тегина,  сына  Икинчи, 
который  приавалъ  въ  страну  тюрковъ.  По  Иби-ал-Асяру  ^)  Мухам- 
медь  нравилъ  сираведливо  и  покровительствовалъ  ученымъ;  по 
Джувейни  онь  оставался  в^^раымъ  вассаломъ  Синджара;  въ  тече- 
н1е  всего  своего  царствованЫ  онъ  одннъ  годъ  самъ  'Ёздилъ  ко 
двору  султана,  на  сл^^дующШ  годъ  оосылалъ  туда  своего  сына 
Атсыза. 

Атсызъ,  насл^Ёдовавш1й  своему  отцу  въ  1127  или  П28  гг., 
былъ  истиннымъ  основателемъ  могущества  динаспи  хорезмшаховъ. 
Съ  р^Ьдкой  настойчивостью  и  р^дкимъ  ун^Ьшемъ  онъ  и  его  преем- 
ники, не  останавливаясь  ни  передъ  какими  средствами,  стремились 
къ  своей  ц1^н  —  къ  основаыш  независимаго  и  сильнаго  государ- 
ства. Въ  первые  годы  своего  царствован1я  Атсызъ  оставался  в^р- 
ныиъ  подданнымъ  Синджара  и  приннмадъ  участ1е  въ  его  походахъ, 
между  прочимъ  и  въ  поход*  на  Мавераннагръ  %  но  въ  то  же  время 


')  1Ы1-е1-АЧ11г  X.  182. 

')  Джувейни,  рукоп,  ПуОл.  библ.  IV,  2,  34,  л.  99. 

•)  Слова  Джувейни  {1Ы<1.);  -^^  (т'У  Г^^Ь*'  ^Р^^  ^*'^^  Ь ^' 

*)  Фактическинъ  правителенъ  Хорезма  впервые,  насколько  яамъ  изв'Ьстяо, 
называетъ  его  Хандаллахъ  Каэвини  «^рукоп.  Снб.  Уннв.  .4  153,  стр.  283). 

')  Названъ  не  только  у  Иба-ал-Лсира,  во  п  у  Джувейви,  хотя  н  проаущенъ 
в(гЬми  поелъдующими  конпмлятораии,  начиная  гъ  Рашид-ад-лнва  (рукоп.  Аз.  Муз. 
аЬ  566,  л.  517а). 

V  У  Джувейни  Дадъ-бегь  б,  Хабаши-Алтунтакъ. 

')  1Ьп.е1-АШг  X.  183. 

')  Джувейвп  л,  ПК»:  М1гкЬоп(].  КЬагегт,  р.  2. 
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заботился  объ  усилети  своей  власти  посредствоиъ  подчинен1я  со- 
с^^днихъ  кочевниЕовъ,  Для  этой  ц^ли  онъ  ванялъ  местности,  ИКЁЮ- 
1ц1я  наибольшее  значев1е  въ  живни  кочеввиковъ,  именно  Джевдъ, 
т.  е.  низовья  Сыръ-дарьи,  и  полуостровъ  Мангышлакъ  ').  Изъ 
Джевда  онъ  совершидъ  походъ  «въ  глубь  Туркестана»  и  одержалъ 
поб^^  яадъ  кцаренъ  и  предводителенъ,  который  среди  нев^рныхъ 
пользовался  санымъ  большииъ  уважешвиъ»  ").  Вскор^Ь  посл^  этого 
онъ  отложился  отъ  Синджара;  по  словамъ  Джувейни  ^)  Атсызъ, 
участвуя  въ  поход*  Синджара  на  Газну,  замЬтилъ,  что  султанъ 
аодъ  вл]ян1енъ  р^чей  заввстниковъ  охлад^чъ  къ  нему.  Осенью 
1138  г.  Синджаръ  совершилъ  походъ  на  Хорезкъ,  Въ  дошедшемъ 
до  насъ  оффищальноиъ  документ*  *)  говорится,  что  Синджаръ  об- 
ратился къ  Атсызу  съ  уарекаип  за  то,  что  посл^днШ  безъ  позво- 
летя  своего  сюзерена  «пролилъ  кровь  иусульманъ»  въ  Дженд*  и 
Маш'ышлак*,  жители  которыхъ  были  верными  страясаии  кусуль- 
манскихъ  областей  и  постоянно  сражались  съ  нев'Ёрныии;  въ  от- 
веть на  эти  упреки  Атсызъ  произвелъ  возстан!е,  заключилъ  въ 
тюрьму  чиновниковъ  султана,  конфисковалъ  ихъ  имущество  и  аа- 
перъ  ВС*  пути  изъ  Хорасана.  Султанъ  въ  это  время  находился  въ 
Валх*;  отсюда  онъ  (по  Джувейни  въ  мухаррем*,  т.  е.  въ  сентябре) 
двинулся  въ  походъ  съ  многочисленнымъ  войскомъ.  Укрепленный 
лагерь  Атсыза  находился  около  Хавараспа,  сильной  крепости; 
окружавшая  лагерь  местность,  на  пространств*  н*сколькнхъ  фар- 
саховъ,  была  наводнена  —  средство,  къ  которому  хорезншахи  при- 
бегали и  при  сл*дующихъ  вашеств1яхъ  (см.  стр.  153).  Такъ  какъ 
прибрежная  полоса  была  залита,  то  сельджукскому  войску  прихо- 
дилось идти  по  песчаной  степи.  Всл*дств1е  этого  войско  Синджара 
двигалось  очень  медленно;  въ  оффиц1альионъ  документ*  эта  мед- 
ленность объясняется  желан1еиъ  султана  дать  Атсызу  время  обра- 
зумиться. Битва  произошла  только  15-го  ноября,  причемъ  Атсызъ 
вывелъ  свое  войско  изъ  окоповъ;  хорези1йское  войско,  состоявшее 
частью  изъ  нев*рвыхъ  тюрковъ,  потерп*ло  полное  поражеше  и  по- 
теряло   до    10,000    челов*къ    убитыми,    раневыми   и   взятыми   въ 


'I  о  завоевав1Я  Мавгышлака  Лтсыэонъ  говорить  и  Якутъ  (Ласа1  IV,  670). 
По  Ибн-ал-Лснру  (1Ьп-е1-А1Ыг  X.  183)  Атсызъ-  завоевалъ  Мангышлакъ  еще  при 
хнзии  своего  отца. 

')  Тексты  стр.  'Л7.  Докумеитъ  напнснвъ  въ  1ю.тЬ  1133  г.  (^1Ы(1.  стр.  35), 

')  Джувейви  1ос.  си,  М1гкЬол(1.  КЬагеиш,  р.  3. 

')  Тексты  стр.  44 — 17. 
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лл^^нъ.  Въ  числ^  пд'Ьнныжъ  находился  и  сынъ  хорезишаха  >),  ко- 
торый тотчасъ  быль  казненъ;  голова  его  была  отправлена  въ  Ма- 
вераннагръ.  Синдщаръ  аробылъ  одну  нвд&1ю  на  и'ёстё  батвы,  г^ 
къ  нему  присовдвнились  остатки  разбитаго  войска;  всё  получили 
прощеше.  Лтсызъ  б'Ёжалъ,  и  страна,  повидимоиу  беаъ  дальиМшаго 
сопротивлен1я,  была  занята  Синджароиъ,  который  поставнлъ  зд'к^ь 
правителенъ  своего  длеиянника  Сулейиана  б.  Мухаииеда  ^),  оста- 
вилъ  при  неиъ  везира,  атабега  и  хаджиба  и  въ  феврале  1139  г. 
вернулся  въ  Мервъ.  Сулеймавъ  недолго  оставался  правителенъ; 
Атсызъ  вернулся  въ  Хоревиъ;  жители,  недовольные  поведешеиъ 
войска  СнндЖара,  присоединились  къ  нену;  Сулейнаиъ  долженъ 
былъ  б'бжать  къ  своему  дяд'Ь  ").  Въ  534  (1139 — 40)  г.  Атсызъ 
произвелъ  нападен1е  на  Бухару,  взялъ  въ  пл*нъ  и  убилъ  наи-Ё- 
стайка  города  Зенги  б.  Али  и  разрушилъ  цитадель  *).  Не  смотря  на 
это,  Атсызъ  всетаки  нашелъ  нушвымъ  подчиниться  своему  сюзе* 
репу.  До  насъ  дошелъ  текстъ  присяга,  принесенной  Атсывомъ  въ 
ЕОнцЪ  мая  1141  г.  и  составленной  въ  обычныхъ  выраже- 
н1яхъ  %  Этотъ  текстъ  приложенъ  къ  документу,  въ  которомъ  Ат- 
сызъ выражаетъ  свою  радость,  что  султанъ,  проявивъ  передъ 
всЬмъ  м1ронъ  свое  правосудие  по  отаошешю  къ  хорезмшаху,  те- 
перь показалъ  М1ру  «свЁтъ  своего  милосердая»  °).  Клятва  въ  в^Ьр- 
ности  однако  была  нарушена  хорезмшахонъ  уже  черезъ  н'Ёсколь- 
ко  нЪсяцевъ. 

Въ  Мавераииагр1Ё  въ  1141  г.  происходила  обычная  борьба 
между  престоломъ  и  военнымъ  сослов1еиъ  ^).  Махмудъ-ханъ  пря- 
звадъ  Синджара  на  помоп^ь  противъ  кардуковъ,  и  въ  1ЮлЁ  въ 
страну  вступило  сельджукское  войско.  Карлукн  обратились  за  по- 
мощью къ  кара-китайскому  гурхаиу;  гурханъ,  который  въ  Валаса- 
гун^  выступилъ  защитннкоиъ  хана  противъ  отрядовъ  кочевни- 
ковъ  %    вхЬсъ   прннялъ  сторону    карлуковъ  и  ходатайствовалъ   за 


')  Имя  его  у  ДжувеПян  (по  обЪнмъ  рукописямъ)  *ЛА ,  у  Мирховда  (КЬагегш 
р.  4)  Иль-Кутлуг-ь. 

')  Та1гь  по  Джувейни. 

•)  1Ьп-е1-АШ1г  XI,  44. 

М  NегсЬак11у  р.  23. 

*)  Тексты  стр.  40.  Ср.  присягу  су.1таиа  Мас'уда  халифу  у  ВаШак!  рр.  370—374, 
384—389. 

*)  Тексты  стр.  39. 

')  Подробнее  всего  1Ьо-е1-А1Ыг  XI,  56 — 57. 

')  Пам.  кн.  Семнр.  обл.  Стат.  Ком.,  II,  103. 
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ннхъ  передъ  Сииджарокъ.  Оскорбительный  отв1Ьтъ  сел^джукскаг»'- 
султана  вы^^шъ  новый  походъ  кара-китаевъ  на  Мавераниагръ; 
9-го  сентября  въ  Катванской  степи  произошла  Еровопролвтваа 
битва,  Еончившаяся  полнынъ  поражешеиъ  сельдасуксЕаго  войска. 
Воины  Сииджара  были  отгЁснены  кара-китаяии  до  Даргама '); 
волны  этого  потока  унесли  до  10,000  убитыхъ  и  раненыхъ;  всего 
въ  битв*  пало  до  30,000  мусульманъ  ^).  Синджаръ  б*жалъ  въ 
Тарнизъ;  ви*ст1^  съ  нвиъ  покинулъ  свои  влад*н1я  Махмудъ-ханъ; 
вся  страна  подчинилась  кара-китаяиъ,  которые  въ  тонъ  же  536 
(1141 — 2)  г.  запали  Бухару.  Въ  Вухар'Ё  въ  это  время  уже  возвы- 
силась диваст1я  иасл^дственныхъ  ренсовъ  города,  которая  по  име- 
ни своего  основателя  получила  на8ван1е  кдома  Вурхана».  По  ва- 
м*чашю  автора  «Китаби  Муллазадэв  ^)  эти  рейсы,  носившее  ти-  ■ 
тулы  садрот  (столновъ)  шра,  происходили  изъ  «людей  чалны»,  т.  е. 
изъ  духовенства,  но  у  ихъ  вороть  искали  убежища  «вдад'Ётели 
в^&нцовъ».  Основатель  дянастш,  «велиюй  садръ»  Бурхан-ал-инллятъ 
уа-д-динъ  («аргуненть  общины  и  в^ры»)  Абд-ал-Азиэъ  б.  Онаръ 
Маза,  «второй  Ну'манъ  (Абу-Ханифа),  море  идей»,  считался  по- 
томконъ  халифа  Омара;  онъ  упоминается  у  историка  Абу-л-Хасана 
Вейхаки,  въ  разсказ*  объ  отц'Ё  автора,  умершемъ  въ  августе 
1123  г.  *).  Прн  нашествии  кара-китаевъ  садромъ  Бухары  былъ 
сынъ  Абд-ал-Азиза  Хусам-ад-динъ  Омаръ;  очевидно,  Бухара  ока- 
зала сопротивлеше  нев^&рнымъ,  такъ  какъ  садръ  былъ  убить  ^). 
Правителенъ  Бухары  кара-китаи  назначили  некоего  Алпъ-тегина  % 
Поражеше  Сииджара  было  настолько  выгодно  для  Атсыза, 
что  должна  была  распространиться  молва,  бу;^  хорезншахъ  са1гь 
призвалъ  кара-китаевъ '').  Однако,  по  ДжувеЙни  ^)  влад^н1я  самого 

')  Повидиному,  це  иифетса  въ  виду  протокъ  зтого  ииеви,  находяш{Йся  ееъ  пгу 
отъ  Самарканда  (ср.  стр.  85,  96). 

')  Ноиуваих  гав1ап8е8  ог1ел(вих,  рр.  20,  35—36. 

*)  Тексты  стр.  1В9. 

•)  Рукоп.  Брит.  Муз.  Ог.  3587,  л.  вОЬ— 61а.  Д-&домъ  этого  Абд-ал-Азиаа  зд*сь 
назвавъ  Абд-ал-Азиаъ  ал-Маза,  въ  Китаби  Муллазадэ  —  Абдаллахъ. 

*)  Н  011  ( б  т  а,  Несие!!  е1с.,  II,  278.  По  словамъ  Фасиха  (тексты  стр.  160)  садръ 
палъ  въ  битвЪ  и  былъ  похороненъ  въ  окрестностяхъ  Бухары,  въ  КеллабадЪ. 

•)  НвгсЬакЬу  р.  23.— ТЬе  СЬаЬаг  Маяа1а,  1гап81.  Ьу  Е.  О.  В  г  о  *  п  е.  рр.  38—39. 

О  Этииъ  объясняется  приведенное  у  проф.  Весе.товскаго  (стр.  80)  иав*- 
ст1е  Ибн-ал-Аснра  (XI,  53). 

')  Джувейни  л.  131;  М1гкЬоп<1,  У1е  |1е  Д]епвЫ2-кЬа11,  е*!  ЛаиЬегЬ,  Раг18, 
1841,  рр.  91 — 92;  Оррег(,  Оег  РгезЬу(ег  ^оЬаппе8,  8.  146.  Имя  кара  —  китайскаго 
иредводитедя  у  Мирхонда  ^1 ,  въ  Ханык.  рукоп.  ДжувеЙни  \у  ,1  (въ  Долгор.  ру 
ко  а.  искажено). 
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Атсыэа  также  были  разграблены  отрядомъ  вара-Битаевь,  лричемъ 
было  убито  няожество  людей;  Атсызъ  должеиъ  быль  заключить 
ниръ  и  обязался  платить  кара-кнтаяиъ  ежегодно,  независимо  отъ 
податей  натурой,  30.000  динаровъ  зодотонъ.  Едва  ли  нападен1е 
караг-китаевъ  на  Хореаиъ  произошло  тотчасъ  посл'Ь  Катаанской 
битвы,  таЕЪ  какъ  уже  въ  октябр1&  этого  года  мы  видинъ  Атсыза 
съ  войсконъ  въ  Хорасаи^  гд'Ё  онъ  посп^шидъ  извлечь  для  себя 
выгоды  изъ  поражешя  Синджара.  19-го  ноября  того  же  года  былъ 
разграблен*  Мервъ.  Къ  Нишабуру  Атсызъ  подетупилъ  только  въ 
иа^  1142  г.;  ножетъ  быть  такое  занеддеше  сл^дуетъ  объяснить 
иашвств1еиъ  кара-китаевъ.  Въ  проклаиацш,  обращенной  къ  жите- 
дянъ  Нишабура,  Атсызъ  говорилъ,  что  несчаст1я  Синджара  яв- 
ляются ваказаи1еиъ  за  неблагодарность,  которой  онъ  отплатилъ  за 
В'!Ьрную  службу  хорезншаха:  «Не  знаеиъ,  принесетъ  ли  пользу  рас- 
каяние, такъ  какъ  онъ  теперь  нигд^^  не  виднтъ  такой  опоры  и  та- 
кого друга  его  державы,  какими  были  мы»  ^}.  По  требованш  Ат- 
сыза 29-го  мая  въ  Нишабур^  была  прочитана  хут<}а  на  его  имя; 
но  уже  л^томъ  того  же  года  въ  ХорасакЁ  была  возстановдена 
власть  Синджара  ^). 

Въ  538  (1143 — 4)  г.  ^)  Синджароиъ  былъ  совершенъ  походъ 
на  Хорезмъ,  заставившШ  Атсыза  покориться  и  возвратить  сокро- 
вища, награбленный  ииъ  въ  Мерв'^Ь  *).  &ъ  связи  съ  этимъ  похо- 
домъ,  по  всей  В'Ёроятностн,  находилось  успешное  нападвн1е  гузовъ 
на  Бухару  (въ  наргЬ  1144  г.),  прнчеиъ  была  разрушена  цита- 
дель %  Узнавъ,  что  Атсызъ  всетакн  питаетъ  мятежный  наи1^ре- 
Н1я,  Сннджаръ  отиравилъ  къ  нему  носломъ  поэта  Адибъ-Сабира. 
Посл'ЁднШ  узналъ,  что  Атсызъ  отиравилъ  въ  Мервъ  двухъ  нодкуп- 
ленныхъ  ииъ  исмаилитовъ,  чтобы  убить  султана;  благодаря  Адибу 
судтанъ  былъ  заблаговременно  предупрежденъ,  но  за  это  посолъ 
его    по   приказан]ю    Атсыза    былъ   брошенъ   въ  Аму-дарью  %    Въ 


')  Тексты  стр.  43 — 44. 

*)  1Ьп-в1-А1;Ыг  XI,  53. 

*)  ЗанЪчателько,  что  къ  этому  году  отпосится  динвръ  Атсыза  съ  нкенемъ 
иракскаго  султана  Мас'уда  (1133 — 1152);  ср.  А.  Марковъ,  Иввентарвый  каталогъ. 
стр.  297. 

*)  1Ьп-е!-Л1Ь1г  XI,  63.  —  Нои*вта.  ВвсиеН  е1с.,  П.  281. 

*)  КегсЬакКу  р.  23. 

•)  Такъ  у  Джувейви  (л.  101)  н  Мирховда  (Ккагегш  рр.  5—8);  нев'&рво  у  проф, 
Веселовскаго  (стр.  61). 
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ноябре  1147  г.  ^)  Сннджаръ  въ  трет1й  разъ  предпринялъ  походъ 
на  Хорезмъ,  осадилъ  Хазараспъ,  взялъ  его  посл'Ё  двухмесячной 
осады  и  оодступилъ  къ  столиц^Ь  Атсыза.  По  оросьбЪ  хорезишаха 
□осредниЕОмъ  неяЕду  воюющими  сторонами  выступилъ  отшельниЕъ 
Аху-пушъ,  питавшейся  только  иясомъ  ланей  и  одЪвавшШса  въ  ихъ 
шкуру  ^)  (отсюда  онъ  получилъ  свое  про8ваи1е),  Сиидясаръ  согла- 
сился простить  мятежниковъ,  но  потребовалъ,  чтобы  Атсызъ  лично 
явился  къ  нему  на  берегъ  Аму-дарьи  съ  выражешеиъ  покорности. 
Свидаше  произошло  въ  начал^Ь  шня  1148  г.  ^);  Атсызъ  однако 
противъ  обычая  не  поц'Ёловалъ  земли  передъ  государемъ  и  даже 
не  сошелъ  съ  коня,  а  только  наклонилъ  голову  и  тотчасъ  по^Ёхалъ 
обратно,  еще  прежде  ч^мъ  султанъ  повернулъ  поводья  своей  лоша- 
ди. Синджаръ  не  счелъ  нужнымъ  возобновить  войну  изъ-за  такой 
непочтительности  вассала  и  вернулся  въ  Мервъ. 

Потерп^въ  неудачу  въ  своенъ  стренлеши  основать  независимое 
государство  и  овлад^Ьть  Хорасаномъ,  Атсызъ  снова  обратнлъ  свои 
взоры  къ  берегамъ  Сыръ-дарьи.  Неудачи  хорезмшаха  въ  борьб'Ё  съ 
Синджаромъ  между  прочимъ  им^ли  сл'Ёдств1емъ  потерю  Дшенда, 
правнтеленъ  котораго  сд^Ьла.цся  Кемаль-ад-динъ,  сынъ  Арсланъ-хана 
Махмуда,  вероятно  происходившШ  изъ  династш  Карахавидовъ.  По 
разсказу  Джувейнн  *)  Атсызъ  теперь  заключилъ  союзъ  съ  Кемаль- 
ад-диноиъ;  было  решено  весной  1152  г.  вм^Ьст^  совершить  походъ 
противъ  влад^шя  неве^рныхъ  кипчаковъ,  центромъ  котораго  былъ 
городъ  Сыгнакъ  (ср.  стр.  180).  Когда  Атсызъ  прибылъ  съ  войскомъ 
въ  Джендъ,  то  многочисленность  этого  войска  навела  такой  страхъ 
на  Кемаяь-ад-дина,  что  онъ  покинулъ  свои  владея.  Атсызъ  от- 
правилъ  къ  нему  знатныхъ  пословъ  и  обЪщанинн  уб^дилъ  его  вер- 
нуться; немедленно  посл^  своего  прибытёя  Кемалъ-ад-динъ  былъ 
задержанъ  и  провелъ  остальную  часть  своей  жизни  въ  тюрьм'Ъ.  Въ 
дошедшемъ  до  насъ  оффшцальноиъ  документе  ^)  ничего  не  гово- 
рится о  поход^Ь  на  Сыгнакъ;  Атсызъ  говорить  только,  что  во  время 
эатруднешй,  которыми  его  силы  были  отвлечены  въ  друг1Я  и^ста, 


')  МЪсацъ  увазанъ  у  ДжувеПни  (а^ум&ди  И). 

')  ДкувеВни  л.  102:   ^^  ^^^   ^^^  ^Ц>^ З'  ^'  ^'^  Л  Г^~*^  с»^^*'   -^^'^ 
»)  По  Джувейвя  (1Ы(1.)  въ  поведЪльвикъ  12-го  нух&ррема  543  г.;  но  этотъ  день 
(2-го  1юня  1148  г.)  былъ  средой. 

*)  1Ы(1.;  ср.  также  М1гк1|0п<1,  КЬагегга,  рр.  8—9. 
')  Тексты  стр.  41—42. 
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,омъ  овлад'бли  иятежники.  Въ  начал*  реби  I  540  г.  (?) ') 
онъ  наковецъ  получияъ  возможность  выступить  съ  войекомъ  изъ 
Хорезма.  :Стевь,  простирающаяся  иеяЕду  Хорезиокъ  и  Дасендонъ, 
была  пройдена  въ  одну  недЁлю;  д-го  числа  войско  подошло  къ 
берегу  Сыръ-дарьи,  въ  мЬсгЬ  Сагъ-дере,  на  разстоянш  20-ти  фар- 
саловъ  ота  Дженда,  Эти  20  фарсаховъ  были  пройдены  въ  одну 
ночь;  въ  пятницу  9-го,  еще  утромъ,  войско,  приготовившись  къ 
битв*,  прибыло  къ  воротамъ  города.  Зд*сь  было  получено  изв*ст]е. 
что  глава  иятежниковъ,  носившей  титулъ  хана,  бЪжалъ;  за  ни»ъ 
была  отправлена  погоня;  остальные  начальники  мятежниковъ  вы- 
разили покорность  и  получили  прощеп1е.  Такинъ  образоиъ  власть 
хорезншаха  была  возстановлена  въ  Дженд*  безъ  пролит1я  кровп. 
По  Джувейни  правителемъ  Дженда  былъ  назначенъ  Абу-л-Фатхъ 
Иль-Арсланъ,  старшШ  сынъ  Атсыза;  мы  увидимъ,  что  и  впосл*д- 
ств1и  Джендомъ  управлалъ  старшей  сынъ  хорезишаха,  изъ  чего 
видно,  какое  зйачея1е  Атсызъ  и  его  преемники  придавали  облада- 
нш  зтимъ  городомъ. 

Весной  сл*дующаго  1153  г.  ^)  въ  Хорасан*  снова  произошли 
событ18,  благопр1Ятныя  для  плановъ  Атоыза.  Стремлете  Синджара 
иодчнйить  кочевниковъ-гузовъ  власти  персидскихъ  чиновниковъ  и 
сборщиковъ  податей  ии*ло  гибельный  посл*дств1я  для  самого  сул- 
тана; предводители  гузовъ '  разбили  его  войско,  взяли  въ  пл*нъ 
самого  государя  'я  съ  т*1ъ  поръ  въ  течен1е  почти  трехъ  л*тъ  во- 


')  Очень  вероятно,  что  въ  текстЪ  рукоансн  пропущено  первое  число  даты. 
Изъ  дальнейшего  видно,  что  въ  этоиъ  году  О-е  число  реби  1  было  пятницей;  иэъ 
этого  можно  заключить,  что  рЪчь  идетъ  о  542  (1147)  г.;  но  тогда  походъ  Атсыза 
на  Джендъ  произошелъ  бы  еще  до  третьяго  похода  Синджара.  БолЪе  в^роатно,  что. 
согласно  разсказу  Джувейни,  имеется  въ  виду  547  (1152)  г.  По  таблицам!  Вюстен- 
фельда  день  9-го  реби  I  547  г.  (И-го  1юня  1152  г.)  былъ  субботой;  но  разница 
въ  одномъ  днЪ  между  таблицами  и  историческпми  источниваии  встречается  часто. 
Замечательно,  что  походъ  изъ  Хорезма  на  Джевдъ  противъ  обыкновен1я  былъ  со- 
вершенъ  въ  жаркое  время  года. 

*)  Равенди  относить  возстав1е  гузовъ  къ  коацу  548  г.  (Ноиу.  шё1.  опеМ.,  рр. 
23,  40);  но  по  словамъ  современвика  событ1я,  Юсуфа  6.  Абдаллаха  Андхуди,  прыве- 
деннымъ  авторомъ  „Тарих-ал-ХаВратъ°  (рукоп.  Брит,  Муа.  Ог.  4898,  л.  1в2а),  н  но 
сювамъ  Ибн-ал-Асира  (XI,  116)  оно  произошло  уже  въ  самомъ  начале  этого  года. 
Въ  другонъ  раэсказе,  который,  судя  по  нриведеннымъ  дальше  довументамъ,  надо 
признать  наиболее  достовернымъ,  Ибн-ап-Лснръ  (ХТ,  118—119)  говорить,  что  Син- 
джарь  былъ  дважды  разбить  гузами,  после  чего  въ  сафаре  (мае)  бежалъ  въ  Мервь. 
Все  начальники  и  самь  султаиъ  скоро  покинули  столицу,  после  чего  Мервь  вь  ме- 
сяцъ  джумади  I  (августъ  или  конецъ  1юля)  бы.тъ  разграблень  гузами.  Вследъ  загемъ 
гузы  взяли  въ  вл4нъ  султана  и  въ  реджебе  (октябрь  или  конецъ  сентября)  вто- 
рично разграбили  Мервъ. 
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дили  его  съ  собой,  окруживъ  его  вн^шнимъ  почетомъ  ').  Г^'зы  под- 
вергли страшному  разграбдев1ю  1ГЁсколько  городовъ  Хорасана, 
между  ника  Мервъ  ^)  и  Нишабуръ.  На  этотъ  разъ  Атсызъ  не 
воспользовался  яесчаст1емъ  султана  для  того,  чтобы  провозгласить 
свою  везависииость,  но  выступилъ  въ  качестве  защитника  законной 
власти.  Прежде  всего  онъ  потребовалъ  отъ  начальника  крепости  Амуе 
(Амуль)  передачи  этого  важнаго  пункта  ^);  очевидно,  что  Атсызъ 
также  хорошо  понялъ  значен1е  этого  И'Ёста,  какъ  прежде  значен1е 
Дженда  и  Мангышлака.  Попытка  овлад'Ёть  Амуленъ  не  удалась; 
хорезмшахъ  вернулся  въ  свое  государство  и  возобвовилъ  свои  по- 
ходы противъ  «нев^рвыхъ»,  т.  е.  протввъ  кипчаковъ.  Изъ  словъ 
Абу-л-Хасана  Бейхаки  *)  иы  знаемъ,  что  брать  Атсыза  Яналъ-те- 
гянъ  съ  конца  декабря  1153  до  начала  осени  1154  г.  опустошалъ 
окрестности  Бейхака. 

Часть  войска  Синджара,  не  пожелавшая  присоединиться  къ 
гузамъ,  избрала  своииъ  предводителемъ  Махнудъ-хана,  прежняго 
владетеля  Мавераннагра.  Махмудъ  вступилъ  въ  переговоры  съ 
Атсызоиъ;  Атсызъ  двинулся  съ  войсконъ  на  Хорасанъ,  взявъ  съ 
собой  Иль-Арслана  и  оставивъ  въ  Хорезн^  другого  сына,  Хитай- 
хана.  По  Джувейни  Атсызъ  еще  въ  город*  Шахристан-Ь,  куда 
онъ,  по  оффищальныиъ  докуыентаиъ  °),  прибылъ  въ  конц-Ё  М'Ёсяца 
сафара,  т.  е.  въ  апр*л*  1156  г.,  уэналъ,  что  Синдасару,  съ  по- 
мощью одного  взъ  своихъ  военачальниковъ,  удалось  спастись  изъ 
нл'бна  и  благополучно  прибыть  въ  Таривзъ;  Ибн-ал-Асиръ  ^)  оши- 
бочно относитъ  это  событ1е  къ  раиазану  551  (октябрь-воябрь  1156)  г. 
Поел*  этого  хорезмшахъ  остановился  въ  Неси,  куда  къ  нему  при- 
былъ Изз-ад-дивъ  Тогран,  посолъ  Махмудъ-хана. 

Ханъ  и  эмиры  теперь  раскаивались  въ  томъ,  что  пригласили 
такого  опаснаго  союзника;  но  противъ  ожидан1я  Атсызъ  не  предъ- 

>)  По  словамъ  иеизвЪстнаго  иродолжателя  „Муджмиль-ат-теварихъ*  (см.  стр. 
23)  гуэы  оставили  Сиаджару  вв'Ьшн1е  звяки  царскаго  достоинства,  но  только  при- 
ставили къ  нему  служителей  нзъ  своей  среды;  л.  318:  -А^^^'^  |^г^^-*"  ^  Л^-*?** 
^^„.^  ^^  /.'  \'  лЬ'-^'**'  '^'  ^'  ^-^а)—  |>^|'^  По  Мирхонду  (КЬагегт 
рр.  8—10)  гуаы  оказывали  Сииджару  этотъ  почегь  только  двемъ,  а  на  ночь  запи- 
ра.1и  его  въ  же.1'Ьзную  клЪтку. 

*)  Ср.  В.  Ж  у  к  о  в  с  к !  й.  Развалины  Стараго  Мерва,  стр.  29. 

')  Джувейви  л.  103;  М1гкЬопЛ,  КЬагегга,  р.  10. 

•)  Рукоп.  Брит.  Муз.  Ог.  3587,  л,  158Ь. 

»)  Тексты  стр.  27—28. 

')  1Ьп-е!-А1Ыг  Х[.  138. 
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явилъ  никаЕвхъ  чрезнЪрныхъ  требовашй.  Изъ  Неса  онъ  отдраввлъ 
пасьио  Бъ  Снвджару  ^),  въ  которомъ  поздравлшгь  султана  съ  бда- 
гополучныиъ  из6авлен1еиъ  изъ  пл'Ёна  и  выражалъ  свою  полную 
готовность  подчиниться  распоряжешякъ  государя,  т.  е.  или  идти 
къ  Тармизу  для  соединетя  съ  войсеонъ  султана,  или  вернуться 
въ  Хорезнъ,  ЕЛИ  остаться  въ  Хорасане.  Въ  танонъ  же  предулре- 
дительноиъ  тон^  составлены  письиа  Атсыза  къ  его  союэникаиъ, 
т.  е.  къ  Махмудъ-хану,  къ  седжестанскоыу  владетелю  и  къ  вла- 
Д'Ётелю  горной  области  Гуръ.  Посолъ  седжестанскаго  владетеля 
встр'!Ётилъ  Атсыза  еще  въ  Шахристан^^.  Въ  другокъ  городе  Хора- 
сана, въ  Хабушан*.  произошло  дружественное  свиданье  между  Ат- 
сызоиъ  и  Махиудоиъ.  Туда  же  въ  конц^  ы^^яца  реби  I  (въ  наФ) 
прибыль  офицеръ  (внсакъ-баши,  ср.  стр.  226)  гвардш  Синджара 
Неджм-алмулькъ  Лаухи,  съ  письмоиъ  своего  государя  ').  Поел*  при- 
быт1я  Махиуда  и  въ  ожидании  прибыт1я  влад'ЁтелеЙ  седжестанскаго 
и  гурскаго  Атсызъ  вел'Ёлъ  написать  письмо  предводителю  гузовъ 
Тутя-бегу.  Это  письио  ^)  является  однииъ  изъ  лучшихъ  образцовъ 
стиля  восточныхъ  дипломатовъ.  О  пл*н11  Синджара  не  сказано  на 
слова;  напротивъ,  говорится,  что,  когда  отряды  гузовъ  прибыли  въ 
Хорасааъ  и  слуги  правительства  удалились  изъ  Мерва,  то  судтанъ 
также  иогъ  бы  уйти,  такъ  какъ  «всё  земли  до  крайнихъ  предЪ- 
ловъ  Руна  принадлежали  и  принадлежатъ  ему»;  но  «государь  м!ра» 
считалъ  отряды  гузовъ  своей  собственностью,  по  своему  царскому 
достоинству  и  по  своей  милости  къ  подданныиъ  положился  на 
нихъ  и  «добровольно»  вступвлъ  въ  ихъ  среду.  Гузы  не  оценили 
этой  милости  и  не  исполнили  требовашй  «уважен)я  къ  священном}- 
двору»;  оттого  государь  былъ  вынужденъ  уйти  отъ  нихъ  и  «предо- 
ставить ихъ  санимъ  се&Ё».  Возникаеть  вопросъ,  что  они  теперь  наме- 
рены д1^ать.  Переходить  каждый  день  изъ  одного  города  въ  другой 
ииъ  уже  нельзя,  такъ  какъ  имъ  дали  овладеть  хорасанскнми  городами 
только  «изъ  уважен1Я  къ  пребыван1ю  среди  нихъ  государя»;  сое- 
динить всЪ  свои  силы  въ  балхской  области  (гд*  ииъ  были  отве- 
дены зешш  до  возстан1я)  съ  ихъ  стороны  также  было  бы  неблаго- 
разумно и  неприлично,  такъ  какъ  теперь,  когда  государь  вернудъ 
себе  власть,  никто  не  им^еть  права  основаться  въ  его  владен1яхъ 


')  Тексты  стр.  26. 
')  1Ыа.  стр.  27—25. 
•)  1Ь1а.  стр.  28—20. 
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<»езъ  его  соглас1я.  Инъ  остается  только  выразить  поЕорностъ  сельд- 
жукскому правительству  и  принести  извиивюе;  тогда  Махмудъ- 
ханъ  в  вла^тели  хорезшйск1й,  седжестанскШ  в  гурсшй  будутъ 
ходатайствовать  за  нихъ  передъ  государеиъ,  чтобы  онъ  отвелъ  ииъ 
«юртъ»  и  указалъ  ииъ  средства  къ  жизни. 

Каковы  бы  ни  были  истинный  на>гЁрен1я  хорезмшаха,  они 
не  могли  осуществиться;  еще  въ  Хабушан'Ё  онъ  скончался  отъ 
лара;шча,  30-го  1юля  1156  г.,  проживъ  59  л'&гь ').  Атсызъ  }'меръ 
вассаломъ  селъджукскаго  султана,-  т^^нъ  не  мен'Ье  его  по  справед- 
ливости слФдуетъ  признать  основателеиъ  могущества  хорезмйской 
династии.  Дрясоединивъ  къ  своииъ  влад'Ьшяиъ  Джендъ  и  Мангы- 
шлакъ,  онъ  привелъ  въ  зависимость  отъ  Хорезма  сос^^двихъ  ко- 
чевииЕОВъ;  увеличивъ  свои  военный  силы  тюркскими  наемными 
отрядами,  онъ  положилъ  начало  сильному  и  фактически  независи- 
мому государству.  Преемники  Атсыза  работали  въ  томъ  же  на- 
правленш  и  съ  такой  же  настойчивостью.  Съ  такинъ  же  искус- 
ствомъ  и  съ  такиыъ  же  правильиынъ  повимашеиъ  иитересовъ  своей 
династ1и  они  настойчиво-  стремились  къ  своей  1^Ьли;  временво  от- 
казываясь отъ  исполнен1я  какой-нибудь  задачи,  подъ  вл!ян1еиъ  не- 
преодолимыхъ  препятствШ,  они  всегда  возвращались  къ  ней  при 
первой  возможности. 


Преемнику  Атсыза,  Ель-Арсддму,  пришлось  вернуться  въ  Хо- 
резиъ,  чтобы  обезпечить  за  собой  престолъ.  По  Ибн-ал-Асиру  ^)  Иль- 
Арслапъ  «убилъ  н'ёсеолько  челов^^ъ  взъ  своихъ  дядей  и  осл^пилъ 
своего  брата,  который  умеръ  три  дня  спустя;  по  другому  изв*ст1ю 
онъ  кончидъ  жизнь  самоуб]йствомъв.  По  Джувейни  ^)  зтотъ  царе- 
вичъ,  Сулейманъ-шахъ,  быдъ  подвергнуть  заЕлючен1Ю,  а  его  вос- 
питатель (атабегъ)  Огулъ-бегь  быль  казвенъ.  22-го  августа  про- 
изошло торжественное  вступденхе  на  престолъ  Иль-Арслана,  кото- 
рый началъ  свое  царствование  т*мъ,  что  увеличилъ  жалован1е  и 
земельные  надйзы  войска.  Въ  раиазанЪ  (октябрь-ноябрь)  того  же 
года  Синджаръ,  вернувшись  въ  Мервъ,   послалъ    Иль-Арслану   ин- 


')  Дата  смерти  Атсыза  одинаково  ириводится  у  ДжуЕейни  в  ИЛн-ал-Асира; 
ср.  также  М1гкЬоп1^,  КЬагехга,  р.  11. 

')  1Ьп-е1-АШ1г  ХГ.  138. 

')  Джувейни  л.  103.  Ср.  Ы|гк)10П11,  КЬагегт,  р.  12.  Мпрхондъ  ошибочно  отыо- 
снтъ  вступлев1е  ва  престолъ  Нль-Лрслана  къ  552  г. 
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веституру.  Весной  1157  г. '),  на  71-омъ  году  жизни,  умеръ  Синд- 
жаръ,  ч^мъ  фактически  прекратилось  верховное  владычество  сельд- 
жукскихъ  судтановъ  въ  восточной  части  11ерс1а.  Преемниконъ 
Синдясара  въ  Хорасаи'Ё  быль  Махиудъ-ханъ;  Иль-Арсланъ  нри- 
в^тствовалъ  его  и  сообщшгь,  что  и  въ  Хорези^  посл^  смерти 
Синджара  былъ  установленъ  трехдневный  трауръ  ^);  но  въ  этихъ 
письмахъ  хорезишахъ  называетъ  себя  только  «искреннинъ  другоиъ» 
(мухлисъ),  Б^акъ  и  въ  письиахъ  къ  нелкинъ  хорасанскинъ  влад^Ь- 
телянъ  %  тогда  какъ  Атсызъ  въ  письмахъ  къ  Синджару  называлъ 
себя  «рабомъ»  (бенде).  Главой  сельджукской  династ1И  носл^  смерти 
Синджара  былъ  Пяс-ад-динъ  Мухаимедъ  б.  Махмудъ,  правитель 
Ирака  (1153 — 1159),  правнукъ  Меликъ-шаха.  Овъ  также  отпра- 
видъ  посольство  къ  Иль-Арслану  и  изв'Ёстилъ  его  о  своемъ  намЪ- 
рети  идти  съ  войскоыъ  на  востокъ.  Осуществлению  этого  нам-Ёре- 
В1Я  помешали  нног1я  причины,  прежде  всего  враясда  межд}'  сул- 
тавомъ  и  халифоиъ,  светская  власть  котораго  была  возстановлена 
самими  сельджукскими  султанами  въ  1132  г.  Съ  своей  стороны 
Иль-Арсдавъ  вполне  одобрилъ  намЬрен1е  султана  и  даже  выстукилъ 
посредникоиъ  между  ниыъ  и  багдадскижъ  правительствомъ.  Въ 
письм^Ё  хорезишаха,  обращенвомъ  къ  везиру  халифа  Муктафп  *) 
{1136 — 1160),  говорится,  что  только  султанъ  Мухаммедь  могъ  бы 
освободить  Хорасанъ  оть  разбойниковъ  и  Маверавнагръ  отъ  ига 
нев^рныхъ,  что  жители  этихъ  областей  съ  нетерп'Ёшвиъ  ждутъ  его 
прибьгпя  и  что  въ  такое  время  правительство  халифа  должно  за- 
быть свою  вражду  къ  султану,  къ  тому  же  не  имевшую  серьез- 
ныхъ  причинъ,  и  оказать  ему  поддержку.  Въ  инструкцш  лицу, 
назначенному  представителеиъ  хореэмшаха  при  двор^  Мухаммеда  ^)т 
посл^дтй  наэванъ  «государеиъ  и1ра,  величайшииъ  султанонъ,  по- 
велителеиъ  всей  земли»  '). 

')  Но  Джувсйви  (л.  104)  -26-го  реби  1  552  (8-го  мая  1157)  г.,  по  Бундарв 
(Н  о  и  I Б  т  а,  ВесиеН  е№.,  П,  255)  въ  понед'Ьльвнкъ  14-го  ребн  1;  во  этогь  день  (2в-г» 
апр.)  былъ  пятвицсй. 

')  Тексты  стр.  33. 

')  Тексты  стр.  27,  УЗ.  Очеяь  в'ЪроятЕо,  что  первое  письмо,  въ  которомъ  хореам- 
шахъ  жалуется,  что  Махиудъ  аослЪ  своего  встуиленЫ  на  престолъ  не  напнсалъ 
еиу  первый,  относится  еще  къ  времени  Атсыаа,  когда  Синджаръ  находился  въ  плЪну, 
и  что  слова  .посл-ь  смерти  султана"  ошибочно  вставлены  оереписчнкомъ. 

•)  Тексты  стр.  30—32,  70. 

')  Таково  содержан1е  сл-Ьдующаго  докуиевта  (Со11ес11оп8  вС1епиЯциев  Ле  ИпвЦ- 
(111  дев  1ап8цев  опопШез,  III,  154,  1|&  75). 
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ТаЕЪ  каЕЪ  наи^рен1е  султана  не  осуществилось,  то  Иль-Ар- 
сланъ  безспорно  былъ  саиымъ  силышыъ  государеиъ  восточной  ча- 
сти мусульнанскаго  шра  и  потопу  р^шилъ  взять  на  себя  исиолне- 
н1е  задачи,  иан'Ёчениой  въ  его  письме  къ  багдадскому  везиру. 
Прежде  всего  ему  представился  случай  вмешаться  въ  д*ла  Ма- 
вераннагра,  гд'Ь  и  при  верховнонъ  владычеств'^  кара-Еитаевъ  про- 
должалась борьба  между  ханами  и  отрядами  карлуковъ.  Поел* 
битвы  при  Катван^  въ  Саиаркаид'Ё  лравилъ  Тамгачъ-ханъ  Ибра- 
гимъ,  сыиъ  Арслаиъ-хаиа  Мухаммеда;  онъ  быль  убить  карлувами, 
которые  бросили  его  "г^ло  въ  степи  ');  по  Джемалю  Карши  ^)  это 
событ1е  произошло  въ  551  (1156)  г.,  въ  окрестностяхъ  Бухары, 
въ  м*ст*  Келлябадъ.  Ему  насл*довалъ  Чагры-ханъ ")  Джелаль-ад- 
динъ  Али,  сынъ  Хасавъ-тегина  (си.  выше  стр.  343).  По  Джувей- 
ни  *)  онъ  убилъ  предводителя  карлуковъ ")  Пейгу-хаиа  и  пресл*- 
довалъ  его  сыновей  и  другихъ  карлукскихъ  иачальниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  главныиъ  былъ  Лачинъ-бегъ.  Опальные  б'Ёжали  къ  Иль-Арслапу, 
который,  хотя  незадолго  передъ  тЫъ  обменялся  съ  санаркандскимъ 
ханомъ  дружественными  посланиями  %  принялъ  ихъ  сторону  и  въ 
110Л*  1153  г.  вступилъ  съ  войсконъ  въ  Маверавиагръ.  Самарканд- 
СК1Й  ханъ  призвалъ  на  помощь  т}'ркменъ,  кочевавшихъ  въ  степи 
между  Кара-кулеиъ  и  Джендонъ,  и  обратился  съ  просьбой  о  помо- 
щи къ  кара-китаяиъ,  которые  прислали  ему  десятитысячный  от- 
рядъ,  подъ  начальствомъ  Илекъ-туркмена '').  Хорезмшахъ  «успо- 
коилъ  жителей  Бухары  об6щан1яии>.  т.  е.  привлекъ  на  свою  сто- 
рону населен1е  города;  при  дальн'бйшемъ  своемъ  движен1Н  онъ, 
кавъ  мы  знаемъ  изъ  словъ  Сам'ани,  разрушилъ  городъ  Ребинджанъ 
{ср.  выше  стр.  99).  Войска  стали  другъ  противъ  друга  по  обоимъ  бе- 


')  Ибв-а.1-Лсиръ  (XI,  133)  относить  это  къ  иЪсяцу  зу-.'т-хиджа  550  (конецъ 
января  на  февра.1ь  1156)  г.;  здЪсь  сказано  также,  что  хавъ  во  все  время  своего 
царствован1я  срояви.1ъ  себя  слабымъ  правнтелемъ.  Ср.  тексты  стр.  72. 

')  Тексты  стр.  132, 

')  Такъ  у  Ибв-а.1-Лсира  (XI,  205).  Чтен1в  другого  11розвав1я  этого  лапа  сомни- 
тельно; у  Джувейни  (Ханык.  рукоп.)  ^^  0^^Г;  ср.  тексты  стр.  34. 

')  ДжувейнЕ  л.  104;  ср.  М1гкЬоп(1,  К1|аге2т,  рр.  12 — 13. 

')  У  Мнрхонда  вм-Ьсто    .^1^1^  надо  читать  ^1^^^  (въ  Хапык.рукоп.  Джувейни 


г,^У  и  ^^^ 


•)  Тексты  стр.  34—3.5.    Такое  же  дружесгвенное  послан1е  было  отправлено  въ 
г.  къ  селжестанскому  владЬтелю  (тексты  стр.  30). 
')  Можетъ  быть  бывши  владетель  Баласагуна  (О  р  р  е  г  I.  Оег  РтезЬу1сг  Ло1|ап- 

8.  132). 
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регаиъ  Зарафшана;  убедившись  въ  древосходств^  силъ  хореэишаха, 
Идекь-туркиенъ  уклонился  отъ  битвы  и  просилъ  мира,  приб^гнуоъ 
къ  посредничеству  саиаркандскнхъ  ииановъ  и  улеиовъ.  Хорезм- 
шахъ  соглашался  на  ииръ  съ  т^ыъ  услов1емъ,  чтобы  варлуЕСше 
эииры  были  съ  почетомъ  возстановлены  въ  своить  должиостяхъ; 
поел*  этого  ояъ  вернулся  въ  Хорезиъ, 

Другой  разсоазъ  о  столЕНОвенш  иежду  ханоиъ  и  кардуками 
ны  находииъ  у  Ибн-ал-Асира  ^),  который  ошибочно  относитъ  это 
событ1е  къ  559  (1164)  г.,  когда,  судя  по  ионетныиъ  даннынъ  ^), 
царствовалъ  уже  сынъ  Джелаль-ад-дина,  Кылычъ-Тамгачъ-ханъ 
Мас'удъ.  Царь  кара-китаевъ  потребовалъ  оть  хана,  чтобы  онъ  за- 
ставилъ  карлуковъ  удалиться  изъ  областей  бухарской  и  самарканд- 
ской въ  Башгаръ,  гд-Ё  бы  они  перестали  носить  оруж1е  в  занялись 
зенледел1еиъ  иди  какимъ-нибудь  другимъ  трудоиъ.  Ханъ  передалъ 
это  требоваше  карлукамъ  и  настаивалъ  на  его  исполнен111;  въ 
отв^Ьтъ  на  это  карлуви  произвели  возсташе,  и  соединенные  отряды 
ихъ  двинулись  на  Бухару.  Бухарск1Й  реисъ  Мухамнедъ,  сынъ  уби- 
таго  въ  1141  г.  Омара,  изв^стилъ  объ  этомъ  хаиа  и  просилъ  его 
придти  съ  войсЕомъ  на  карлуковъ,  прежде  ч^иъ  они  усл'!Ёюгь 
опустошить  область.  Въ  то  же  время  оиъ  отправилъ  пословъ  къ 
карлукамъ  и  вел1^ъ  передать  имъ,  что  даже  неверные  кара- 
Китай,  завявъ  область,  воздержались  о-гь  грабежей  и  уб1Йствъ '); 
т^мъ  болЁе  такое  воздержате  обязательно  для  нихъ,  мусульнанъ 
и  газ1евъ.  Такими  переговорами  онъ  усыпилъ  бдительность  кар- 
луковъ и  даль  возможность  хану  произвести  на  нихъ  неожидан- 
ное нападете  и  совершенно  уничтожить  ихъ.  Очень  вФроятно^ 
что  ЗДЕСЬ  говорится  о  происшеств1и,  вызвавшеиъ  походъ  Иль- 
Арслана,  хотя  возможно  также,  что  посл^  удален1я  Иль-Ар- 
слана  произошло  новое  столкновете  между  карлукани  и  Джелаль- 
ад-динонъ.  Что  это  столкновен1е  не  кончилось  полныиъ  уничтоже- 
н!емъ  карлуковъ,  видно  изъ  ихъ  возстан1я  при  преемник*  Дже- 
лаль-ад-дииа,  Еылычъ-Тамгачъ-хан*  Мас'уд*.  Изъ  словъ  Ибн-ал- 
Асира*)  мы  знаеиъ  также,  что  въ  август*  1158  г.,  т.  е.  одновре- 


')  1Ьп-е1-А1}11г  XI,  205. 

')  Ш1лще5  явмИцйев  VIII,  734.  —  Л.  Марков  ъ,  ИпвентнрпыП  к8та.-1огъ, 
стр.  278. 

')  Крайпе  любопытенъ  такоП  отзывъ  въ  устакъ  сыва  убитаго  кара-китаяхн 
ладра. 

*)  1Ьп-е1Ли11Г  XI,  155—156. 
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менно  съ  походомъ  Иль-Арслана,  хуттальск)й  владетель  Абу-Шуд- 
жа'  Фаррухъ-шахъ  проиавелъ  неудачное  нападенме  на  Тармизъ; 
в^Ёроатно,  это  нападете  было  предпринято  по  желатю  кара-квтаевъ. 
Въ  Хорасане  хорезмШсЕое  правительство  при  Иль-Арслан^^  не 
одержало  существенныхъ  усп4ховъ.  Въ  главныхъ  городахъ  Хораса- 
на происходила  борьба  иежду  Махиудъ-ханонъ  и  главнынъ  на^аль- 
никонъ  гузовъ,  Муайид-ад-дауля  Ай-Аба  ');  только  одинъ  изъ  гуз- 
скихъ  предводителей,  Ихт1яр-ад-динъ  Айтакъ,  влад^&тель  Дехистаыа, 
прнзпалъ  своимъ  покровителеиъ  Иль-Арслана.  Не  смотря  на  это  и 
на  союэь  съ  назандеранскииъ  влад^теленъ,  Айтакъ  потерп^^ъ  пора- 
жеше  въ  борьбе  съ  своимъ  соперникоиъ  Ягиуръ-ханоиъ;  въ  нача- 
ле 1161  г.  Айтакъ  ЙЬжалъ  въ  Хорезиъ;  Гурганъ  и  Дехистанъ  были 
разграблены  гузани,  приченъ  посл^дя1е  «раясЪяля  жителей  Гургана 
по  разаыиъ  областямъ»  ^).  Посл^  ухода  гузовъ  Айтакъ  однако  сь 
помощью  хорезм1йцевъ  возстановилъ  свою  власть  въ  Дехистан^Ь  и 
Гурган^^.  Въ  цтихъ  городахъ  продолжали  читать  хутбу  на  имя  Иль- 
Арслана  и  Айтака  даже  поел*  исхода  борьбы  между  Махмудомъ  п 
Муайидомъ,  который  въ  1162  г.  ^)  взялъ  въ  штйнъ  Махмудъ-хана 
и  его  сына  Джелаль-ад-дииа  Мухаммеда  и  обоихъ  велеть  осл1Бппть. 
Муайидъ  влад*лъ  только  Нигаабуромъ,  Тусомъ  и  некоторыми  дру- 
гими пунктами;  въ  1163  г.  опъ  присоединилъ  къ  своимъ  влад'Ё- 
н1ямъ  Бистаиъ  и  Данганъ,  посл^  чего  сельджукскШ  султавъ  Арс- 
ланъ  (1161  — 1177)  приэналъ  его  своимъ  нам^стникомъ;  Муяйидъ 
принялъ  назначете  и  ввелъ  въ  своей  области  хутбу  на  имя  Арс- 
лана.  Мервъ,  Балхъ  и  Серахсъ  находились  въ  рукахъ  гузовъ,  не 
призвававшихъ  надъ  собой  никакой  верховной  власти,  по  поыинав- 
шихъ  въ  хутб^  умершего  Синджара.  Гератомъ  влад'Ёлъ  друже- 
ственный гузамъ  эмиръ  Ай-тегинъ*).  Въ  1165  г.  произошла  война 
между  Муайидомъ  и  Иль-Арсланомъ;  хорезмшахъ  усп'Ёшяо  защи- 
тилъ  отъ  Муайида  городъ  Неси  и  подчинилъ  его  своей  власти,  но 
похода  его  на  Яиш&буръ  кончился  неудачно.  Всл^дъ  зат*иъ  про- 
изошла ссора  иежду  Иль-Арсланомъ  и  Айтакомъ,  который  приб1!гъ 


')  ПолныЛ  титулъ  его  приводить  Лбу-л-Хасанъ  Нойхакп  (рук.  Брит,  Муз.  Ог. 
3.')8Т,  л.  10ва).  которыЯ  называетъ  его  „властите-яем!.  Хорасана,  цврсмъ  востока" 
(хусревн  Хорасанъ  мелик-ал-машрпкъ). 

•)  1Ьп  с1Л1Ыг  XI,  172—173. 

')  Время  вэпт1я  въ  пл*къ  Ма\мудъ-хапа  олипаконо  иргтолится  у  ДжувеЯн» 
и  Ибн-а1-Лспра  (рамаланъ  5.>7  ;=  августъ-сспт.  11В2  г,|. 

*)  1Ь|1-с1-.\11|1г  XI.  Ш»,  1112—193. 
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къ  помощи  МуаЙида;  Муайиду  удалось  защитить  оть  хорезмхйцевъ 
южную  часть  влад^&В1й  Айтака,  но  городъ  Дехистанъ  быль  занять 
хорезм1Йщ1М0,  Еоторые  поставили  зд^^сь  своего  начальниЕа  '). 

Такимъ  образоиъ  въ  Хорасан*  при  Иль-Арслан*  порядоЕъ  не 
былъ  возстановленъ;  при  такихъ  услов1яхъ  нельзя  было  думать  не 
только  о  выт1&снен1и  кара-Еитаевь  изъ  Мавераннагра,  но  и  о  при- 
нятии м^ръ  для  того,  чтобы  обезопасить  оть  ихъ  &торжен1й  области, 
расположенныя  къ  югу  отъ  Аиу-дарьи.  Авторъ  Тарих-ал-Хай- 
рать  ^),  со  словъ  упомянутаго  выше  (стр.  362,  пр.  2)  Юсуфа  б.  Абдал- 
лаха  Андхуди,  говорить  о  разграблен1и  кара-китаявш  въ  обО 
(1165)  г.  Балха  и  Андхуда.  Очень  вероятно,  что  это  нашеств1е 
находится  въ  связи  съ  зиннииъ  походоиъ  Еылычъ-Таигачъ-хана 
!Мас'уда,  о  которомъ  разсказываеть  ал-Катибь  ас-Самарканди. 
Лбу-л-Музаффаръ  Еылычъ-Тангачъ-ханъ  Мас'уд'ь  б.  Али,  носнвшШ 
также  титулъ  Кутлугъ-Бильгя-бега  =*)  и  прозванье  «столпа  земного 
М1ра  и  в'Ьрыв  *)  (Рукн-ад-дунья  уа-д-динъ),  вступилъ  на  пре- 
столъ,  судя  по  его  монетаиъ,  въ  658  (И63)  г.;  въ  560  (1165)  г. 
онъ  возстановилъ  городск1я  ст^ны  Бухары,  причеыъ  фундаыентъ 
былъ  возведенъ  изъ  жженаго  кирпича;  для  этой  ц&ш  былъ  употреб- 
лень  кирпичъ  фундамента  и  баше11Ъ  бухарской  цитадели,  разрушен- 
ной гузами  ^)  (см.  выше  стр.  350).  О  и;арствован1и  Кылычъ-Тамгачъ- 
хана  ал-Катибъ  ас-Самарканди  ^)  сообщаетъ  сл*дуюпця  подробиостя. 
При  немъ  произвелъ  возстате  Айяръ-бегъ,  не  происходввпий  изъ 
знатнаго  рода,  но  возвысивш1Йся  благодаря  своинъ  личныыъ  до- 
стоинстванъ  и  заслугамъ:  среди  отрядовъ  варлукской  гвард1и  не 
было  всадника,  подобнаго  ему.  Впродолженш  года  онъ  былъ  глав- 
ньшъ  военачальникомъ  Мавераннагра,  но  потоиъ,  по  неизв^тной 
причин*,  произвелъ  возсташе.  Битва  между  нимъ  и  ханомъ  произо- 
шла въ  Голодной  степи,  между  Заминомъ  и  Сабатомъ.  Айяръ-бегъ 
уже  пробился  черезъ  ряды  воиновъ  хана  и  почти  дошелъ  до  воз- 
выи1ен1я,  гд*  стошгь  зонтикъ  хана  и  гд*  находился  государь  со 
своими  приближенными,  когда  былъ  взять  въ  пл'Ёнъ,  отведенъ  къ 


')  1Ы(1.  Х[,  203.  Джувейви  (л.  104)  относить  походъ  Иль-Арслапа  не  Нцшабуръ 
къ  562  (1168-7)  г. 

=)  Рук.  Брит,  Муз.  Ог.  4898,  л.  162Ь. 

')  ЛеПденская  рук.  ^й  !Ю4,  л.  3:    иСССо  ■ж_)— о 

*)  Такъ  иа  монетахъ  п  у  Нсршахк. 

>)  НегсЬакЬу  рр.  23,  33—34. 

^)  Тексты  стр.  71—72. 
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хану  и  казненъ.  Столь  же  успешны  были  д'Ьйс'ГВ1я  хана  «нро- 
тивъ  двухъ  скопищъ  людей,  состоявшихъ  язъ  худшихъ  создан1в», 
именно  противъ  уб1йцъ  Тамгач'ь-хава  Ибрагима  и  нротивъ  разгра- 
бившихъ  Хорасанъ  гузовъ.  Въ  связи  съ  войной  противъ  посл'Ёднихъ 
находится,  очевидно,  зиин1й  переходъ  хана  со  стотысячныы'Ь  вой- 
скомъ  черезъ  Дму-дарью,  по  льду.  Война  съ  убившими  Ибрагима 
карлукскиии  отрядами  происходила  въ  Нахшеб'%,  Кеш^Ь,  Чаган)ан% 
(Саган1ан^)  и  Тарняз^^;  въ  этихъ  м^^тностяхъ  благодаря  хану  было 
возстановлено  спокойств1е. 

Наконецъ  произошелъ  еще  походъ  кара-китаевъ  на  Хорезиъ, 
по  Джувейни ')  въ  565  (1169 — 70)  г.,  по  Ибн-ал-Асиру  ^)  въ  567 
(1171 — 2)  г.;  судя  по  дальнейшему,  последнее  бол'бе  вероятно. 
Походъ  былъ  вызванъ  тЁмъ,  что  хорезишахъ  не  платилъ  въ  уста- 
новленные сроЕи  дани.  Предводитель  хорезм1йскаго  авангарда 
Дйяръбегъ  (очевидно,  зд*сь  не  говорится  объ  упомянутомъ  выше 
карлукскомъ  эмир^)  быль  разбить  и  взять  въ  пл1Ьнъ;  Иль-Арсланъ 
больнымъ  вернулся  въ  свою  столицу  (противъ  вторжешя  кара- 
Ептаевъ  была  принята  обычная  и^ра,  т.  е.  разрушены  плотины), 
гд4  умеръ  въ  март*  1172  г. "). 


Въ  сл^^дующее  царствован1е  усп'Ёхи  династш  были  н'ёсеолько 
замедлены  иеждоусоб1ями  среди  ея  членовъ.  Поел*  смерти  Иль- 
Арслана  на  престолъ,  съ  помощью  своей  матери  Турканъ,  вступилъ 
младш1Й  сынъ  Султанъ-шахъ;  старшей,  Текешъ,  управлявш1й  въ  то 
время  Джендомъ,  отказался  подчиниться  ему  и  б*жалъ  къ  кара- 
Еитаямъ,  гд*  правили  дочь  оерваго  гурхана  и  ея  мужъ  Фума  *). 
Текешъ  обратился  къ  иимъ  съ  просьбой  о  помощи  и  об^^щалъ  пла- 
тить ежегодную  дань.  Мужъ  царицы  съ  многочислепныиъ  войскомъ 
привелъ    Текеша   обратно    въ  Хорезкъ;   Султанъ-шахъ  и  его  мать 


')  ДясувеПнн  л.  104;  въ  Хапык.  рукоп.  560  г.  Ср.  М1гкЬопй,  КЬагегт,  р.  14, 

•)  1Ьп-е1-АЦ11Г  XI,  246. 

*)  По  Джувейни  1а-го  реджеба  того  же  (565)  гола  =  8-го  апр^Бля  1170  г.;  по 
ХусеЛнн  (Со<1.  8и>№е  Ог.  Т,  Г  Ма;  этоП  справкоП  я  об  я  занъ  любезности  проф.  Хаут- 
см  а)  9-го  реджеба  .^67  (7-го  марта  1172)  г.;  по  11бн-а.1-Лсиру  (XI.  247)  въ  569 
(11Т2— 3)  г.  У  Мирхонда  по  явной  ошибкЪ  557  (1162)  г.,  и  эта  ошибка  перешла  въ 
книгу  проф.  Веселовскаго  (стр.  62);  у  Ибн-ал-.\сирв,  вопреки  ссылк*  проф. 
Веселовскаго,  этой  ошибки  и-Ьтъ. 

*)  Объ  ятомъ  словЪ,  озвачающемъ  по-китайски  „зять  царя",  см.  прнмЪчан1е 
Дефренери  къ  Ыирхонду  (КЬагегт  р.  124). 
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безъ  бвтвы  очистили  столицу,  и  въ  ионед^ьнвкъ  11-го  декабря 
1172  г.  *)  Текешъ  торжественно  вступилъ  на  престолъ.  Султанъ- 
шахъ  приб^Ьгъ  къ  помощи  Муайида.  Текешь  ждалъ  враговъ  на  Ераю 
степи,  у  небольшого  города  Сюберли  (?),  который  вносл*дств1и  былъ 
залить  водой  ^).  Такъ  вакъ  иногочисленвое  войско  не  могло  пройти 
черезъ  степь,  то  войско  Муайида  совершило  этотъ  переходъ  не- 
большими отрядами;  но  уже  первый  отрядъ,  въ  котороиъ  находился 
самъ  Ыуайидь,  подвергся  нападенью  хорезмхйцевъ  и  быль  уничто- 
женъ;  Муайидъ  быль  взять  въ  пл^нъ  и  убить  ^)  (11-го  1юля 
1174  г.*).  Султаиъ-шахъ  и  его  мать  бежали  въ  Дехистанъ;  Те- 
кешъ посл^довалъ  за  ними  и  взялъ  городъ.  Царица  Турканъ  была 
убита;  Судтанъ-шахъ  нашелъ  убежище  сначала  у  сына  и  преем- 
ника Муайида,  Туганъ-шаха  Абу-Бекра,  потомъ  у  гурскаго  царя 
Г1яс-ад-дина. 

Названье  Гуръ  носила  горная  область,  расположенная  на  во- 
стокъ  оть  Герата  и  на  югъ  отъ  Гарджистана  и  Гузгана;  нар^ч1е 
этихъ  горцевъ  существенно  отличалось  оть  хорасанскаго.  Еще  въ 
X  в.  гурцы  большею  частью  оставались  язычниками,  хотя  сама 
область  со  вс^хь  сторонь  была  окружена  мусульманскими  влад'!^- 
Н1ЯМИ ').  Авторъ  рукописи  Туманскаго  ув*ряетъ,  что  въ  его 
время  владетель  области  (Гуръ-шахъ)  призналъ  себя  вассалоиъ 
гузганскихъ  Феригунидовъ  и  что  тогда  гурцы  большею  частью 
приняли  исламъ.  Вглубь  страны  гурцевъ,  по  словамъ  Бейхаки "), 
впервые  проникли  войска  газневидскаго  султана  Нас'уДй!  который 
въ  то  время  (1020  г.)  быль  намЬстникомъ  Герата.  Завоевавъ  Гуръ, 
Газневиды  оставили  зд*сь  туземную  дияаст1Ю.  Вь  половин*  XII  в. 
гурсше  султаны,  подобно  хорезмшахамь,  воспользовались  упадкомъ 
могущества  Сельджукидовъ  и  Газневидовъ.  Мы  видели,  что  въ  со- 
быт1яхъ,    происходившихъ    въ    Хорасане    посл^    взятья    въ   пл*пъ 

')  Такъ  у  ДжувеЛнн;  у  Мирховда  и  здЪсь  558  г, 

')  По  ДжувеПни  (л.  105).  Ндзва81в  города  пишется  ^^'у ,  ^з>у  "  ^^З" 
По  Ибн-ал-Асиру  городъ  ааходи-тса  на  разстоян|н  20-1и  фарс,  отъ  Хорезма  (г.  е.  отъ 
Гурганджа). 

')  Такъ  по  ДжуовПни  и  ИОн-ал-Лсиру  (XI,  217).  Разсказъ  другого  источвнка 
Иба■аV1-Аснра  (XI,  249 — 253),  по  которому  Муайидъ  пережилъ  Султавъ-шаха.  во 
всякомъ  случа'Ь  ведостов'Ьренъ,  такъ  какъ  въ  докуыевтахъ  578  в  579  гг.  (ср.  выше 
стр.  34)  уже  наэванъ  Туганъ-шахъ. 

')  Дата  у  Джувейии:  девь  праздника  Лрафатъ  569  г. 

')  В1Ы.  О.  А.  I,  273;  II.  323,  329. 

«)  ВаШак]  рр.  128—13.'). 
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Синднсара,  приняли  учаспе  также  влад-бтели  Гура;  вскор*  поел* 
того  братья  Г1яс-ад-динъ  и  Шихаб-ад-динъ  (впосл^дств1и  получив- 
ш1й  прозвав1е  Му'ызз-ад-динъ)  подняли  свое  государство  на  сте- 
пень  м1ровой  державы.  Во  глав-б  войска  обыкновенно  стоялъ  вто- 
рой брать,  бывш!й  при  жизни  Пяс-ад-дина  правителенъ  Гааны; 
послания  окончательно  перешла  во  власть  Гуридовъ  въ  569 
(1173 — 4)  г.  Дядя  братьевъ,  Фахр-ад-динъ  Мас'удъ,  влад*лъ  Ба- 
и1авоиъ,  Тохаристаномъ,  Шугнаномъ  и  другими  областями  до  Бо- 
лора;  его  сынъ  Шенс-ад-динъ  Мухамиедъ,  если  верить  Джузджа- 
ни,  присоединйлъ  къ  своииъ  влад-Ён1яыъ  некоторый  нзъ  областей, 
расположенныхъ  на  сЁверъ  оть  Аиу-дарьи,  ииенно  Саган^анъ  и 
Вахшъ  ').  Гуриды  распространяли  свои  влад^н1я  не  только  на  во- 
стокъ;  въ  571  (1175  —  6)  г.  они  заняли  Гератъ,  поел*  чего  и  въ 
Хорасан*  сд*лались  соперникаии  хорезишаховъ,  передъ  которыми 
безспорно  им*ли  н*которыя  преимущества.  Хорезишахи  могли 
вести  свои  войны  только  при  помощи  наемныхъ  силъ;  Гуриды, 
кром*  своей  тюркской  гвардаи,  могли  опираться  также  иа  воин- 
ственныхъ  горцевъ  своей  родной  земли.  Хорезишахи,  при  всемъ 
своемъ  могуществ*,  были  вассалами  нев*рныхъ  кара-китаевъ;  Гури- 
ды были  единственными  независимыми  и  сильными  государями  въ 
восточной  части  мусульманской  Аз]и;  иа  нихъ  естественно  должны 
были  обратиться  взоры  мусульманъ  Хорасана  и  Мавераннагра,  поел* 
того  какъ  исчезла  надежда  на  помощь  со  стороны  запада.  Если 
т*мъ  не  мен*е  борьба  кончилась  въ  пользу  хорезмшаховъ,  то  это 
прежде  всего  объясняется  искусной  политикой  хорезм1Йскаго  пра- 
вительства н  личными  дарованиями  государей.  Во  всзкомъ  случа* 
едва  ли  можво  объяснить  случайностью,  что  поел*  паден1Я  сельд- 
жукской импер1Н  возвысились  именно  влад*тели  областей,  пред- 
ставлявшнхъ  самостоательвое  географическое  и  этнографическое 
ц*лое;  и  для  Гуридовъ,  и  для  хорезншаховъ  ихъ  коренный  влад*- 
Н1Я  могли  быть  твердой  точкой  опоры  при  наступлен1и  н  надеж- 
ныиъ  уб*жищеиъ  при  неудачахъ. 

Обязанный  своимъ  престоломъ  кара-китаянъ,  Текешъ  однако 
не  могъ  ужиться  съ  ними.  Поводомъ  къ  возстав1Ю,  какъ  часто 
бывало  въ  кочевыхъ  ямперхяхъ,  послужили  высокомерие  и  вымога- 
тельства кара-кнтайскаго  посла,  прибывшаго  въ  Хорезмъ  для  сбора 
условленной  дани.    «Изъ  ревности  къ  достоинству    престола  и  в*- 


')  ТаЬякаИ  Каа1г1  рр.  423,  420. 
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ры»  '}  Текешъ  убилъ  посла,  находившагося  въ  родств*  съ  гурха- 
ыонъ;  спутники  посла  по  прикавашю  Текеша  были  перебиты  хо- 
рези1йсЕиии  вельиожаии.  Узпавъ  объ  этонъ,  Султанъ-шахъ  тотчасъ 
отправился  къ  кара-китаямъ;  ему  удалось  убедить  царицу,  какъ 
прежде  Муайида,  что  население  и  войско  Хорезма  охотно  приметь 
его  сторону  и  покинетъ  его  брата.  Тоть  же  Фуиа,  н^кольбинп 
годами  раньше  ниэложивш1й  Султанъ-шаха,  теперь  быль  отарав- 
ленъ  въ  Хорезиъ  для  возвращен1я  ему  престола.  Текепгь  яатруд- 
нилъ  д^йств1я  кара-китаЙСЕихъ  войскъ  иаводнен1емъ  страны;  на- 
дежды на  помощь  со  стороны  населенЗя  также  не  оправдались. 
Фума  долженъ  былъ  отступить,  но  по  просьб*  Султанъ-шаха  далъ 
ему  отрядъ,  съ  Еоторыиъ  тогь  вступилъ  въ  Хорасанъ,  разбилъ  при 
Оерахс*  м^стнаго  гузскаго  влад1Ётеля  и  занялъ  Мервъ.  Столь  же 
успешно  онъ  д'бйствовалъ  противъ  Туганъ-шаха,  въ  среду  13-го 
мая  1181  г.  ^)  нанесъ  ему  полное  поражеше  и  поел*  этого  присо- 
единилъ  къ  своииъ  владЁн1ямъ  Серахсъ  и  Тусъ. 

Историки  ничего  не  говорятъ  о  событ1яхъ  сл^дующихъ  л^ть, 
къ  которымъ,  судя  по  датамъ  н^которыхъ  документовъ,  относится 
дошедшая  до  нихъ  дипломатическая  переписка  хорезм1йскаго  пра- 
вительства съ  некоторыми  владетелями  того  времени.  Что  въ  этихъ 
датахъ  н^тъ  ошибки,  можно  заключить  изъ  того,  что  въ  н^кото- 
рыхъ  документахъ  упоминается  Туганъ-шахъ.  умерш1й,  какъ  мы 
увидимъ,  черезъ  несколько  л^тъ  поел*  этого.  Туганъ-шахъ  влад*лъ 
въ  это  время  городомъ  НесА,  въ  качеств*  вассала  Текеша  ^).  Изъ 
документовъ  видно,  что  въ  самомъ  коиц*  1181  г.  *)  въ  Хорезмъ 
прибылъ  въ  качеств*  посла  отъ  гурскаго  султана  эмиръ  Хумаи- 
ад-динъ,  для  переговоровъ  о  хорасанскихъ  д*лахъ;  хорезишахъ  об'1^- 
щалъ  веснов  сл*дующаго  года  прибыть  съ  войсбоиъ  въ  Хорасавъ 
для  свидан1Я  съ  Пяс-ад-диноиъ.  Хумам-ад-динъ  былъ  отлущеиъ  въ 
январ*  1182  г.*),  и  Текешъ  отправилъ  съ  нимъ  своего  посла 
Фахр-ад-дина. 


*)  Выражение  Ибн-ал-Асира  (ХГ,  2181.  Ср.  также  Дж>-ввйвн  л.  105;  М1гк)1011|). 
КЬагегт.  рр.  17  ая- 

')  Дата  у  ДжувеПнп:  въ  Ханык.  рукоп.  26-го  зу-лхиджа  576  г.:  въ  рукоп.  )У. 
2.  34  по  ошибке  23-го. 

')  Тексты  стр.  74. 

*)  По  ЛеПдонск.  рукоп.  ?*285  (л.  26)  въ  мЪсяц11  ша'йавЪ;  годъ  не  арпводнтся. 
но  пэъ  лальнМпгаго  вндво,  что  пишется  въ  виду  577  г. 

*)  Въ  мЪсяцЪ  рамазап*. 
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Всл^дъ  зат!&иъ  хорезмшахъ  сталъ  готовиться  еъ  походу  на  Хо- 
расанъ,  но  въ  это  время  въ  Хорезиъ  прибыль  посолъ  Султанъ- 
шаха;  Текешъ  предъявилъ  брагу  требовал1е  жить  въ  иир'Ё  съ  Ту- 
ганъ-шахонъ;  посолъ  отъ  имени  своего  повелителя  выразилъ  по- 
корность, всл^ств]е  чего  походъ  сталъ  излишнимъ;  но  всетакн  хо- 
резмшахъ  изъявлялъ  готовность  во  всякое  время  исполнить  об^а- 
ше,  данное  гурскому  султану,  и  прибавлялъ,  что  ножегь  сд^ать 
это  безъ  труда,  такъ  какъ  Еругомъ  Хорезма  все  спокойно.  Письмо 
было  отправлено  въ  апрЁл^Ь  пли  въ  начале  мая  ');  всл'бдъ  за  нииъ 
въ  сборник^Ё  пон^^щены  два  документа,  написанные  въ  конц^^  мая  ^) 
въ  Хорасан'!^,  гд^  хорезишахъ  въ  то  время  осаждалъ  Серахсъ; 
такммъ  образомъ  походъ  всетаки  оказался  необходимымъ.  Въ  оер- 
вомъ  письме  выражается  ув^^ренность,  что  городъ  черезъ  несколь- 
ко дней  будетъ  взять  и  что  тогда  устроится  свидан1е  между  хо- 
резмшахомъ  и  гурскимъ  султаномъ;  сообщается,  что  въ  войск*  хо- 
резмшаха  находятся  отряды  взъ  вс^хъ  подчиненныхъ  ему  влад^шй. 
Надежда  на  скорую  поб11ду  не  осуществилась,  такъ  какъ  второе 
письмо  тоже  было  написано  «у  вороть  Серахса».  Въ  неиъ 
между  прочимъ  сообщалось,  что  зимой  въ  Джендъ  явился  съ  вы- 
равен1емъ  покорности  Алпъ-Кара-Уранъ,  съ  нногочисленнымъ  от- 
рядонь  еще  не  принявшихъ  ислама  кнпчаковъ;  онъ  отправилъ  къ 
хорезмшаху,  съ  предложешемъ  своихъ  услугъ,  своего  старшаго  сы- 
на Фирана  (?)  а  многочисленную  толпу  «сыновей  югуровъ»  (?}.  Хо- 
резишахъ послалъ  ихъ  къ  царевичу  Меликъ-шаху,  управлявшему  въ 
то  время  Джендомъ,  и  поручиль  инь  вх'кстЪ  съ  царевичеиъ  действо- 
вать противъ  нев^рныхъ.  Въ  ту  же  зиму  хорезишахъ  хотЁлъ 
придти  на  помощь  гурскому  султану,  но  получилъ  язв^т1е  о  его 
успФхахъ  въ  борьбе  съ  врагами  я  потому  отложилъ  походъ. 

Следующее  письмо,  адресованное  Пяс-ад-днну,  написано  уже 
въ  январе  1183  г.  ^).  Хорезишахъ  извиняется,  что  предположен- 
ное свидате  опять  не  состоялось;  неотложная  необходимость  за- 
ставила его  совершить  походъ  на  Мавераннагръ;  поел*  возвраще- 
шя  оттуда  лошади  были  слишконъ  изнурены  для  новаго  похода*). 

О  киочакахъ  говорится   также  въ  письмахъ,    посланныхъ   въ 


')  Въ  концЪ  мъсяца  зу-.л-хиджа. 

')  Первый  отаосится  къ  иоловнаЪ  нухарре.ча. 

')  Въ  концЪ  рамазана, 

*>  Тексты  стр.  78—80.  ЛеПденская  рукопись  К  285,  л.  26—1^8. 
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течение  1182  г.,  въ  октябр*  *)  и  въ  ноябр*  ^),  атабегу  «Пехлевану 
ираЕСКОну»  ^).  Въ  октябрсконъ  аисьн'Ё  говорится,  что  Фиранъ, 
сынъ  Алпъ-Кара,  былъ  почтенъ  родствомъ  съ  доиомъ  Текеша;  де- 
лается ссылЕа  на  донесеше  самого  Алпъ-Кара,  который  выражадъ 
готовность  оказать  въ  этонъ  году  таЕ1я  же  услуги,  какъ  въ  ирош- 
лоз1ъ,  когда  еиу  удалось  освободить  отъ  ига  нев^Ьряыхъ  обшнрныя 
области,  до  саыаго  Тараза  *)  (Таласа).  Въ  ноябрсконъ  письм*  го- 
ворится, что  изъ  Туркестана  все  еще  продолжаютъ  приходить 
и  поступать  на  службу  къ  хорезишаху  новые  отряды  кянчаковъ  ^). 
Что  касается  похода  на  Мавераннагръ,  то  о  немъ  говорится 
въ  особоиъ  документ!^,  именно  въ  письме,  напнсаяноиъ  въ  Бухаре 
01Ъ  имени  Текеша  и  отправленномъ  въ  Хореэмъ  на  имя  везира. 
Переправившись  черезъ  А«у-дарью,  хорезмшахъ  посзалъ  отрядъ  на 
Бухару.  Воинамъ  было  приказано  не  обижать  мирныхъ  жителей; 
но  въ  укрЪпленнонъ  город'^^)  собралась  «толпа  мятежныхъ  тира- 
новъ  и  дерзЕихъ  в^роотступниковъ,  оставшихся  въ  той  области 
и  попавшихъ  въ  с^^ти  невер1Я».  По  свойственному  еиу  милосердаю 
хорезмшахъ  долго  удержипалъ  своихъ  воиновъ  и  старался  угово- 
рить непослушныхъ;  но  оказалось,  что  «уши  ихъ  наполнены  ватой 
ослЪплешя».  Во  вторникъ  12  числа  н^Ьсяца  '')  воины  пошли  на  при- 
ступъ;  въ  одинъ  нигъ  стены  были  заняты,  и  лоб1^доносное  войско 
уже  хот*ло  приступить  къ  разграбленш  города;  но  государь  сжа- 
лился надъ  правов1^рныиъ  населен1еиъ  и  отоэвалъ  войско,  такъ 
вакъ  зналъ,  что  въ  случае  взят1я  города  приступомъ  пострадаютъ 
и  мирные  жители,  противъ  воли  подчинявш1еся  власти  невЪрныхъ. 
Изъ  этого,  кажется,  можно  вывести  заключен1е,  что  приступъ 
быдъ    отбить.    До  утра  сл1Ёдую1цаго  дня   (среды)  хорезмшахъ  рЬ- 


')  Въ  середии1>  мЪсяца  джумади  И. 

*)  Въ  серединЪ  реджеба. 

*)  Стэнлн  Лэвъ-Иуль,  МусульмансМя  династш,  русск.  перев.,  стр.  144. 

♦)  Тексты  стр.  80. 

>)  Лейд.  рук.  .■*  283,  л.  32:    ^^  «1а*;..!    ■^Л^^  *^л»1    ;1    Л^А  ^^- 

*)  Слово  ,^;>вг^  здЪсь,  вероятно,  употрсСоено  въ  эна<1ев1и  „городе!^  ст-Ьвы": 
ср.  мой  „Отчетъ  о  поЪэдкгБ  въ  Средвюю  Азш",  стр.  15,  прам.  8.  Цитадели  въ  Бу- 
харЪ  въ  то  время  ве  было  (Nегс11ак11у  р.  23). 

')  Назвав1е  мЪсяца  пропущено  въ  обЪихъ  рукописяхъ  {Л  285  и  N  58в);  втор- 
викомъ  былъ  въ  578  г.  день  12-го  мухаррсма  (18-го  мая),  но  адись,  в*роятно,  им-Ьется 
въ  виду  вторникъ  12-го  октября  (по  таблицамъ  В  юстенфел  ьд  а  11-го  джунади 
И,  но  подобная  разница  въ  однвъ  девь,  какъ  известно,  въ  мусульмаяскомъ  л-Ьто- 
счислен!»  встрЬчается  часто;  ср.  выше  стр.  352,  пр.  1.). 
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шнаъ  ждать  предложешя  о  сдач'6;  поздно  вечеронъ  начальникъ  го- 
рода, пользуясь  наступившей  темнотой,  сд&1алъ  вылазку  и  хогЬлъ 
спастись  бЪгствоиъ,  но  быль  настигнуть  войскомъ  хорезмшаха  и 
взять  въ  пл*нъ  со  всЪмъ  своимъ  отрядомъ  (бол*е  1 ,000  челов*къ); 
вс-Ё  были  отведены  къ  хорезишаху  и  получили  нрощен1е  ^).  Такнмъ 
образонъ  городъ  быль  взять.  Сохранились  также  дв^Ё  грамоты  Те- 
кеша  на  имя  бухарскихъ  ииановъ  (воэиожно,  что  об^^  грамоты 
даны  одному  и  тому  же  лицу).  Въ  первой  грамоте,  написанной 
поел*  воавращетя  въ  Хорезмъ,  Тевешъ  благодарить  имама,  при- 
надяежавшаго^ЕЪ  числу  сеидовъ,  за  его  нреданвость,  проявленн^'ю 
много  разъ,  особенно  во  время  похода  хоре8М1Йцевъ  на  Бухару; 
во  второй  утверждается  въ  качеств*  мударрнса,  имама,  хатиба  и 
нуфт1Я  Бедр-ад-двнъ,  назначенный  на  эти  должности  еще  садромъ 
Бурхан-ад-дйномь  ^);  предписывается  упоминать  въ  хутб*  поел* 
имени  халифа  имя  султана  ^). 

Л*томъ  1183  г.  хорезкшахъ  опять  былъ  съ  войсеонъ  вь  Хо- 
расан*. Собы'пя  въ  это  время  приняли  неблагопр1ЯтныЙ  обороть 
для  Пяс-ад-дина;  мервск1е  мятежники  (в*роятно,  Оултаиъ-шахъ  и 
его  войско)  сильно  т*сннли  его.  Въ  ннсьи*  къ  гурскоиу  султану, 
отправленномь  въ  начал*  реби  П  (въ  конц*  шля),  хорезишахъ 
съ  самодовольствонъ  зам*чаетъ,  что  у  Пяс-ад-дина  не  осталось  ни- 
какой надежды,  кром*  надежды  на  помощь  со  стороны  Текеша,  и 
М8В*щаетъ  его  о  своемъ  выступленш  съ  войскомъ  изъ  50,000  тюр- 
ковъ.  Очевидно,  Текешъ  думаль  воспользоваться  затруднигельвымъ 
лоложетемъ  своего  соперника,  чтобы  обезпечить  за  собой  первен- 
ство въ  восточной  части  мусульианскаго  и1ра;  въ  противополож- 
ность вс*иъ  остальнымъ  документамъ,  Пяс-ад-динъ  нааванъ  зд*сь 
не  «братомъ»,  а  «сыномъ»  хорезмшаха,  ч*мъ  послФдтй  ясно  по- 
казывалъ  свое  нан*рете  ед*лать  своими  вассалами  вс*хъ  м*стныхъ 
влад*телвй,  въ  томъ  числ*  и  гурскаго  султана  *). 

О  н*которыхъ  изъ  этяхъ  собыпй,  именно  о  прибыт1н  кипча- 
ковъ  и  о  поход*  Текеша  на  Бухару,  говорить  также  историки,  но 
относятъ  ихъ  къ  посл*днимъ  годамь  царствовашя  Текеша,  когда 
Судтань-шаха  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  Меликъ-шахъ  уже  бол*е 


Ч  Тексты  стр.  77—78. 

•)  Тексты  стр.  76 — 77. 

О  ЛеПд.  рувоп.  №  285,  л.  20. 

')  1Ыа.  л.  35-36.  Тексты  стр.  1 
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не  находился  въ  Дшенд'Ё.  О  клпчаЕахъ  мы  находииъ  у  Джувейни  ') 
с.'1^дующ1я  нзв'Ёст1я.  Въ  1195  г.  хорезншахъ  предпринялъ  ноходъ 
на  Сыгаакъ,  противъ  Еаиръ-Туку-хана;  узнавъ  о  прибы'пи  хорез- 
м1йскаго  войсЕа  въ  Джендъ,  ханъ  &Ёжалъ;  хорези1йцы  последовали 
за  нииъ.  Въ  гвардаи  хоревмшаха  былъ  отрядъ  уран1Йцевъ  (кипчак- 
ское плена,  очевидно  то  же  саиое,  къ  котороиу  принадлежалъ 
ханъ);  они  изв'Ёстили  хана,  что  во  время  битвы  покинуть  хорези- 
шаха;  это  изв4ст1е  ободрило  хана,  и  въ  пятницу  19-го  мая  2)  онъ 
вступилъ  въ  битву  съ  хорезм1йцами.  УранШцы  покинули  ряды 
войскъ  и  разграбили  обозъ;  вследств1е  этого  мусульмане  потерпели 
поражен1е;  мнопе  пали  въ  битв'Ё,  еще  большее  число  погибло  въ 
степи  отъ  зноя  и  жажды;  хорезмшахъ  черезъ  18  дней''}  вернулся 
въ  Хорезмъ.  Остальную  часть  года  Текешъ  провелъ  въ  Ирак*.  Въ 
самоиъ  конц^Ь  года  пришло  изв*ст1в  о  ссор*  между  Каиръ-Туку- 
ханомъ  и  его  племяяникомъ  *)  Алпъ-Дерекомъ,  который  прибыль 
въ  Джендъ  и  обратился  къ  хорезмшаху  съ  просьбой  о  помощи.  Те- 
кешъ согласился;  изъ  Нишабура  прибылъ  въ  Хорезмъ  сынъ  хорези- 
шаха,  Кутб-ад-динъ  Мухаммедъ,  и  въ  январ*  1198  (реби  I  594)  г. 
царевичъ  вм*ст!Ь  съ  Алпъ-Дерекомъ  совершили  походъ  въ  степь. 
Ханъ  былъ  разбить  и  взять  въ  нл^нъ  со  своими  вельможами; 
вс*хь  ихъ  уже  въ  феврале  (реби  П)  привели  въ  цЪпяхъ  въ  Хорезмъ. 
Народъ  Еаиръ-Туку-хана  подчинился  Алпъ-Дереку,  который  не  за- 
иедлилъ  сделаться  для  Хорезма  тавииъ  же  безпокойнымъ  сос*доиъ. 
какимъ  былъ  его  лредшественникъ.  Вспоинивь  арабскую  послови- 
цу: «Железо  разбиваютъ  жел*зомъ»,  Текешъ  освободилъ  хана  изъ 
пл*на,  далъ  ему  большое  войско,  заключилъ  съ  нимъ  договоръ  и 
послалъ  его  противь  Алпъ-Дерека.  Въ  сл4дующемъ  году  пришла 
«радостная  в*сть»,  что  Алаъ-Дерекь  одержаль  победу  надъ  Каиръ- 
Туку-хапонъ^).  Такъ  говорить  Джувейни;  очень  вероятно,  что  мы 
ин*еиъ  зд*сь  1ар8и8  са1аш1  историка,  и  что,  какъ  и  с;^алъ  Иир- 
хондъ,  это  и*сто  должно  быть  исправлено  въ  томъ  смысл*,  что 
пришло  изв*ст1е  о  поб^д*  хана  надъ  Алнъ-Дерекомь.  Несомн*нпо, 


■)  Джувейви  л.  111—113.  М1гкЬоп(1,  КЬагвгт,  рр.  34—37. 
*)  По  ДжувеПни  в-го  джумади  I!. 

')  Въ  рукоа.  IV,  2,  34    число  15,    но    въ  Хакыковской    рукопнся  18  и  также  у 
Мирхонда. 

*)  По  ДвсувеЛни  сыномъ  брата,  по  Мирхонду  —  сыноиъ  сестры. 
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что  упомянутый  зд^^ь  Алпъ-Дерекъ  тожестввнъ  съ  Алпъ-Кара 
оффищадьЕЫхъ  доЕунентовъ,  прибывшшгь  въ  Хорезнъ,  какъ  мы 
видЬли,  еще  въ  1181,  а  не  въ  1195  г.;  но  трудно  сказать,  сл*- 
дуетъ  ли  отнести  остальныя  разсваааыныа  8Д'1№ь  еобьгпя,  о  кото- 
рый, въ  документахъ  ничего  не  говорится,  также  къ  бол*в  ранненз' 
вренени. 

Что  касается  похода  на  Бухару,  то  о  неиъ  и  о  его  лричивахъ 
говорить  только  Ибн-ад-Асиръ ').  Въ  1198  (594)  г.  баманск!»  вла- 
д*теиь  Веха-ад-динъ  Самъ,  сынъ  Мухаммеда  и  внукъ  Мас'уда  (см. 
выше  стр.  363),  овлад^Ьлъ  Балхомъ,  до  того  принадлежавшииъ 
тюркскому  КНЯ8Ю,  вассалу  кара-китаевъ;  Сань  воспользовался 
смертью  этого  владетеля,  чтобы  занять  городъ  и  ввести  тамъ  хут- 
бу  на  ВИИ  Пяс-ад-дина.  ПослЪднхй  въ  это  время,  по  желашю  ха- 
лифа, предпрвнллъ  походъ  на  Хорасанъ  протявъ  Текеша.  Хорезм- 
шахъ  обратился  съ  просьбой  о  помощи  къ  кара-китаямъ;  въ  тече- 
ние месяца  дшумади  П,  зимой  ^)  (?),  кара-китайское  войско,  подь 
начальствомъ  вельможи  Танику,  переправилось  черезъ  Аиу-дарью, 
опустошило  часть  Гузгана  и  сос^днихъ  областей.  Оть  Саиа  кара- 
китаи  требовали,  чтобы  онъ  или  очистилъ  Балхъ,  или  уплатилъ 
дань,  но  не  получили  никакого  отв'Ъта.  Г1яс-ад-динъ  не  решался 
напасть  на  враговъ,  такъ  какъ  его  брать  Шихаб-ад-дииъ,  обык- 
иовёино  иачальствовавшШ  надъ  военными  силами  гурцевъ,  нахо- 
дился въ  Ин^ри;  самъ  Пяс-ад-динъ  страдалъ  ревматизиомъ,  такъ 
что  его  везли  въ  носилкахъ.  Текешъ  въ  это  время  готовился  къ 
походу  изъ  Туса  на  Гератъ.  Всетаки  три  гурскихъ  военачальника 
соединились  для  ночного  нападев1я  на  лагерь  кара-китаевъ;  напа- 
дете ин^о  полный  успЪхъ,  такъ  какъ  кара-китав,  по  своему  обы- 
чаю, по  ночамъ  не  оставляли  своихъ  палатокъ,  т.  е.  не  выстав- 
ляли караула.  На  другой  день,  узнавъ,  что  Г1яс-ад-дина  въ  войск* 
н^^тъ,  кара-китаи  возобновили  битву;  къ  войску  трехъ  эмировъ 
присоединились  отрядъ,  посланный  Г1ЯС-ад-диномъ,  и  толпа  «бор- 
цовъ  за  в^у»;  кара-китаи  потерпели  полное  поражеше,  и  значи- 
тельная часть  ихъ  потонула  во  время  обратной  переправы  черезъ 
Аму-дарью.  Посл^Ь  этого  кара-китайсшй  царь  еталъ  упрекать  хо- 
резмшаха  за  то,  что  лишился  столькихъ  людей  изъ-за  него,  и  тре- 


')  1Ьп-е1-А1Ыг  ХП,  83— »1. 

*)  Слова    Ибн-ал-Аснра   заставляюгъ   1фодцо.1агать  х|юиол отческую  ошибку; 
въ  594  г.  хпджры  м-Ь«яиъ  джумади  II  начинался  1и-го  апрЬля. 
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бовалъ  уплаты  огромной  сумны  —  по  10,000  динаровъ  за  Еаждаго 
убитаго,  которыхъ  всего  было  12,000  (?)  *).  Хорезмшмъ  тогда  всту- 
пилъ  въ  переговоры  съ  Ляс-ад-диномъ,  который  потребовалъ,  тгобы 
Текешъ  выразплъ  покорность  халифу  и  возиаградилъ  жителей,  по- 
страдавшвхъ  при  вашеств1н  Еара-китаевъ.  Переговоры  ув^ичалнсь 
усп'Ьхомъ,  поел*  чего  хорезмшахъ  отвфтилъ  гурхану:  «Твое  войско 
старалось  только  овлад'Ёть  Балхоиъ  и  не  пришла  ин'Ё  на  помощь; 
я  не  присоединялся  къ  нимъ  и  не  приказывалъ  инъ  переправиться 
черезъ  р^ку;  если  бы  я  это  сд^алъ,  то  я  заплатядъ  бы  деньги, 
которыхъ  огъ  меня  требуютъ.  Но  теперь,  когда  вы  не  оказались  въ 
состоян1и  справиться  съ  гурцаии.  вы  обратились  ко  нн*  съ  такой 
р1Ёчью  и  такимъ  требован1еиъ.  Что  касается  иеня,  то  а  аакдючидъ 
ииръ  съ  гурцаии,  сд&хался  ихъ  поддаиньшъ  ^)  и  пересталъ  быть 
вашимъ».  Кара-китаи  осадили  столицу  хорезшпаха,  который, каж- 
дую ночь  д'Ёлалъ  вылазки;  къ  нему  присоединилось  значительное 
число  «борцовъ  за  в^руя;  наконецъ  враги  отступили.  Хорезмшахъ 
посл*довалъ  за  ними  и  осадилъ  Бухару.  Жители  окааали  ему  со- 
противлен1е  и  сохранили  верность  кара-китаянъ;  дошло  до  того, 
что  бухарцы  взяли  сл'Ёную  собаку,  над^Ьли  на  нее  кафтавъ  и  высо- 
кую шалку  и  провели  .ее  вдоль  ст^^ы,  называя  ее  хорезмшахомъ 
(Текешъ  былъ  сл^аымъ  ^);  оосд'Ё  этого  онн  бросили  ее  мзъ  мета- 
тельнаго  снаряда  въ  лагерь  враговъ,  съ  крикомъ:  «Вотъ  вашъ  сул- 
танъЬ.  ХорезнШцы  съ  своей  стороны  называли  бухарцев^  в^Ьроот- 
ступниками.  Наконецъ  городъ  быдъ  взять  нряступомъ;  не  смотря  на 
поступки  жителей,  Текешъ  милостиво  обошелся  съ  ними,  даже 
роздалъ  икъ  много  денегъ  и  черезъ  н^оторое  время  вернулся  въ 
Хорезиъ. 

Какъ  иы  вид'Ёли,  разсказъ  Ибн-ал-Асира  вызываеть  большая 
соин*н1я;  къ  сожал*В1Ю  иы  не  ии'Ёемъ  возможности  проверить  его 
по  другимъ  источникамъ;  о  поход*  Текеша  на  Бухару  ве  говорять 
ни  Джувейии,  ни  Джузджани,  историкъ  Гуридовъ,  который  не  упо- 
хинаетъ   также  о  8авоеван1и  Балха   Г1яс-ад-диномъ  и  о  его  войн* 


')  СовершенЕО  аевЪроятно.  чтобы  кара-кит&и  потрвбов&.ли  огромной  ковтрн- 
б;ц1ц  въ  120,000,000  динаровъ  съ  области,  платившей  только  30,000  дпавровъ  еже- 
годной дави.  Случаевъ  уплаты  такой  огромвой  суммы  въ  средн1е  в'Ька,  насколько 
вамъ  пзвЪство,  вообще  ве  быль 

')  Очень  сомвительво,  чтобы  Текешъ  сд'Ьлалъ  такое  заявлев1е  въ  ковцЪ  своего 
царствовав1я,  въ  эпоху  своего  всличайвшго  могущества. 

*)  Подтвержлев1я  этого  факта  мы  не  находимъ  ни  въ  какихъ  другихъ  нсточ- 
викахъ. 
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съ  Еара-китаяни  ').  Ибн-ал-Лсиръ,  какъ  видно  изъ  его  собственнаго 
признаа1я  '),  не  нм'Ёдъ  яснаго  представлен1Я  о  событ1яхъ,  происхо- 
дившихъ  въ  Хорасане  во  второй  половин'Ё  ХП  в.,  и  не  ногъ  разо- 
браться въ  нротивор'Ёчввыхъ  покаванхяхъ  своихъ  источниковъ; 
этинъ  отчасти  объясняется,  что  подробности  его  разсЕаза  вызыва- 
ютъ  тагая  соин^в1я  и  что  указанная  шръ  дата  находится  въ  про- 
тиворЪч1в  съ  приведенными  выше  датами  оффища1алыхъ  докумен- 
товъ.  Едва-ди  есть  основание  предполагать,  что  ТеЕешъ  бралъ  два 
раза  Бухару. 

Смуты  въ  Хорасан*  возобновились  поел*  смерти  Туганъ-шаха, 
последовавшей,  по  словамъ  Джувейни  ^),  въ  аонед^льниБЪ  1 5-го 
апреля  1185  г.  На  престолъ  былъ  возведенъ  его  малолФтнШ  сынъ 
Ойнджаръ-шахъ,  во  большая  часть  влад-БиШ  умершаго  перешла  къ 
Оултанъ-шаху,  соперниками  котораго  были  его  брать  Текешъ  и  Пяс- 
ад'Дииъ  гурск1Й.  Борьба  кончилась  въ  пользу  Текеша,  который  въ 
ыа*  или  шв*  1187  г.  *)  взялъ  Нишабуръ  и  оставнлъ  таиъ  своего 
старшаго  сына  Меликъ-шаха  (прежияго  нам*стника  Дженда);  Синд- 
жаръ-шахъ  былъ  уведенъ  въ  Хорезмъ  и  впосл*дств1и,  когда  обна- 
ружилось, что  онъ  продолжаетъ'Сношешя  съ  нишабурцаии,  ли- 
шенъ  зр*шя  ^).  Мервъ  перешелъ  во  власть  Текеша  только  поел* 
«мерти  Султаиъ-шаха,  посл-бдовавшей  въ  среду  29-го  сентября 
1193  г.")  Въ  конц*  того  же  года  Меликъ-шахъ  былъ  переведенъ 
въ  Мервъ,  а  яам*стникомъ  Нишабура  былъ  назначенъ  его  брать 
Муханнедъ  '). 


')  Дж;8Джани  (ТаЪакяМ  \а81П  рр.  924—930)  говорить  только,  что  кара-квтаи 
два  или  три  раза  сражались  съ  гурцами,  предводителями  которыхъ  были  Хар- 
дженъ  и  Мухаииедъ  б.  Харнвкь,  и  что  въ  одной  изъ  такихъ  бятвь  Хардженъ  былъ 
убитъ  (по  Ибв-ал-Асиру  имя  военачальвмка,  павшаго  въ  битв1Ь  съ  к&ра-кптаяин, 
«ыло  Харрушъ). 

')  1Ьп-е1-А1Ь1Г  XI,  253. 

*)  Л.  10в  (12-го  мухаррема  581  г.).  Ибн-ал-Асиръ  (XI.  249)  относить  это  соСыпе 
къ  ыухаррему  582  г. 

*)  По  Джувейни  (л.  107)  во  вторвнкъ  7-го  ребн  I  583  г.,  но  этотъ  день  (17-го 
пая  1187  г.)  былъ  воскреснымъ;  съ  другой  стороны  день  7-го  ребн  II  (1в-го  1в>ня) 
того  же  года  д1Ьаствительно  былъ  вторникомъ  (по  рукоп.  Спб.  унив.  №  172  л.  118Ь 
17-го  реби  1). 

')  1Ьп-е1-А1Ыг  XI.  249. 

')  Дата  у  Джувейни  (л.  109):  послЪдвяго  числа  рамазана.  Въ  п.тЬну  у  своего 
брата  Султанъ-шахъ,  насколько  можно  судить  по  достовЪрнымъ  изв6ст1ямъ,  ни- 
когда не  находился  и  никогда  не  быль  лишевъ  зрЪн1я,  Поэтому  разсказъ  Дженаля 
Карши  (тексты  стр.  135)  о  раэговорахъ  между  братьями  всецело  пмЬетъ  анекдоти- 
ческ1а  характеръ. 

Ч  1Ьп-е1-А1Ыг  ХП,  7<». 
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Еще  прешде  Текешъ  те^лъ  случай  внушаться  въ  д'бда  запад- 
ной 11ерс1н,  именно  въ  борьбу  между  султаноиъ  Тогруломъ  сельд- 
хукСЕииъ  в  его  соперникоиъ,  атабегомъ  Кутлугъ-Инанчемъ  ^).  Въ 
1192  г.  Текешъ,  получивъ  отъ  Кутлугь-Ннанча  просьбу  о  помощи, 
завялъ  Рей,  но  потомъ  отступилъ  всл%дств1е  взвЪспя  о  поход'Ь 
Султанъ-шаха  на  Хореамъ  ^).  Новый  походъ  проиаошелъ  въ  1194  г.; 
на  етотъ  разъ  къ  Текешу  съ  просьбой  о  помощи  обратился  не 
только  Кутлугъ-Инанчъ,  но  и  самъ  халифъ  Насиръ.  Энергичныя 
ноаытЕи  этого  халифа  расширить  свое  небольшое  влад'Ьн1е  привели 
къ  стодБВОвешю  между  нимъ  и  сельджукскимъ  правительствомъ. 
Еще  отецъ  Кутлугь-Инанча  атабегъ  Мухаммедъ  Пехлеванъ-джу- 
ханъ  уговаривалъ  султана  Тогрула  отнять  у  халифа  светскую 
власть.  По  словамъ  современника  этихъ  событ1й,  Равенди  ^),  привер- 
женцы султана  и  атабега  говорили  среди  народа  р^чи  сл^^дующаго 
содержан1я:  «Если  халифъ  —  иманъ,  то  его  постояннымъ  занят1е1[ъ 
должно  быть  совершеше  наказа,  такъ  какъ  наназъ— основа  в^ры 
и  лучшее  изъ  д*лъ;  первенство  въ  этомъ  отношеши  и  то,  что  онъ 
служить  прим^ромъ  для  народа,  для  него  достаточно.  Это  истинное 
царствоваше;  вмешательство  халифа  въ  д^а  врекеннаго  царствова- 
шя  не  им^тъ  смысла;  ихъ  надо  поручить  султанамъ»  *).  Всл^дствхе 
такихъ  стремленШ  су1гганъ  Тогрулъ  не  пользовался  расположешенъ 
духовенства.  19-го  марта  1194  г.  ^)  Тогрулъ  около  Рея  быль  раз- 
бить хорезмшахомъ  и  посл^  храбраго  сопротивлешя  налъ  въ  битв^ 
Текешъ  подчннилъ  себЪ  Рей  и  Хамаданъ.  Правительство  халвфа 
скоро  убедилось,  что  хорезмшахи  будутъ  для  него  таквмн  же  опас- 
ными противниками,  какъ  прежде  сельджуксше  султаны.  Притя- 
затя    халифа    были    предъявлены  его  везиромъ   Муайвд-ад-диноыъ 


')  о  немъ  см.  Стэнли  Лэнъ-Пупь,  Му  гулька  нск1я  династШ,  русск.  перев., 
стр.  144. 

•)  1Ъп-е1-А1Ыг  XII,  в9. 

')  Рукоп.  Аэ.  Муа.  бООЬа,  л.  116—117.  Эта  часть  к&иги  несомн-Ьвно  привадле- 
жигь  самому  Равенди,  а  не  Ибн-ал-Бебн  и  не  турецкому  переводчику  (ср.  выше 
стр.  31).  Равенди  (л.  121)  ссы.1ается  на  своего  брата,  который  былъ  въ  чвсл'Ь  хама- 
данскнхъ  депутатовъ,  принятыхъ  Текешемъ. 

.^ал».^^^>1^  1лл;|  1П  ^^,  ^■^^:  .л;Г,  ^^  ^^  ^У^!  ^-.^^у^ 

')  Дата  у  Ибн-ал-Аснра  (XII,  70), 
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въ  крайне  высоЕОи^рной  фори'!^.  Везиръ  объявилъ,  что  хоревмшахъ 
обязанъ  своимъ  престолонъ  «высокоиу  дивану»  '),  т.  е.  багдаД' 
<5Еому  правительству,  и  что  потому  онъ  при  свидаши  съ  ввзироиъ 
доджевъ  первый  встр^&тять  его  и  сойти  съ  еоня;  по  Ибн-ал-Асн- 
ру  ^)  везиръ  требовадъ,  чтобы  Текешъ  лично  явился  въ  палатку  ве- 
зира  для  прянят1я  предназначенной  для  него  почетной  одежды. 
ВсЬ  эти  притязан1я  встр^И'или  со  стороны  Текеша  решительный 
отпоръ,  и  только  поспешное  отступлен1е  везира  на  этогь  разъ  пре- 
дупредило столкновен1е  между  войсками  халифа  и  хорезмшаха. 
Столкновете  произошло  уже  посл^  смерти  везира,  въ  шл^  1196  г.; 
хорезмШцы  разбили  багдадское  войско,  вырыли  изъ  могилы  трупъ 
везира,  отрубили  ему  голову  и  отправили  ее  въ  Хорезмъ  ^).  Ха- 
лифъ  и  после  этой  битвы  продоляиигь  требовать,  чтобы  хоревм- 
шахъ очистЕЛЪ  западную  Персш  и  довольствовался  Хорезиоиъ; 
Текешъ  отвФтнлъ,  что  его  влад^шя,  даже  со  включеахемъ  Ирака, 
недостаточны  для  содержашя  его  иногочисленнаго  войска  и  что 
потому  онъ  просить  халифа  уступить  ему  еще  Хузистаиъ  *).  По 
Ибн-ал-Асиру  ^)  Текешъ  въ  концЬ  своего  царствоватя,  какъ  впо- 
следств1И  его  сынъ  Муханмедъ,  требовалъ,  чтобы  въ  самомъ  Баг- 
даде была  введена  хутба  на  его  имя.  Таково  было  начало  вражды 
между  Аббасидами  и  хорезмшахаии,  оказавшейся  потоиъ  одной  изъ 
причинъ  гибели  об^ихъ  династий.  Постояняыя  военный  столкнове- 
ша  также  гибельно  отзывались  на  мирныхъ  жителяхъ;  хоре8М1Йск1е 
отряды  производили  въ  области  страшный  опустошев1я;  подково- 
децъ  Текеша  Маячукъ,  по  раэсказу  Равенди  '),  совершалъ  так1я 
жестокости,  какихъ  не  делали  даже  гузы  въ  Хорасане  и  впосл^- 
СТВ1И  монголы  въ  Ирак^;  въ  последн1й  годъ  своего  царствован1я  Те- 
кешъ наконецъ  внялъ  асалобаиъ  жителей,  устранилъ  Маячука  оть 
должности  и  после  прибыт1я  въ  Хорезнъ  велелъ  его  казнить.  Не 
лучше  действовали  и  багдадцы;  по  словамъ  Равенди  ^)  халифъ  по- 
сле отступлешя  Текеша  въ  1194  г.  послалъ  въ  Иракъ  5,000  всад- 
никовъ,  которые  разграбили  все,  что  осталось  посл^  хорезн1йцевъ. 


')  ДжувеПнн,  л.  ПО:  ^^^1  ^X^^  ^^Л^  _}1^е   -А^/л  ^1  ^^;Ла_Ь  ^4^^  4 


')  1Ьп  е1-А1Ыг  XII,  ТО. 

')  1Ы(1.  XII,  73. 

*)  Равевдн,  рукоп.  Аа.  Муз.  590Ьа.  . 

')  1Ьп-р1-А1Ыг  XII,  88. 

■>)  Равенди  л.  129—130- 

')  1Ы(1.  л.  Л8. 
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Притя8ан1я  везира  Муабид-ад-дина  были  ваправлвны  на  только  аро- 
тивъ  влад^тельныхъ  князей,  но  и  противъ  частныхъ  зеилевдадЪль- 
цевъ;  везиръ  объявилъ,  что  вся  земля  мусульханъ  првнадлежит-ь 
халвфу  и  что  ми.тса  (т.  е.  участка  звкди,  свободнаго  отъ  податей) 
ни  у  кого  не  должно  быть.  Историкъ  причисляетъ  это  прнтязан1е 
къ  «новшестваиъ»  везнра  ').  Въ  нонентъ  смерти  Текеша  преобла- 
даше  въ  ИракЪ  принадлежало  хорез1айцаиъ;  но  посд^^  получев)я 
изв'ЁстЫ  объ  этоиъ  событш  жители  произведн  возстате  н  пе- 
ребили всЪхъ  находившихся  въ  ихъ  области  хорезн1Йсквхъ  вои- 
новъ  % 

Текешъ  уиеръ  3-го  1юля  1200  г.  ^)  Какъ  мы  впд'кш,  ему  уда- 
лось значительно  увеличить  могущество  своей  династии,-  но  уже 
при  некъ  было  положено  начало  т^мъ  сторонамъ  государственной 
жизни  Хорезма,  который  оказались  столь  гибельными  для  его  сына. 
Находясь  въ  открытой  враясд'Ь  съ  халифоиъ,  хорезмшахи  не  могли 
онираться  на  авторитеть  духовенства; '  приаявъ  къ  себЪ  на  службу 
кипчакскихъ  князей  я  вступивъ  съ  ними  въ  родство.  Текешъ  соа- 
далъ  сильное  военное  сослов1е,  которое  способствовало  его  военныиъ- 
уснфхаиъ,  но  уже  при  его  жизни,  оакъ  мы  видели  (стр.  368),  ока- 
залось очень  ненадежыыиъ  въ  борьбе  со  степными  врагами.  Подъ 
главенствомъ  такой  умной  женщины,  какъ  Турканъ-хат^'нъ,  жена 
Текеша  и  мать  Мухаммеда,  вл1яте  этой  военной  аристокрапи  скоро 
пошатнуло  авторитетъ  престола;  кипчаки  могли  беэпрепятств^нно 
опустошать  занятыя  земли,  хотя  бы  они  явились  туда  въ  качестве 
освободителей,  и  дЪлать  имя  своего  государя  предметомъ  ненависти. 
наседен1Я. 

Старппй  сынъ  Текеош,  Меликъ-шахъ,  ^иеръ  еще  при  жизип 
отца,  весной  1197  г.  *);  на  престолъ  вступилъ  второй  сынъ,  Му- 
хамиедъ,  носивппй  при  жизни  отца  прозван1е  Кутб-ад-дива,  посл'Ь^ 

•)  1ЫЙ.  л.  1-2):    ^^111.  /*3-01   -^иЦ-  |Г^^|  ^^  ^^  ^>^>^^^  И.>.. 

»■!  ^им 

>)  ли.  л.  130. 

*)  Такъ  по  ДжувеВни  (л,  114):  19-го  рамазана;  по  ИГш-а-ч-Лсиру  РСП,  103)  20-го; 
этогь  день  не  соотв*гствуетъ  27-му  1юня,  какъ  ошибочно  (^ка^^аио  у  проф.  Весе- 
ловскаго  (стр.  65). 

')  1Ьп-в1-Л1Ыг  XII,  85. 
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его  смерти — прозваше  Ала-ад-дина.  Провоаглашеше  Мухаммеда  хо-, 
резшп^хомъ  состоааось  только  въ  четвергъ  3  августа  1200  г.  '); 
задержка  была  вызвана  соперничестаомъ  между  нимъ  и  Хинду- 
ханомъ,  сыноиъ  Меливъ-шаха.  За  права  посд1Ьдняго  вступились  гур- 
цы; -которымъ  удалось  овладеть  некоторыми  городами  Хорасана. 
Реквизицш,  проиаведевныя  гурцами  ^),  вызвали  въ  населени! 
вражду  къ  вихъ,  чЪмъ  хореэмшахъ  посп^^илъ  воспользоваться, 
т^Ьмъ  бо1^,  что  въ  это  время  умеръ  Г)яс-ад-динъ.  Уясе  въ  1203  г. 
Муханмедъ  вернулъ  себЪ  свои  хорасанск1я  владЪтя;  весной  1 204  г. 
оиъ  уже  могъ  приступить  къ  ихъ  расширен1ю,  разграбияъ  Бадгис7> 
и  взялъ  большую  контрибущю  съ  Герата,  никогда  не  входившаго 
въ  составъ  вда^^Ьшй  Текеша.  Въ  это  -время  иэъ  Ивдаи  вернулся 
въ  Хорасапъ  Шихаб-ад-динъ  и  пошелъ  съ  войсконъ  прямо  иа  Хо- 
резмъ.  Мухамиедъ  поспфшилъ  вернуться  изъ  Мерва  и  по  примну 
свонхъ  предшествепниковъ  попытался  остановить  враговъ  наводне' 
темь  МЕСТНОСТИ,  но  этниъ  только  эадержалъ  ихъ  на  сорокъ  дней 
При  Кара-су  ^)  хореэи1йцы  были  разбиты,  посл^  чего  Шнхаб-ад 
динъ  осадилъ  Гурганджъ.  По  разсказу  Джувейни  *)  жители  столи 
цы  возотали,  какъ  одипъ  челов^ъ,  для  защиты  города;  вс'1^нъ  был) 
роздано  оруЖ1е;  имамъ  Шяхаб-ад-дикъ  Хиваки,  «столпъ  в-бры  и  твер 
дыня  царства»  °),  съ  высоты  каведры  побуждалъ  ихъ  храбро  ера 
жаться  съ  врагами,  опираясь  на  достоверный  хадисъ:  «Кто  будетъ 
убитъ  при  защите  своей  жизни  и  своего  имущества,  тотъ — иуче- 
ниЕъ».  Совершенно  въ  няомъ  свете  иаображаетъ  то  же  самое  со- 
бьте  Ауфи  *),  находивппйся  въ  это  время  въ  Гургандж*.  Поголов- 
ное вооружете  жителей  было  только  военной  хитростью  со  стороны 
цармцы  Турканъ-хатунъ;  она  отправила  гонца  въ  Хорасанъ  ^),  что 


.'),Д&тв  у  Длувейви  Сл.  115)  н  Ыирхонда  (КЬагегт  р.  41). 

*)  Тексты  стр.  111—112. 

')  По'  Дяузднмни  (ТяЬакаЫ  Мя81г1  р,  -174)  однвъ  изъ  кана.10въ  восточной  сто- 
роны Лиу-дарьп.  У  Ибв-ал-Лснра  (ХП,  122)  Су-кара,  иричемъ  приводится  также 
авачев1е  этого  назвашя  „Черная  вода".  ВслЪдств1е  существобав1я  имени  Алаъ-Кара 
(см.' выше  стр.  315,  Звэ)  мы  не  решаемся  признать  такой  странный  порялокъ  словъ 
совершенно  яевоаможвыиъ;  во  во  всякоиъ  случае  бол110  вероятно,  что  слБдуеп! 
читать  Кара-су,  какъ  у  Джузджвни. 

')  Джувейни  л    117;  ср.  М1гк}|опй,  КЬагект,  рр.  46—47. 

''  -^л*  ^'^'  Ь^^^  ^^^^  ^^^^^■*■ 

■*1'Тексты  стр:  88. 

')  Наъ  этого  можно  заключит!.,  что  при  Кара-су  сража.юсь  съ  гурцами  не 
войско  Мухям.мс.та  (.[жувойни  объ  атоП  Ситв-Ь  совсТ.мъ  ип  упонинаетъ).  Возможно, 
что  отрядъ.  разйитыП  при  Кара-су,  5у.т1.  высланъ  царпцоП  и  что  сю  н.о  были  при- 
няты и-Ьры  дли  наполнены  страны. 
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бы  изв'Ьстить  своего  сына  о  нашестВ1И,  и  въ  то  же  вреня  вел'Ьла 
объявить  по  городу  приказъ,  чтобы  яителн  в<^  над^и  оруж1е; 
были  приготовлены  шлеиы,  сд^анные  изъ  бумаги.  Видъ  такого 
иногочислеанаго  войска  удержалъ  гурцееъ  оть  неиедденнаго  ва- 
паден1я  на  городъ,  въ  сущности  совершенно  безващитный,  тоеъ 
какъ  войска  въ  нелъ  не  было  совс^Ьиъ.  Черевъ  не^^^лю  прибыль 
Мухамнедъ,  но  съ  нииъ  была  только  сотая  всадннковъ;  аостепенво 
съ  разныхъ  сторонъ  стали  ириходвть  бол^^  многочвслеяаые  отряды, 
и  городъ  бьиъ  спасенъ. 

По  Джувейаи  количество  войска,  собранаое  хореаюпахокъ, 
достигло  70,000  челов^^ъ;  кро1ГЁ  того  онъ  обратался  съ  просьбой 
о  помощи  къ  кара-китаяиъ.  Лагерь  гурцевъ  находился  на  пра- 
вонъ  берегу  р'Ёки;  Шихаб-ад-динъ  ухе  вел^^яъ  свониъ  воананъ 
отыскивать  бродъ,  чтобы  на  другой  день  произвести  нападен1е  на 
городъ^  но  въ  это  время  пришло  мвогочасленное  кара-китЕ^ское 
войско,  подъ  начальствомъ  полководца  Танику-Тараза  и  санаркаад- 
скаго  султана  Османа.  Гурцы  поспешно  отступили;  Мухаммедъ 
пресл1|Довалъ  ихъ  до  Хазараспа,  гд%  нанесъ  ииъ  поражеа1в,  посл^ 
чего  вернулся  въ  Гурганджъ  праздновать  свою  поб^у.  Кара-китаи 
продолжала  преслбдоваше  и  при  Лндхуд'Ё  окружила  войско  гур- 
цевъ. Въ  посл^диихъ  числахъ  сеатября  или  въ  начад-б  октября  ') 
зд!Ы;ь  произошла  двухдневная  батва,  кончившаяся  поражетемъ  гур- 
цевъ, посл^  чего  Шихаб-ад-динъ  долженъ  былъ  задереться  въ 
Андхуд'Ё.  Полижен1е  Шихаб-ад-дина  походило  на  положешв  Напо- 
леона при  Седан^Ь;  если  онъ  не  подвергся  той  же  участа,  то  былъ 
обязаиъ  этимъ  Осману  самаркандскому;  послФдн]й,  какъ  мусульиа- 
нипъ,  не  хелалъ,  чтобы  «султанъ  ислама»  былъ  ваять  въ  пл^нъ 
нев^Ё.рными,  и  потому  предложвдъ  свое  посредничество,  которое  и 
было  принято.  Кара-катан  позволили  гурцамъ  вернуться  въ  свои 
влад^шя  и  только  взяли  съ  нихъ  выкупъ.  Шихаб-ад-динъ  во  вреня 
своего  поражен1я  убилъ  собственноручно  четырехъ  слоновъ,  кото- 
рыхъ  не  могъ  увести  въ  кр]Ёпос'гь;  два  слона  были  захвачены  вра- 
гами; теперь  оаъ  долженъ  былъ  отдать  кара-китаямъ  еще  одного; 
по  Джувейни  ояъ  даже  отдалъ  все,  что  вм'&гь  ^). 

Шихаб-ад-динъ  вернулся  въ  Газиу,  гд*  уже  усп'Ьлъ  распро- 
страниться и  вызвать  волнешя  слухъ  о  его  смерти.    Возстановивъ 

')  По  Нбп-ал-Асвру  (XII.  1Э2)  въ  начал1>  сафара  601  г. 

')  ДжувеЯни  л.  118:  ^^\  л   4_«Н|    ^^1-^.  Ср.  КПгкЬопй,  КЬагегш.  р.  48. 
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порядикъ,  Шихаб-ад-динъ  заключилъ  ииръ  я  союзъ  съ  Муханме- 
доиъ;  поввдиноку,  во  власти  посд'Ьдаяго  остались  всЬ  города  Хо- 
расана, ЕР01ГЁ  Герата,  который  въ  годъ  смерти  Шихаб-ад-днна 
одинъ  только  принадлежалъ  гурцамъ.  Весной  1205  г.  нам^^тникъ 
Бадха  Тадж-ад-динъ  Зенги  ')  совершилъ  на№Ьгъ  на  влад^&н1Я  хо- 
резншаха,  но  д'бйствовалъ  безъ  соглас1а  своего  султана,  который 
не  оказалъ  ему  никакой  цоддержви.  Гурцы  разграбили  Мервер- 
рудъ,  но  при  СерахсЁ  были  разбиты;  Зенги  и  съ  никъ  деснть  вое- 
начальниковъ  были  взяты  въ  пл^нъ,  отведены  въ  Хорезиъ  и  каз- 
нены ^).  Шихаб-ад-динъ  въ  это  вреия  дуналъ  только  о  тоиъ,  какъ 
отоистнть  Еара-китаякъ;  въ  то  же  вреия  на  неиъ,  какъ  на  сссул- 
таяЬ  ислаиа»,  лежалъ  долхъ  освободить  Мавераннагръ  отъ  ига  не- 
в-Ьрныхъ.  Тщетно  халифъ  Яасиръ  въ  пясьнахъ,  который  впосл^Ёд- 
ств1и,  посл^  8аиат1я  города  хорезшйцахн,  были  найдены  въ  ГавнФ, 
уб^^ждалъ  султана  сначала  покончить  съ  хорезншахонъ  и  даже  за- 
ключить для  этой  ц^ли  союзъ  съ  кара-китаями  ^),  т.  е.  предлагалъ 
ему  тотъ  планъ  д'ёЙств1я,  который  'уже  въ  сл^Ьдующекъ  году  былъ 
осуществленъ  Мухаммедомъ;  гурсшй  султакъ,  очевидно,  устудалъ 
своему  сопернику  въ  политической  дальновидности.  ЛЪтокъ  того 
же  1205  г.  дам^тникъ  Бадха,  Ииад-ад-динъ  Омаръ  (очевидно, 
преенншсъ  Зенги),  по  поручешю  своего  султана  ввялъ  пристуномъ 
Тармвзъ,  принадлежавши  кара-квтаямъ  и  считавопйся  одной  изъ 
самыхъ  сильныхъ  кр^остей;  нам^тникоиъ  Тарииза  былъ  назна- 
ченъ  сывъ  Имад-ад-дина  *),  Бехрамъ-шахъ  %  ДальнМлпя  дЬЙ- 
ств18  противъ  кара-кнтаевъ  пришлось  отложить  вслЪдств1е  вод- 
ненШ  въ  Инд1я;  по  Джувейнн  индайсшй  походъ  Шехаб-ад-дина 
былъ  ВЕ13ванъ  желашеиъ  передъ  войной  съ  кара-китаяии  поправить 
«гд^а  казны  и  войска» ").  Весной  1206  г.  Шихаб-ад-двнъ  вер- 
нулся въ  Газну  и  сталъ  растительно  готовиться  къ  походу  ва 
Мавераннагръ;  бам1ансюй  владетель  Беха-ад-динъ ')  получилъ  при- 


■)  Гуридъ,  сывъ  Факр-ад-днна  Маеуда;  ср.  ТаЬака(-1  Ь'ав!г1  р.  425. 

*)  Джутйвн  л.  119.  По  Ибя-ал-Лснру  (XII.  \Щ  плЪвные  бы.тн  казнены  въ 
МервЪ,  и  головы  ихъ  ви1гЬлн  таиъ  нЪсколько  дней. 

>)  Джувейнн  л.  144. 

*)  1Ьп-е1-А1Ыг  ХИ,  135. 

')  Названъ  у  Несеви  (1ех1е  р.  39,  (гай.  р.  66). 

•)  Джувеавя    л.  119:  ^у^^  л\}^  ^У^  ■ 

')  Его  влад'Ьн1я,  по  словаиъ  Джузджанн,  иростиралксь  на  востокъ  до  Каш- 
мира, на  <)а11адъ  до  Балка  и  Тарннза,  на  сЪверъ  до  граннцъ  Кашгара,  на  югъ 
до  Гарджнстапа  и  Гура  (ТаЬака1-1  Хаз)г1  р.  431). 
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кавъ  позаботиться  о  лостроЙЕ*  моста  черезъ  Аму-дарью  ^);  на  бе- 
регу Дясейхуна  быль,  выстроенъ  заиокъ,  половина  которш^о  нахо- 
дилась уже  въ  валнахъ  .р1^ки,^).  Во  время  атяхъ  приготовлешй, 
13  марта  1206  г.,  султаяъ  неожиданно  погнбъ  оть  руки  убШцъ; 
по :  одйниъ  изв^ст1ямъ  ВТО  было  д^омъ'  ивдусовъ,  по  другимъ  — 
дЁломъ  исиаилитовъ  ^), 

Шихаб-ад-дивъ  былъ  посл:Ёднимз1  ивъ  мусульмаяскихъ  вдад^Б- 
телей,  которые,  могли  .сопернвтать  съ  хорезишахоиъ.  Новый  глава 
династ1н,-:Пяс7ад-дицъ  Махмудъ,  сынъ  Пвс-ад-дина  Мухазоседа,  не 
обдадалъ  способвоотями  правителя;  ^  начальники  многочисленной 
Т19РКСК0Й  .гвард1и:  Шихабгад-дина  подняли  возсташе,  захватили 
Газну  н  днд1йсв1Я  влад^Ьн1я  гурцввъ.  Хорезмшахъ  по  нриглашешю 
гератокаго  правителя  вступилъ  съ  войсконъ  въ  его  влад^Ьн1Я,  подъ 
т1^мъ  аредлогомъ,.  что  ываче  кара-китаи  овлад^^ютъ  Баяхомъ  и  его 
областью  *).  Икад-ац'дввъ  Омаръ  сорокъ  дней  защищался  противъ 
хореяойскаго  войсва,  но  наконе!^  долкенъ  былъ  едаться  (въ  по- 
сл^^вхъ  числахъ  ноября)  и  былъ  отправленъ  въ  Хорезмъ.  Тармизъ 
былъ  взятъ  Нуханнедоиъ  въ  союз^  съ  кара-китаями  и  отданъ  по- 
сл^нииъ,'  къ  большому  вегодовашю  мусульианъ  ^):  По  разскаэу 
Джувейни  правитель  Тармиза  по  сов'Ёту  своего  отца  Имад-ад-дина 
санъ.  сдалъ  Б.ркдостъ-  Осману  самарк1шдск0ну  ').  Въ  декабре  '') 
совершился  торошствшнЕйй  въ^дъ  Мухаммеда  въ  Гератъ;  Пяс-ад- 
динъ  Махмудъ  остался  правателемъ  Гура,  но  и  зд'Ёсь  долженъ  былъ 
признать   себя  ■  вассаломъ   хореаишаха,    читать   хутбу  и  чеканить 


^^  1Ьп-е1-А1Ь(г  Х1^  133. 

"')  Джувейви  л.  119:    "1   1ч^  ^Ь  *_СШ»^  0^:>,^1  у  *\^.Ь   л>*=С^  ^^ 

')  Оба  иав1>ет1я  у  Ша-ал-Хсарл  (XII,  13Й — 140);.  ПО  Джувейни  (л.  119)  убШцы 
были  индусами,  во  слованъ  современника  событ!я,  Садр-ад-дина  Низаын,  автора  книги 
Тадж-ал-меасиръ  (рукоп.  Петерб.  Унив.  >&57в,л.204Ь)— исмаилитами  (и»Л*);  также 
у  Джуаджанн  (ТаЬака!-!  Каз1п  р.  486). 

*)  Джувейни  л.  120'(п'!Ькоторыя  чтен1я  по  Ханык.  рук.):    -^УаЛм    ^^л^    л'     !■* 

»>  1Ьв-е1-А[Ыг  ХП,  151—153. 

')  Лжувсйпи  л.  121.  У  Мирхонда  (КЬагегт  рр.  51 — 52)  вместо  Османа  наававъ 
юреэмшахъ. 

')  Въ  по10В11111<  лжумаДк!  I  (по  Джувейни). 
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монету  съ  именемъ  Мухаммеда.  Въ  январ*  1207  г.  ')  хорезмшахъ 
вернулся  въ  свою  столицу,  достигнувъ  наконецъ  заветной  ц*л1г 
своей  династш. 

ИтаЕЪ  въ  борь№  со  своими  посл'ёдниме  мусульиансБИМИ  со- 
перниками Муханмедъ  пользовался  помохцью  кара-витаевь;  но  те- 
перь, достигнувъ  своей  ц*ли,  т,  е.  первенства  среди  восточно- 
мусульнанскихъ  влад^ётелей,  хорезмшахъ,  конечно,  не  могъ  остаться 
вассаломъ  нев'Ёрныхъ  кара-китаевъ  и  уже  для  поддержан1я  рвоего 
авторитета  долженъ  быль,  по  примеру  Шихаб-ад-дина,  принять  на 
себя  роль  освободителя  мусульмавь.  Обстоятельства  были  благо- 
пр1ятны  для  него,  тзеъ  какъ  именно  въ  это  время  провзооию  одно 
изъ  самыхъ  обширвыхъ  въ  истор1и  иусульмаискихъ  двишен1Й,  охва- 
тившее Восточный  Туркестанъ,  Сеиир^^чье,  КульджинскШ  край  и 
Маверавнагръ. 

О  событ1ахъ,  ироисходнвшихъ  въ  Мавераииагр^  въ  конц^  ХП  в., 
мы  ничего  не  знаемъ;  только  изъ  нонетыыхъ  даиныхъ  мы  видимъ. 
что  зд-Ьсь  не  только  въ  Самарканд,  но,  по  крайней  и%р1&  въ  на- 
чать ХШ  в.,  также  въ  Бухара  правядъ  ханъ  Ибрагиыъ  б.  Хусейнъ. 
,прииввш1й  титулъ  «велакаго  султана  султановъ»;  изъ  нсториковъ 
о  ненъ,  насколько  известно,  упонинаетъ  только  Ауфя  %  безъ  сооб- 
щетя  какнхъ-либо  подробностей.  Повидимону,  онъ  быль  неоосред- 
ственнынъ  преемяикоиъ  Кылычъ-Тамгачъ-хава  Мас'уд^,  но  о  томъ, 
въ  к^соиъ  родств1&  находился  онъ  со  своииъ  лредшествеиникомъ, 
наиъ  ничего  не  иэв^тво.  Монеты  съ  его  именемъ  прежде  всего 
чеканились  въ  УзгевдФ,  уже  съ  560  (1165)  г.,  т.  е.  еще  при  Кы- 
лычъ-Тангачъ-хавЪ;  въ  Самаркавд'6  его  нонеты  начинаются  съ  574 
(1178 — 9)  г.  и  доходятъ  до  595  (1199)  г.;  кром*  того  есть  бухар- 
ская монета  Ибрагима,  чеканенная  въ  597  (1300 — 1)  г.  ")  Ибра- 
гиму насл^овалъ  его  сынъ  *)  Осмавъ,  правивоий,  какъ  мы  вид'Ьли, 
уже  въ  1204  г.;  Джувейни  ")  называетъ  и  его  «султаиомъ  султа- 
новъ». На  Бухару  власть  Османа,  повидиному,  не  простиралась. 
Мы  вид^и,  что  еще  въ  первой  половин'Ё  ХП  в.  въ  Бухаре  обра- 
зовалась династ1я  наслФдственныхъ  хатнбовъ  н  реисовъ,  носившнхъ 


')  Въ  м'Ьсац'Ь  джуиади  II  (по  Лжувейви). 

'I  Тексты  стр.  84. 

*)  А.  Марковъ,  Иввевтарный  катало1~ь,  стр.  282—289. 

'I  Такъ  по  Ауфн  и  ио  монетамъ  (Навевт.  катал,  стр.  294). 

')  Джувейнп  л.  145:    ^^.^;^^^^'  ^,ЛэХ-.    Д  ^  1^  ^Л    1  ^  и* 
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титудъ  йстолповъ  ира»  (садръ-джеханъ);  св^Д'Ьтя  о  генеалопн 
садровъ  къ  сошал^Ьн1ю  н^колько  противоргЁчивы.  Вл1яше  садровъ 
на  свЪтсшя  д^^за  неизб^Ьжно  должно  было  привестн  къ  столкнове- 
шянъ  между  ними  и  санарЕандсквнв  ханаии;  должны  были  про- 
нсходнть  также  столкновен1Я  съ  народными  эленентани  н  съ  кара- 
китаяии;  этииъ  объясняется,  что  ко  всЬжь  садрамъ,  начиная  съ 
убитаго  Бара-Ентаяыи  Онара  (см.  стр.  349),  прилагается  энвтвтъ 
«нученякъя  ^)  (шахидъ).  Убивъ  Омара,  Еара-кятаи  всетаки  признали 
релипозный  авторитетъ  его  преемника,  которымъ,  по  словамъ  Ни- 
зами Аруди  %  былъ  имамъ  Ахмедъ  б.  Абд-ал-Дзя8Ъ  (брать  убита- 
го?); кара-ЕитайСЕ!в  нам^стниЕЪ  Алпъ-тегинъ,  если  верить  Низами 
Аруди,  долженъ  былъ  во  всеиъ  сообразоваться  съ  уЕазашяни  имама. 
Въ  разсказ^^  объ  истреблеши  варлуковъ  Ибы-ал-Асиръ,  какъ  мы 
БИД'Ьдв  (стр.  358),  называетъ .  реисонъ  Бухары  фаЕиха  Мухаммеда, 
сына  убитаго  Омара,  заставляетъ  его  действовать  въ  союз'Ё  съ  са- 
нарЕандскимъ  ханоиъ  и  хвалить  умеренность  вара-китаевъ.  Въ 
560  (1165)  г.,  ЕаЕъ  видно  изъ  разсваза  Нершахи  "),  власть  въ  Бухаре 
принадлежала  Кылычъ-Тамгачъ-хаяу  Мас'уду,  который  въ  этомъ  году 
возстановилъ  стЁны  города.  Авторъ  сокращенной  редакцш  истории 
Нершахи,  Мухамнедъ  б.  Зуферъ,  въ  574  (1 178  —  9)  г.  посватилъ  свой 
трудъ  садру  Вурхан-ад-дину  Абд-ал-Азизу  б.  Абд-ал-Азиау  *);  веро- 
ятно имеется  въ  виду  сынъ  садра  Мухаммеда,  садръ  Бурхан-ад-дннъ 
Абд-ад-Азазъ  II,  правнукъ  садра  Бурхан-ад-днна  Абд-ал-Азвза  I.  О 
тоиъ  же  лице,  по  всей  вероятности,  говорится  въ  упомянутомъ  выше 
дОЕуиенте  хорезмшаха  Текеша  (си.  выше  стр.  367).  Во  время  ородол- 
жительнаго  царствовашя  хана  Ибрагима  б.  Хусейна  власть  саиар- 
кавдсБихъ  хановъ  въ  Бухаре  была  возстановлена;  но  после  него  мы 
опять  видимъ  садра  въ  роли  правителя.  Въ  1207  г.,  по  разсказу 
Ибн-ал-Асвра  ^),  въ  Багдадъ  пр1ехалъ  для  совершен1я  хаджа  реисъ 
бухарсЕНхъ  Ханифнтовъ,  Бурхан-ад-динъ  Мухаммедъ  б.  Ахмедъ  б. 
Абд-ал-Азизъ,  вероятно  сынъ  упомянутаго  у  Низами  Аруди  ииаиа 
Ахмеда  б.  Абд-ал-Азиза;  онъ  былъ  истнниымъ  владетелемъ  города, 
собиралъ  дань  для  кара-иитаевъ  и  правилъ  отъ  ихъ  имени.  Въ  Баг- 
даде его  сначала  приняли  съ  большимъ  почетомъ,    но  свовмъ  по- 


')  Тексты  стр.  109. 

*)  СЬаЬвг  Мача1а  р.  'Л9. 

»)  NсгсЬакI1>■  рр.  2^.  33—34. 

*)  1Ы(1.  рр.  2—3. 

^)  1Ьп-е1-Л1111Г  XII.   170— П!. 
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ведев1емъ  въ  МеккФ  онъ  воабудидъ  общее  неудовольств1е,  тадъ 
что  его  прозван1е  «столпъ  шрая  { садръ-джеханъ)  изн^ввли  въ 
«столпъ  геенвы»  (садръ-джехеввунъ).  Къ  тону  же  палоинизеству, 
в^Ёроятво,  отвоснтся  раасБававный  у  Ауфи  ')  анекдотъ  о  бес^^^ 
бухарсваго  свдра  съ  дервишеиъ  у  горы  Арафать.  Оадръ  совершалъ 
хаджъ  съ  велвчайшей  пышвостью,  садя  въ  восидкахъ;  водь  вью- 
комъ  у  вего  было  6ол^&е  ста  верблюдовъ;  съ  вннъ  шли  «велвше 
улвиы».  Его  встр1^тилъ  61^двяеъ,  голодвыЙ,  дурно  одетый  и  босой, 
и  спроснлъ,  неужели  Богъ  дастъ  одиналовую  награду  за  хаджъ 
бедняка,  совершаеный  съ  такниъ  трудомъ,  и  за  хаджъ  садра,  со- 
вершаемый съ  такой  пышностью.  Садръ  отв^ётвлъ,  <1то  ваграда, 
ковечво,  не  будетъ  одивакова:  «Я  нсполвяю  повел^^нге  Бога,  а  ты 
поступаешь  ваперекоръ  еиу.  Мжк  онъ  сказалъ:  «Если  ви^^шь  воз- 
иожность,  совершай  хаджъ»,  а  тебб  онъ  сказалъ:  «Не  губите  себя 
собствеввыии  рукаии».  Итакъ  меня  онъ  пригласилъ,  а  тебя  осво- 
бодялъ  оть  пос*щев1я;  я — гость,  ты— паразитъ;  варазитъ  викогда 
не  пользуется  такииъ  почетовгь,  какъ  гость».  РазсЕазы  Ауфи  и 
Ибн>ал-Асира  ноказываютъ,  что  садры  отнюдь  не  вели  жнзвн  от- 
шельниковъ  и  обладали  огромными  денежными  средстваив;  это 
подтверждается  словами  Несеви  ^)  о  тонъ  же  самомъ  садр^Ь,  кото- 
рый врокЁ  должности  ренса  занииалъ  также  должвость  хатиба,  но 
по  богатству  его  ножво  было  сравнить  только  съ  влад'Ётельныии 
князьями;  на  его  средства  жили  до  6,000  факиховъ.  Демократическое 
движете,  которое  произошло  въ  Бухара  невадолго  до  похода  хо- 
резмшаха,  по  всей  в'Ёроятвоств,  было  ваправлено  также  противъ 
садровъ;  глава  дввжен1я,  Оивджаръ,  сывъ  продавца  пщтовъ,  овла- 
д^Ьлъ  городоиъ  и  держалъ  въ  полвомъ  пренебрежеши  сспочетныхъ 
лицъя  "). 

О  ход']^  борьбы  между  Мухаимедоиъ  и  кара-китаямн  мы  нахо- 
димъ  у  Джувейви  дв'!ё  версш.  По  одной  изъ  нихъ  *)  (главы  «о  за- 
воевавш  Маверанвагра»  и  «о  вторячнонъ  возвращевш  султана  для 
войны  съ  гурханомъ»)  султавъ  долго  влатилъ  дань  кара-китаямъ, 
наковецъ    въ  607  (1210)  г.  вел^Ьлъ    бросить    въ  р^у  кара-китай- 


*>  Тексты  стр.  88. 

»)  N68(1^1,  1ех1в   рр.  23—24,  1гаа.  р.  41. 

■)  Джувейни  л.  125:    »-^Л^  ^^  (^]^   }\    '/^Ч^    'т'*^^'    ^^•^^Ь  ■ 
Ср.  М1гкЬоп<],  КЬагегт,  р.  54. 

*)  ДжувеПни  л.  135—129.  КНгкИопЛ,  КЬагегт,  рр.  54  -60. 
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скаго  посла '),  прябывшаго  въ  Гурганджъ  за  данью  и  осЕорбившаго 
султана  тбмъ,  что  с*лъ  рядомъ  съ  нимъ  на  престолъ.  Поел*  этого 
султанъ  занялъ  Бухару  и  оттуда  пошелъ  на  Самарвандъ,  предвари- 
тельно отправивъ  пословъ  къ  султану  Осману.  Осианъ  передъ  этимъ 
посватался  дъ  дочери  кара-китайскаго  гурхана  *)  и  полу'чялъ  от- 
казъ;  оскорбленный  этинъ,  ояъ  теперь  завлючилъ  союзъ  съ  Му- 
хамиедоиъ  я  ввелъ  у  себя  хутбу  я  чеканву  нонегь  съ  его  ииенекъ. 
Султанъ  вел^&лъ  укр^Ьпить  Саиарвандъ  и  назначилъ  своииъ  пред- 
ставителеиъ  при  дворце  Осиана  энира  Буртану,  родственяяка  Тур- 
канъ-хатунъ  ").  Поел*  этого  онъ  отправился  дальше,  переправился 
черезъ  Сыръ-дарью  и  въ  м*сяц*  реби  I  607  г.  *)  (Еонецъ  августа  и 
сентябрь)  встрфтялъ  въ  равнин*  Иланяшъ  ^)  кара-китайское  войско, 
подъ  яачальствомъ  Танику.  Враги  были  разбиты;  саиъ  Танику  былъ 
взять  въ  пл*нъ  и  отправлеяъ  въ  Хорезнъ.  На  обратномъ  пути 
султанъ  взялъ  Отраръ,  владетель  котораго  оказалъ  сопротивлен1е  •), 
вернулся  въ  Самаркандъ  и  оттз'да  въ  Хорезмъ;  Танику  по  его  при- 
казан1Ю  былъ  убить  и  брошенъ  въ  р*ку.  Во  время  отсутств1я  сул- 
тана « остатки  людей  Кадыръ-хана»  ')  опустошили  окрестности 
Джеида;  всл6дств1е  этого  Мухаммедъ  недолго  оставался  въ  Хорезм* 
и  отправился  съ  войскомъ  въ  Джендъ;  Османъ,  пр1*хавппй  въ 
Гурганджъ  вм*ст*  съ  Мухамиедомъ,  остался  тамъ  для  завлючен1Я 
брака  между  нимъ  н  дочерью  хорезмшаха.  Одерясавъ  победу  надъ 
кипчаками,  Мухаммедъ  узналъ,  что  кара-китайское  войско  снова 
осадило  Санаркаыдъ,  и  посп*шилъ  туда.  Ко  времени  его  прибытия 
жители  Самарканда  уже  усп^кш  выдержать  семьдесять  стычекъ  съ 
кара-кнтаями  и  во  вс*хъ  случаяхъ  кром*  одного,  когда  бьыи  про- 
гнаны въ  свой  городъ,  остались  победителями.  Иэв*ст!е  о  прибли- 
женш  войска  султана  и  о  возсташи  Кучлука  найманскаго  въ  во- 
сточной части  государства  побудило  кара-китаевъ  заключить  пе- 
ренир)е  съ  саиаркандцамн  и  отступить.  Мухаммедъ,  прибывъ  въ 
Самаркандъ,    посл4довалъ  за  ними.    ВладЬтель   города  Угнана  (?), 


')  Имя  его  въ  рукоонсн  IV,  2,  34    1.у.  въ  Ханыв.  рукоп.     ^^у . 

*)  Мирюндъ  эд'Ьсь  пропускаегь  эту  подробность. 

')  О  н&зннчевШ  Буртакы  Мирхондъ  здЪсь  не  упоиннаетъ. 

')  Мирюндъ  (р.  55)  относить  это  событ1е  къ  еОО  г. 

>)  М-Ьсго  битвы  у  Мирюнда  ве  наававо. 

*)  Тексты  стр.  112, 

')  ДжувеПни  л.  128:    ^1^  _,^1;  ^\л:?\   ^^\^,  ^|   ^.^и,^. 
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хотя  а  былъ  иусульнанивонъ,  отказался  подчвииться  хореэншах^; 
тотъ  высяалъотрядъ  для  взат1я  города;  отрядъ  съ  успФХОмъ  вы- 
оолнилъ  свою  задачу,  и  мятежный  влад{1тель  въ  ц^пякъ  былъ  пр^^- 
веденъ  еъ  султану  ').  Вскор*  поел*  этого  въ  лагерь  Мухазшеда 
прибыли  послы  Кучлука;  иежду  Кучлукокъ  н  хорезшпаюи'ь  былъ 
заЕЛЮченъ  договоръ  на  ткхъ  услов1Яхъ,  чтобы  ТурЕвстанъ  пере- 
шелъ  въ  собственность  того,  кто  первый  поб'Ёдвтъ  гурхана;  если 
это  удастся  султану,  то  ему  будуть  принадлежать  вс*  области  до 
Кашгара  и  Хотана;  если  это  удастся  Кучлуку,  то  онъ  будетъ 
признанъ  вдад'Ётеленъ  всей  страны  къ  востоку  отъ  Сыръ-дарьн. 
КучлуЕу  действительно  удалось  достигнуть  ц^и;  что  касается 
султана,  то  для  него  битва  съ  войскохъ  гурхана  была  неудачна. 
Пере^Сь  битвой  Буртана,  представитель  хорезишаха  въ  Санарканд-Ё, 
и  одинъ  изъ  мазандерансЕихъ  князей,  испехбедь  области  Кебудъ- 
джаме,  вступили  въ  сношешя  съ  Еара-Еитаяии;  они  обязались  из- 
эгЁнить  хорезишаху,  если  гурханъ  об1^щаеть  послгЁ  поб^Ьды  отда!^ 
Буртан'Ё  Хорезиъ,  нспехбеду  —  Хорасанъ.  Гурханъ  обЪщалъ  дать 
и»ъ  еще  бол^  щедрую  награду.  Въ  начал'ё  битвы  Буртана  а 
испехбедъ,  согласно  уговору,  б^Ьжали;  л1!Вое  крыло  кара-китаевъ 
одержало  верхъ  иадъ  правыиъ  крылонъ  иусульианъ,  л^вое  Ерыло 
нусульнанъ— надъ  правымъ  крылонъ  Бара-китаевъ;  центры  обоихъ 
войсЕъ  сношались.  Битва  кончилась  нерешительно;  въ  обоихъ  вой- 
скахъ  были  победители,  грабивпие  лагерь  враговъ,  и  побежденные, 
искавш1е  спасешя  въ  бегстве.  Султаиъ  ииелъ  обЫЕНОвев!е  во  время 
бнтвы  ва^^ать  одежду  враговъ;  во  время  сиятешя  онъ  со  своими 
приближенными  (носившими  такую  же  одежду)  очутился  среди  от- 
рядовъ  кара-китаевъ,  провелъ  тамъ  несЕольЕо  дней,  погомъ  вос- 
пользовался случаемъ,  чтобы  незаметно  покинуть  враговъ,  и  на 
берегу  Сыръ-дарьи  соединился  со  своимъ  бойсеомъ.  Воины  очень 
обрадовались  его  возвращешю,  таиъ  какъ  уже  успели  распростра- 
ниться  слухи  объ  исчезновети  и  даже  о  смерти  султана. 

те  же  событ1я  совсемъ  иначе  разсказаны  въ  главе^  «о  кара- 
китайскихъ  ханахъ.  объ  обстоятельствахъ  ихъ  появлешя  и  истреб- 
лешя»  ^).    Султанъ,    возгордившись    своими    победами,    въ  течете 


')  Тексты  стр.  112—113. 
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двухъ-трехъ  1Гкгъ  не  платилъ  кара-китаакъ  условленной  дани;  на- 
конецъ  гурханъ  отправидъ  къ  вену  посломъ  своего  веаира  Мах- 
иудъ-бая,  чтобы  потребовать  уплаты  денет-ь.  Мухаашедъ  въ  это 
время  готовился  идти  на  Еипчавовъ  и  потоку  считалъ  ноиентъ 
неудобнынъ  для  ссоры  съ  Еара-китаяии,  но  въ  то  же  время  не 
хотЪиъ  постыдно  признать  себя  даяннкоиъ  нев^рныхъ;  поэтому 
оиъ  совершенно  уклонился  отъ  принят1я  посольства,  отправился  въ 
походъ  и  поручвлъ  ведете  нереговоровъ  съ  кара-китаяии  своей 
матери.  Турнанъ-хатунъ  приняла  пословъ  съ  почетомъ,  уплатила 
деньги  полностью  и  съ  своей  стороны  отправила  къ  кара-китаякъ 
пословъ,  которымъ  было  поручено  извиниться  передъ  гурханоиъ  за 
происшедшую  задержку  и  выразить  ему  (огь  имени  Мухакиеда) 
полную  покорность  ').  Всетаки  Махмудъ-бай  донесъ  своему  госу- 
дарю, что  хоревмшахъ  гордится  своииъ  могуществомъ  и  не  будетъ 
для  него  вЪрвхпп,  даннивомъ;  поэтому  хорезиШсше  послы  не 
удостоились  со  стороны  гурхана  викакнхъ  знаковъ  уважешя.  Одер- 
жавъ  победу  надъ  кипчаками  и  вернувшись  въ  Хорезмъ,  Мухам- 
медъ  рФпшлъ  завоевать  Мавераннагръ,  повелъ  войско  на  Бухару  н 
тайно  вступилъ  въ  сношетя  какь  съ  Осиаяомъ  самаркандскимъ, 
такъ  и  съ  другими  вла^телями.  Вс%  князья  об'Ёщали  ему  помощь, 
такъ  какъ  были  оскорблены  поведен1емъ  кара-китайСЕВхъ  чинов- 
никовъ,  кото1Н|1е  «въ  противоположность  прежнимъ  днянъ»  ^),  вся- 
чески прит^нали  населеи1е.  Султанъ  однако  вернулся  иэъ  Бу- 
хары въ  Хорезмъ,  съ  нан^решемъ  возобновить  походъ  въ  сл^- 
дующемъ  году  %  Въ  это  время  проиввели  возсташе  также  вос- 
точные вассалы  гурхана;  пользуясь  этинъ,  наймансшй  царевичъ 
Кучлукъ  получилъ  оть  гурхана  по8волви1е  собрать  разс&1нныя 
орды  своего  народа.  Такъ  какъ  мятежный  наи^ёрен1в  Еучлува 
скоро  обнаружились,  то  гурханъ  раскаялся  въ  томъ,  что  отнустилъ 
его,  и  для  войны  съ  нимъ  потребовалъ  поиопщ  отъ  своихъ  вас* 
саловъ,  между  прочимъ  и  отъ  Османа  самаркандсваго.  Посл^^- 
тй  быль  оскорбленъ  тЬмъ,  что  гурханъ  отказался  выдать  за 
него  свою  дочь;  поэтому  онъ  не  исполнилъ  требовашя  своего 
сюзерена,   открьпч)    перешедъ  на  сторону  хорезмшаха,  отправидъ 

')  Тексты  стр.  ИЗ. 

')  Джувейнн  л.  132:    к^1.  .Ь|  ,_»Х^  ^1. 
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къ  нему  посла  и  ввелъ  у  себя  хутбу  и  чеканку  монеты  съ  его 
именемъ.  Гурханъ  отправилъ  на  Самаркандъ  тридцатитысячный 
отрядъ,  которому  удалось  взять  городъ;  отъ  опустошения  обла- 
сти кара-китаи  воздержались  по  приказанию  своего  государя,  ко- 
торый Асчиталъ  Самаркандъ  своей  сокровищницей».  В^^ь  объ 
успЬхахъ  Кучлука  заставила  гурхана  отозвать  свое  войско  изъ 
Самарканда;  тогда  городъ  былъ  занять  Махиудомъ;  Османъ  вышелъ 
ему  на  встречу,  передалъ  ему  область  и  присоединился  къ  его 
войску.  Союзники  отправились  на  Таразъ  и  встр'Ётили  иногочис- 
ленное  кара-китайское  войско  подъ  начальст'воиъ  Танику.  Битва 
была  нерешительная;  съ  об'Ьихъ  сторонъ  было  разбито  правое  крыло; 
но  Танику  быль  взять  въ  пл^ъ  мусульианаии.  Оба  войска  от- 
ступили ^);  кара-китаи  на  обратяомъ  пути  грабили  свои  собствен- 
ныя  влад^тя.  Жители  Баласагуна,  надеясь,  что  и  Семир'Ёчье  скоро 
будетъ  завоевано  Муханнедоиъ,  заперли  передь  ними  ворота. 
То^етпо  Махмудъ-бай  и  эмиры  гурхана  уговаривали  ихъ  подчи- 
ниться; наконецъ,  посл'Ё  шестнадцатидневной  осады,  городъ  былъ 
взять  и  подвергнуть  трехдневному  разграблешю;  при  этомъ  погибло 
до  47,000  жителей.  Вс*  эти  военныя  дМств1Я  истощили  средства 
гурхана;  боясь  за  свои  собственный  деньги,  «которыхъ  у  него  было 
больше,  ч*мъ  у  Корея»  (библейскаго),  Махмудъ-баЙ  далъ  своему 
государю  пагубный  совЪть  —  потребовать  отъ  воиновъ  возвраще- 
Н1я  денегъ  изъ  государственной  казны,  разграбленной  Кучлукомъ 
и  при  его  поражении  доставшейся  войску.  11рименен1е  этой  М'Ёры 
вызвало  военный  бунгь,  которымъ  посп*шилъ  воспользоваться  Куч- 
лукъ,  чтобы  привлечь  мятежявковъ  на  свою  сторону.  Покинутый 
ВСЕМИ,  гурханъ  явился  къ  Кучлуку  и  хотЬлъ  склониться  передъ 
нимъ;  Кучлукъ  не  допустилъ  этого,  принялъ  своего  государя  съ 
цочетоиъ  и  обращался  съ  нвмъ,  какъ  съ  отцомъ.  Вся  власть,  ко- 
нечно, перешла  въ  руки  Кучлука,  который  женился  на  бывшей 
нев^стб  гурхана;  послЬдн1Й  черезъ  годъ  или  два  умеръ. 

Мирхондь  отдалъ  предпочтен1е  первой  верс1и  и  исключилъ  изъ 
второй  все  несогласное  съ  ней  (уплата  дани  кара-китаямъ  по  рас- 
поряжению царицы,  отступлеше  султана  изъ  Бухары,  взят1е  кара- 
китаяии  Самарканда,  взятЗе  въ  пл^нъ  Танику  и  несколько  другихъ, 
мен4е  существенныхъ  подробностей).  Съ  той  же  ц'блью  ему  при- 
шлось изменить  текстъ  ДжувеЙни  и  въ  другихъ  мФстахъ.  По  Джу- 


')  Тексты  стр.  113—114, 
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вейни  ')  В08ста111е  гератскаго  правителя  Изз-ад-дина  Хусейаа  б. 
Хармиля  и  возстаВ1е  тюрка  Кезля,  родственника  царицы,  нам1^- 
стника  Нишабура,  были  вызваны  слухами  объ  исчезновеши  сул- 
тана во  время  войны  съ  кара-ЕИтаяии;  возстан1е  было  усмирено 
Еосл'6  возвращен1я  султана  въ  Хорезиъ  и  прибыт1я  его  въ  Ниша- 
буръ;  последнее  событие  произошло  11  рамазана  604  (30-го  марта 
1 208)  г.  Мирхондъ  ^),  въ  нротивоположность  Джувейни,  пом1Б1цаетъ 
разсказъ  объ  этоиъ  возсташи  послЪ  разсказа  о  двухъ  походахъ 
султана  на  кара-Еитаевъ  и  опускавтъ  неудобную  для  него  дату. 
Между  т*мъ  въ  пользу  этой  даты  говорить  изв*ст1я  другихъ  источ- 
никовъ.  Ибн-ал-Асиръ  ^)  тоже  относить  первый  походъ  Мухаммеда 
на  нара-Еитаевъ  еъ  604  г.  н  тоже  разсказываетъ,  что  этотъ  по- 
ходъ ЕОнчился  неудачно  для  султана;  и  по  Нершахп  ^)  занят1е  сул- 
тааомъ  Бухары  произошло  еще  въ  604  г.  ВсдФдстюе  этого  мы, 
вопреки  мн^н1ю  одного  изъ  нов^Ьйшихъ  изсл'ЁдователеЙ  %  не  им^емъ 
никакого  основатя  удивляться,  что  д'Оссонъ*)  отдалъ  предпоч- 
тете разсказу  Ибн-ал-Асира  передъ  первой  версхей  Джувейни, 
принятой  Мирхондоиъ.  Повидимону,  вторая  верс1я  ближе  еъ  исти- 
не, хотя  и  въ  ней  есть  н^^которыя  иэв1&ст1я,  вызывающ!я  бодьпия 
сомн'^Ьшя. 

Прежде  всего  едва  ли  возможно,  что  султанъ  передъ  войной 
НЕСКОЛЬКО  л*тъ  не  платилъ  дани  кара-китаямъ.  До  ОЕОНчательвоЙ 
победы  надъ  гурцами  султанъ  не  могъ  не  дорожить  расположе- 
н1емъ  гурхана;  на  это  уназываеть  отмеченный  выше  (стр.  378) 
фактъ  уступки  Еара-Еитаянъ  Тармиза,  въ  самомъ  концЪ  1 206  г. 
Походъ  на  Бухару  приходится  отнести  къ  осени  1207  г.  По  раз- 
сказу  Джувейни  (въ  первой  верС1И),  султанъ  въ  Бухар*  приняль 
сторону  аристократической  парпи;  «сынъ  продавца  щитовъ  полу- 
чилъ  воздаян1е  за  свои  поступки».  Это  изв'Ьст1е  не  сл^дуетъ  по- 
нимать въ  томъ  смысл*,  что  Синджаръ  былъ  казненъ;  изъ  разсказа 
Яесева ')  видно,  что  онъ  еще  много  л*тъ  спустя  жилъ  при  двор* 
султана   и   иаравн*   съ   прочими  пленными   владетелями    должеиъ 


')  ДжувеПни  л.  122—124. 

*)  М1гк110П(1,  К1шгегт,  рр.  №—64. 

'I  1Ьп-е1-А1Ыг  XII,  171-175- 

*)  ХегсИакЬу  рр.  23,  34  (во  второмъ  случа*  тек1-тъ  испорченъ). 

'■)  О  р  р  е  г  I,  Оег  Рге8Ьу1ег  ЛоЬаппе?,  5.  ЬЖ 

')  О'ОЬбзоп.  Н151:оИ-е  йсз  Мопко1я.  1,  1Й1— 1а2. 

')  Хе8в\У1,  1ех1е  р.  21,  1гай.  р.  33. 
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быль  принимать  учаспе  въ  придворныхъ  церенон1яхъ.  Еакъ  про- 
должительно было  правлеше  Свндяшра  въ  Бухаре,  иеизв11стно; 
если  съ  его  воцарен1еиъ  находитсн  въ  связи  упоианутое  (стр.  380) 
падоивичество  садра,  то  можно  думать,  что  онъ  правилъ  н^Ы;еол^ко 
и^&сяцевъ;  ва  бол^е  продолжительное  время  указываеть  однаво 
существовате  «дворца  Сннджаръ-иели&а»;  двореа;ъ  упоминается 
еще  въ  разсказ*  о  возсташн  Тараби  ^)  (636^1238 — 9  гг).,  такъ 
что,  очевидно,  уц^^Ьлъ  во  время  погрома  и  пожара  1 220  г. 

Изъ  словъ  Нершахя  мы  виаемъ,  что  сулганъ  въ  Бухар^Ь  воз- 
становилъ  цитадель  и  стЪвы  города.  Заняпенъ  Бухары  и  заклю- 
чешемъ  союза  съ  Кара:[анидами,  особенно  съ  султаноиъ  Осханоиъ, 
на  этотъ  разъ  ограничились  успехи  Мухаммеда;  изъ  Бухары  онъ 
вернулся  въ  Хорезмъ.  Слухи  объ  исчезновеши  султана,  вызвавппе 
возстан1е  въ  Хорасан'Ь,  показываюсь,  что  это  отступлеше  не  было 
добровольныиъ,  и  лодтверждаютъ  разсвазъ  Ибн-ал-Лсира  о  лора- 
жеши  хорезмшаха  и  его  самаркаядскаго  союзника  въ  бнтв1^  съ  ка- 
ра-китаями.  Съ  другой  стороны  едва  ли  заслуживаетъ  дов*р1я  рая- 
сказанный  тЁмъ  же  историкоиъ  анеодоть,  какъ  Муханнедъ  былъ 
взять  въ  пл'Ёнъ  вм'ЁстЁ  со  своимъ  црвближенвынъ  и  освободился 
благодаря  хитрости  посд'Ьдняго,  воторый  выдалъ  султана  за  своего 
раба.  Какъ  изв'!Ьстно,  подобный  же  анекдотъ  разсвазывается  о 
Меликъ-шахф  и  Низам- ал- мульке  ^). 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  Мухамиедъ  вернулся  въ  Хорезмъ  и 
весной  1208  г.  своимъ  ирисутств1емъ  возстановилъ  порядокь  въ 
Хорасан'Ё.  Возстан}е  въ  ГерагЁ,  по  сдовамъ  Ибн-ал-Асира  '),  было 
вызвано  поведеюемъ  хорезшйцевъ.  Когда  распространились  слухи 
объ  исчезновети  султана,  гератсшй  правитель  возобновилъ  союзъ 
съ  Пяс-ад-диномъ  гурскимъ,  но  посл^  прибьг[1а  хорезмшаха  опять 
перешелъ  ва  его  сторону.  Сов'!Ьтниеи  хорезмшаха  уб^^дили  своего 
государя,  что  нельзя  доверять  челов'Ьку,  столько  разъ  изменив- 
шему присяг*;  правитель  Герата  былъ  убить  *);  городъ  Герать, 
въ  которомъ  укр'Ёпился  везиръ  бывшаго  правителя,  былъ  вэятъ 
только  поел*  продолжительной  осады.  Что  касается  возстан1я  ниша- 


')  ЗсЬв1ег,  СигезШ.  ре-^.,  И.  128,  Лоигп.  Аз.  4,  XX,  383. 

»)  Лонгп.  Аз.  4,  XI.  448-449. 

")  1Ь11-е1-А1Ыг  ХП,  172. 

*)  Джувейня  л.  122,  МггкЬопй,  КЬагегт,  р.  63,  У  Ибн-ал-Лспра  смерть  герат- 
скаго  правителя  раасказывается  несколько  иначе;  не  говорится  также,  что  онъ  вре- 
менно перешелъ  на  сторону  Г1яс-ад-дина. 


оьуСооз1с 


бурсЕаго  наместника  Еезли  (у  Ибв-ал-Асира  ')  Кезликъ),  то  посл'Ь 
вступлен1Я  султана  въ  Нишабуръ  (30-го  иарта  1208  г.)  пынъ  Кезлв 
б^Ьжалъ  въ  Мавераннагръ  къ  кара-ЕНтаанъ,  но  на  берегу  Аиу-дарьи 
былъ  настигнуть  хорезмШскииъ  отрядоиъ  и  убить  ви'Ёст^  со  всЁии 
своики  спутннЕами.  Санъ  Еевли  б'Ёжалъ  въ  Хорезмъ;  царица  Тур- 
Еанъ-хатунъ  посов'Ётовала  ему  искать  убЪзЕища  у  гробницы  султана 
Тевеша  %  но  потомъ,  когда  онъ  посл^&довалъ  этому  совету,  вел*ла 
его  убить  и  послала  его  голову  своему  сыну  *),  Изъ  этого  можно 
заключить,  что  въ  то  время  царица  еще  не  решалась  оказывать 
поддержку  своиыъ  мятежнымъ  родственникамъ. 

Что  касается  событ1Й  слЁдующихъ  годовъ,  то  мы  ии^емъ 
только  изв*ст1е  о  зеилетрясеши,  которымъ  въ  605  (1208—9)  г, 
быаъ  постигнуть  Хореэиъ.  Размеры  6^^ств^я  были  н^^сеольео  умень- 
шены т*мъ,  что  оно  произошло  днемъ,  и  жители  могли  бежать  изъ 
города,  оставивъ  свое  имущество;  всетаки  въ  столиц*  погибло 
около  2,000  челов*къ.  Число  погибшихъ  въ  деревняхъ  было  гораз- 
до значительн^Ье;  дв*  деревни  провалились  со  всЪии  своими  жи- 
телями ^). 

Къ  осени  1209  г.,  вероятно,  слЬдуетъ  отнести  посольство  Мах- 
нудъ-бая  и  походъ  на  кипчаковъ,  если  султанъ  действительно  пе- 
редъ  т*нъ  два  года  не  платилъ  дани  Еара-китаямъ.  Поступокь 
султана  показываетъ,  что  въ  то  время  возобновлеше  борьбы  съ 
кара-китаяыи  казалось  ему  преждевременныиъ;  но  уже  въ  сл^дтю- 
щемъ  году  онъ  получилъ  возможность  действовать  бод^е  решитель- 
но. Восточныя  области  кара-китайской  имперш  подверглись  въ  это 
время  нашеств1ю  кочевниковъ,  изгнанныхъ  изъ  Монгол1и  Чингизъ- 
ханоиъ.  Въ  1208  г.  Чингизъ-ханъ  на  берегу  Иртыша  нанесъ  пол- 
ное поражение  остаткамъ  яаймановъ,  подъ  начальствоиъ  Кучлука. 
и  иергитовъ,  подъ  начальствоиъ  Тухта-бики  ^).  Кучлукъ  бежалъ  въ 
страну  кара-китаевъ,  сыновья  Тухта-бики,  павшаго  въ  битве, — во 
владЬтя  уйгурскаго  идикута,  вассала  гурхана.  Въ  связи  съ  этимъ, 
вероятно,  находится  возстан1е  ндикута  противъ  гурхана  и  заклю- 


')  !Ьп-е1-АШг  ХП.  172  8^. 

•)  По  Ибп-ал-Аснру  (XII,  103)  Текешь  самъ  устроилъ  себ-Ь  гробницу  въ  боль- 
шой медресе,  также  построенноП  ихъ. 

')  Тексты  стр.  112. 

')  1Ъ1(].  Оть  землетряссв1я  пострадал»  также  хор&санск1е  города,  особенно  Нн- 
шабуръ  (1Ьп-е1-А1Ыг  XII,  1В7). 

')  Труды  Вост.  Отд.  XV,  10,  113. 
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чете  союза  съ  Чингизъ-яаномъ.  Въ  1209  г.  Шаукемъ,  предетавн- 
тель  гурхана  въ  Увгур1и,  живши  въ  свлен1я  Кара-ходаса,  былъ 
убить;  по  ДжувеЙни  ')  «его  окружили  въ  одномъ  дом*  и  свалили 
домъ  на  него»,  изъ  чего  можно  заЕлючить,  что  въ  возстанш  при- 
номали  учаспе  народные  элементы,  раздраженные  вымогатедьстваии 
кара-ки1'айскихъ  сборщикавъ.  Идикуту  удалось  разбить  мергитовъ; 
остатЕИ  ихъ  б'Ёжали  въ  неносредственныя  влад'Ёшя  гурхана  ^),  гд^, 
по  словаиъ  ДжувеЙни  %  присоединились  къ  Кучлуку.  Въ  начал* 
ХШ  в.  непосредственно  еъ  западу  отъ  Уйгур1и  начинались  области 
оъ  преобладающниъ  иусулькансЕииъ  населен1еиъ '};  появлеше  въ 
ятихъ  обласгяхъ  отрядовъ  ЕОчевниЕовъ  могло  тольЕО  усилить  бро- 
ясеше,  начавшееся  тамъ  значительно  раньше.  Какъ  наиъ  при- 
шлось говорить  въ  другомъ  мФс!*  ^),  9Т0  брожен1е  было  вызвано 
не  только  редиг1озными  причинами,  но  преимущественно  упадкомъ 
Еара-Еитайской  империи,  ослаблетенъ  авторитета  престола,  увели- 
четемъ  власти  отд*льныхъ  вельможъ  и  произвола  сборщиЕОвъ  по- 
датей. Движение  началось,  новндимому,  въ  Восточнонъ  Туркестан*; 
Еакъ  пОЕазываетъ  хараЕтерный  разсказъ  ДжувеЙни  ^)  о  ностунк* 
гурхана  съ  Еарлукскимъ  &лад*телемъ,  гурханъ  уже  тогда  пред- 
Бнд*лъ,  что  возстан1е  охватить  вс*  иусудьманск1я  влад*Н1Я  Еара- 
китаевъ.  До  появяен1я  Еочевыхъ  ордъ  мусульмане  не  им*ли 
усп*ха.  «Сывъ  кашгарскаго  хана»  находился  въ  пл*ну  у  гурхана 
и  былъ  освобожденъ  только  Кучлукоиъ ');  изъ  этого  изв*ст1я  можно 
заключить,  что  возстан1е  произошло  еще  въ  царствован1е  этого 
хана,  именно  Арсланъ-хана  Абу-л-Музаффара  Юсуфа,  скончавша- 
гося,  по   словамъ   Джемаля  Карши  ^),    въ  реджеб*   601    (февраль- 

')  ДжувеПнн  л.  16:  д;>Ц1ио1  ^у  »^Ь^.^  о^д,-*?^  »Л^     .>  \  У^\^в. 

М  Труды  Вост.  Отд,  XV,  II. 

*)  Лжувейпи  л.  21.  Иаъ  н-Ькоторыхъ  еловъ  Джувейан  (тексты  стр.  106)  и  соот- 
в-Втствующаго  м-Ьста  Рашнд-ад-днна  {Труды  Вост.  Отд.  XV,  И,  34—35)  можно  бы 
лаключнть,  что  Кучлукъ  участновалъ  въ  поход*  на  Уйгур1ю  и  виЪстЪ  съ  иергвтани 
й*жалъ  оттуда  на  ивпадъ  череаъ  Кучу;  но  на  томъ  же  листЬ  самъ  ^увейнн  гово- 
рить, что  мергитск1е  царевичи  прнсоедиаились  къ  Кучлуку  въ  пред-Ьлахъ  Эмиля  и 
Кобука  уже  послЪ  того,  какъ  Кучлукъ  получилъ  отъ  гурхана  поаволев1е  собрать 
войско.  С.юва  ДжувеЙни  покаэываютъ,  что  онъ  снЪшивалъ  Кучлука  съ  кераитскимъ 
царевичехъ  Сенгунонъ,  также  бЪжавшимъ  въ  Восточный  Туркеставъ  (ср.  Труды 
Вост.  Отд.  ХШ,  146). 

')  Труды  Пок.  Н11сс1и  [V,  303. 

')  Пам.  кн.  Семнр.  обл..  т.  II,  стр.  10в  ел. 

'I  Тексты  стр.  106 — 107;  ср.  Пам.  кн.  Семнр.  обл..  т.  П.  стр.  107—10». 

')  ДжувеПнн  л.  22.  0'01»8  90П,  Н19(о1ге  Йез  Моп);о19,  I,  170. 

')  Тексты  стр.  132. 
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мартъ  1205)  г.  И  въ  МаБераннагрЪ,  каЕъ  поЕазываетъ  порижеше 
Мухаммеда  и  взят1е  Еара-Битаями  Самарканда,  возсташе  сначала 
было  подавлено.  Гурханъ  воспользовался  ндоданн  своей  по№Ьды 
надъ  Осианонъ  (одержанной,  по  всей  в^^роятности,  въ  первой  по- 
ловине 1210  г.)  съ  большой  ум'Ьренностью,  довольствовался  упла- 
той небольшой  дани  и  оставилъ  въ  Самарканд!)  своего  наместника. 
Очень  вероятно,  что  тогда  же  былъ  заключенъ  бракъ  между  Осиа- 
нонъ и  кара-китайской  царевной,  котораго  Оснанъ  раньше  тщетно 
добивался.  Джувейви  ')  относить  этотъ  бракъ  ко  времени  вторич- 
наго  сближешя  Османа  съ  кара-китаяии  и  возсташя  его  противъ 
Мухаммеда,  но  едва  ли  можно  в4рить  разсказу  историка,  что  Му- 
хамиедъ,  получивъ  извеспе  объ  этоыъ  сближен1И  и  бракЪ,  медлилъ 
выступить  противъ  нелокорнаго  затя. 

Успехи,  одержанные  Бучдуконъ  въ  1210  г.  съ  помощью  кар- 
луковъ  с*вврноЙ  части  Семиречья,  и  разграблен1е  ииъ  казны  гур- 
хана,  хранившейся  въ  Узгенд^^  заставили  гурхана  очистить  Са- 
иаркандъ  и  заняться  обороной  своихъ  непосредственныхъ  влад^- 
нШ.  Всл4дств1е  этого  во8стан1е  въ  Мавераннагр*  возобновилось; 
Мухаммедъ  изъ  Дженда,  после  победы  надъ  кипчаками,  прибыль 
въ  Бухару  '^),  и  Осианъ  опять  приналъ  его  сторону.  Къ  этому  по- 
ходу относится,  по  всей  вероятности,  разсказъ  объ  осаде  и  взяли 
Угнака.  Въ  Семиречье,  недалеко  отъ  Валасагуна,  гурханъ  одер- 
ашлъ  победу  надъ  Кучлукомъ,  но  его  полководецъ  Танвку  не- 
далеко отъ  Таласа  былъ  взять  въ  пленъ  мусульманами.  Победа 
последнихъ  не  имела  решительнаго  характера,  такъ  что  сул- 
танъ  не  решился  преследовать  враговъ  и  оказать  помощь  своинъ 
семиреченскинъ  едяноверцамъ;  всетаки  эта  битва  и  отправлен1е  въ 
Хорезнъ  пленнаго  кара-китайскаго  полководца  возбудили  восторгъ 
подданныхъ  Мухаммеда  и  значительно  увеличили  уважеше  къ  го- 
сударю. Въ  оффищальныхъ  документахъ  Мухаммеда  стали  назы- 
вать «вгорымъ  Александромъд);  санъ  хорезншахъ  охотнее  давалъ 
называть  себя  «султанокъ  Синджаромъ»,  въ  виду  продолжитель- 
ности правлешя  сельджукскаго  султана;  съ  того  же  времени  на 
печати    султана  былъ  вырезанъ  титулъ;    «тень   Бога  на  земле». 


*>  1Ыа.  стр.   114. 

•)  Къ  этому  времени  относится,  по  всей  в-Ьроятности.  рязскааъ  Несеви  (Хева*!, 
1е11е  рр.  102—103,  1га(5.  р.  170)  о  пребывай!»  султана  въ  Джонд*  и  о  жа.1обахъ. 
дрнвесеввыхъ  населев1емъ  на  мЪстиаго  везира. 
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Танину  по  разсказу  Дясувейни  ')  былъ  по  приказашю  султана  бро- 
шенъ  въ  Лиу-дарью;  по  Джувджани  ^)  пленный  полководецъ  при- 
нялъ  исламъ  я  остался  жить  въ  Хорезм*,  гд*  цользовался  боль- 
шимъ  почетомъ.  Возможно,  что  авторъ  скЬшиваетъ  судьбу  Танику 
съ  судьбою  двухъ  другнхъ  кара-китаевъ,  Борака  и  его  брата,  также 
взятыхъ  въ  пл'Ьнъ  въ  этой  битв*,  принятыхъ  на  службу  къ  хорезм- 
шаху  и  дослужившихся  до  зван1я  эмира  и  хадп:иба  ^). 

Восторгъ  мусульианъ  продолжался  недолго.  Бывпие  вассалы 
кара-китаевъ  скоро  убедились,  что  переходъ  власти  оть  нев*рнаго 
гурхана  къ  правоверному  хорезхшаху  не  принесеть  ииъ  никакой 
выгоды.  По  Джувейни  Мухаммеду  уже  бъ'1210  г.,  еще  до  воэвра- 
щешя  въ  Хорезмъ,  пришлось  усмирить  возстан1е  отрарскаго  влад^ 
теля;  наконецъ  иятежннкъ  изъявидъ  покорность  и  былъ  отправленъ 
въ  Неси*).  По  Несевн  ^)  отрарсшй  владетель  Тадж-ад-данъ  Бильгя- 
ханъ  былъ  двоюроднынъ  братонъ*')  Осмава  самаркандскаго;  Бильгя- 
ханъ  первый  изъ  кара-китаевъ  (т.  е.  изъ  вассаловъ  гурхана)  при- 
нядъ  сторону  хорезмшаха  и  явился  къ  нему,  надеясь,  что  тотъ 
вознаградить  его  за  прежн1я  заслуги  (онъ  аринималъ  участ)е  въ 
битв*  при  Аедхудф).  О  его  возстан1и  Несеви  не  говорить  ни  слова 
и  называетъ  его  изгнан1е  только  и*рой  предосторожности,  принятой 
султаномъ  передъ  ноходонъ  на  Иракъ  (1217  г.).  Бильгя-ханъ  про- 
жилъ  въ  Неси  одинъ  годъ  и  за  это  время  своей  щедростью  при- 
влекъ  на  свою  сторону  населете;  тогда  султан-ь  отправилъ  въ  Неси, 
своего  палача,  который  убилъ  Бильгя-хана  и  принесъ  его  голову  въ 
Хорезмъ.  Несеви,  конечно,  лучше  другнхъ  историковъ  зналъ  то, 
что  произошло  въ  его  родномъ  город*  Неси,;  но  едва  ли  можно 
предположить,  что  Бильгя-ханъ  оставался  влад*телемъ  Отрара  до 
1217  г.  и  не  былъ  низложенъ  одновременно  съ  прочини  предста- 
вителями династ1и  Караханидовъ. 

Осианъ  санаркандск1й  '')  вм*ст*  съ  Мухаммедонъ  пр1*хадъ  въ 
Гурганджъ,  гд^  долженъ  былъ  жениться  на  дочери  хорезмшаха. 
Празднества  продолжались  очень  долго;  когда  Осианъ  хот^ъ  вер- 


')  ДжувеПнн  л.  127—128;  М1гкЬоп(1.  КЬагегт,  рр.  56—57. 
*)  Т&ЬакаЫ  Наз1п  рр.  261-262,  Ц34. 
')  Тексты  сгр.  115. 

')  Джувейни  л.  127—128.  М|гкЬоп(1,  КЬагехт,  р.  57. 
")  Ыеза*-!,  1ех1е  рр.  22—23;  1гай.  рр.  38—41. 
')  Въ  переводе  оши^Ука. 

')  О  судьб*  ого  см.  разскааы  ДжувсЛви  (тексты  стр.  114—115)  н  Ибв-а.1-Лспра 
(XII.  177— 1Т8). 
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нуться  въ  Самаркандъ,  Турканъ-хатунъ  потребовала,  чтобы  онъ  по 
1'юрЕСКОму  обычаю  остался  ц^ый  годъ  въ  дон^  тестя;  Осианъ  быль 
принуждеиъ  подчнниться.  Когда  весной  1211  г.  былъ  возобновленъ 
походъ  на  кара-кйтаевъ,  въ  Саиаркандъ  нрибыл-ь  одинъ  Муханнедъ 
и  скоро  замЬтилъ,  что  отсутств1е  хана  уже  успЪло  встревожить 
населен1е  в  вызвать  въ  ненъ  вражду  бъ  хорезншаху.  Подчиняясь 
обстоятельствамъ,  Мухаммедъ  вел^ъ  отпустить  Османа  и  его  мо- 
лодую жену  въ  Саиаркандъ;  Осианъ  получилъ  все,  на  что  онъ 
им^1ъ  право  но  своему  сану;  его  младш1й  братъ  былъ  оставленъ 
въ  Хорезме;  Мухаммедъ  вернулся  въ  свою  столицу.  По  Ибн-ал- 
Асяру  ви1&стЪ  съ  Османонъ  былъ  иосланъ  въ  Саиаркандъ  пред- 
ставитель хорезмшаха,  который  должеяъ  былъ  пользоваться  тЁлн 
же  правами,  какъ  прежде  представитель  гурхаиа.  О  военныхъ 
д'6йств1яхъ  этого  года  Джувейаи  въ  этомъ  м*ст*  ничего  не  гово- 
ритъ,  такъ  что  трудно  решить,  заключается  ли  какая-нибудь  доля 
истины  въ  разсказ^^  первой  верс1и  объ  изи'ён'ё  самаркандскаго  на- 
М'!^стника  Буртаны.  Только  по  Джузджани ')  Мухаммедъ  въ  1211 
или  1212  г.  съ  войскомъ  въ  400,000  челов*къ  (?)  снова  одержалъ 
поб^Ьду  надъ  кара-китаями. 

Вернувшись  въ  Самаркандъ,  Осианъ  былъ  настолько  раздра- 
женъ  поведен1еиъ  своихъ  хорезм1Йскихъ  освободителей,  что  возоб- 
новилъ  сношен]я  съ  кара-китаями.  Это  тЬмъ  болФе  зам1^чательно. 
что  1211  г.  вообще  не  былъ  благопр1ятпымъ  для  гурхана;  въ 
северной  части  Семир'Ёчья  появялся  монгольск!й  отрядъ,  подъ  на- 
чальствомъ  ХубилаЙ- нойона,  всл'6дств1е  чего  владетель  этой  мЬст- 
ностн  окончательно  отложился  отъ  гурхана  и  убилъ  кара-Еитай- 
скаго  пам^Ьстника  ^).  Т^мъ  не  мен^е  Осианъ  р^шилъ  променять  иго 
своихъ  мусульмавскихъ  освободителей  на  прежнее  иго  яев^^рныхъ. 
причемъ,  какъ  показывають  собыля,  д^йствовалъ  въ  полномъ  со- 
глас1и  со  своими  подданными.  Скоро  до  Мухаммеда  дошла  в^^сть, 
что  Османъ  дурно  обращается  съ  дочерью  хорезмшаха  и  оказываеть 
явное  предпочтен!е  кара-китайской  царевн1&;  дочь  Мухаммеда  дажР 
должна  была  прислуживать  своей  соперниц*.  Наконецъ  въ  1212  г. 
стало  известно,  что  жители  Самарканда  по  приказан1Ю  Османа  про- 
извели возстан1е  и  убили  всЬхъ  находившихся  въ  город*  хорезм1Й- 


М  ТаЬакаГ-1  .\ак1г1  рр.  2(>2— 2Ы.  !)3-1. 

')  Труды  Вост.  Отд.    V,  132;    XV.  14.  11:5-114.—  Труды  Пек.  мнссж  IV,  7:»~ 


с1ьуСооз1с 


—  393  — 

цевъ.  Дочь  хорезмшаха  заперлась  въ  цитадели,  и  Османъ  съ  тру- 
домъ  согласился  пощадить  ее.  По  разсЕазу  Ибн-ал-Асира  хорезтй- 
цевъ  разрубали  пополаиъ  и  развешивали  куски  труиовъ  на  база- 
рахъ,  какъ  ыясиики  раавЪшвваютъ  мясо;  изъ  этого  видно,  какъ 
сильна  была  неыависть  населешя  къ  пр||'гк^нителянъ.  В'Ёсть  о  ка- 
тастроф*, конечно,  вызвала  походъ  султана  на  Самаркандъ.  По 
Ибн-ал-Асиру  Мухаимедъ  сначала  хотЬлъ  убить  всбхъ  жившихъ 
въ  Хореэн^^  иностранцевъ,  потонъ  вс^^ъ  саиаркандцевъ;  но  Тур- 
канъ-хатуяъ  уговорила  его  не  Д'Ьлать  этого.  Самаркандъ  С1м>ро 
долженъ  былъ  сдаться.  По  Джувейни  Османъ  явился  къ  хорезм- 
шаху  съ  мечомъ  и  кускомъ  ткани  (для  савана),  т.  е.  съ  выраже- 
Е1еиъ  полной  покорности;  по  Ибн-ал-Лсиру  оеъ  заперся  въ  цита- 
дели, которая  была  осаждена  хорезнШцани  уже  посл'Ё  раэграбленЫ 
города;  его  просьба  о  помиловав1и  была  отвергнута,  и  посл^Ь  взя- 
тая кр'бпости  оиъ  былъ  приведенъ  къ  хорезншаху.  Городъ  былъ  под- 
вергнуть трехдневному  грабежу,  причемъ  пощадили  только  кварталъ, 
населенный  иностранцаии;  по  Ибн-ал-Асиру  число  погибшихъ  при 
этомъ  доходило  до  200,000;  по  бол^е  правдоподобному  раасказу  Джу- 
вейни убито  было  всего  10,000  челов*къ,  поел*  чего  Мухаммедьвнялъ 
заступничеству  сеадовъ,  ииамовъ  и  улеиовъ  и  вел*лъ  прекратить 
р^зню.  Хорезмшахъ  хот*лъ  пощадить  даже  Османа,  но  его  дочь 
Ханъ-Султанъ  не  согласилась  простить  своего  муяи.  и  въ  следую- 
щую ночь  ханъ  былъ  казненъ.  Муханмедъ  отправилъ  пословъ  къ 
«эмирамъ  Ферганы  и  Туркестана»,  съ  требован1емъ  покорпости;  въ 
Исфиджабъ  былъ  иосланъ  отрядъ  для  того,  чтобы  наблюдать  за 
действ1яни  кара-китаевъ  и  не  дать  инъ  оправиться.  Самаркандъ 
сделался  фактической  столицей  хорезмшаха,  который  построилъ 
тамъ  новую  соборную  мечеть  и  началъ  постройку  «высокаго  зда- 
Н1Я»,  вероятно  дворца. 

Изъ  словъ  Ибн-ал-Асира  >)  и  Джузджани  ^)  видно,  что  Османъ 
и  его  двоюродный  брать  не  были  единственными  представителями 
дииастш  Караханидовъ,  убитыми  по  пряказан1Ю  Мухаммеда;  такой 
же  участи  подверглись  и  остальные  члены  династии.  Изъ  монет- 
ныхъ  данныхъ  ^)  видно,  что  въ  Узгенд*  въ  это  время  правилъ 
Джелаль-ад-динъ  Кадыръ-ханъ,  носивш1й,  подобно  отцу  Османа, 
титулъ  «великаго  султана»  (улугъ  султанъ);  по  всей  вероятности, 


')  1Ьп-е1-АШг  XII.  173. 

*)  ТаЬакаМ  N881^  р.  265. 

')  А.  М  И  р  к  о  в  ъ,  Ипвснтарвый  каталогь,  стр.  292- 


аыСоодк 


его  постигла  такая  же  участь.  Отправлеше  отряда  въ  Исфиджабъ 
было  вызвано  Е8в^т1енъ  объ  усиленш  КучлуЕа.  КучлуЕъ,  вэявъ 
въ  пл^^нъ  гурхана,  освободидъ  находившагося  въ  пл'Ёну  у  кара* 
Еитаевъ  сына  Еашгарскага  хана  и  отаравилъ  его  въ  Кашгаръ,  гд^ 
онъ  былъ  убить  нятешдыии  вмиранв  еще  прежде,  чЪнъ  усп'Ёлъ  всту- 
пить въ  городъ  ').  По  Джемалю  Карши  ^)  этоть  царевичъ  (Арсланъ- 
ханъ  дбу-л-Фатхъ  Мухамиедъ)  былъ  убитъ  въ  607  (1210  —  1)  г., 
И8Ъ  чего  мояшо  заключить,  что  взяпе  въ  пл^иъ  гурхана  так- 
же произошло  не  позже  первой  половины  1211  г.;  это  согласно 
съ  разсказомъ  Джувейни,  который,  какъ  мы  вид'^кш,  говорить  объ 
этонъ  событш  непосредственно  посл'Ё  разсказа  объ  отступлеа!^  ка.ра- 
китайскаго  войска  съ  береговъ  Таласа  и  ваат1И  ииъ  Баласагуна.  При 
ЖИ8НИ  гурхана  Кучлукъ  довольствовался  фактической  влас1ъюи  оста- 
вилъ  своему  государю  всё  вв'^шше  знаки  царскаго  достоинства;  во 
время  торжественныхъ  праеиовъ  гурханъ  снд^^лъ  на  ирестол^Ь,  а  Куч- 
лукъ стоялъ  среди  его  хаджабовъ  ^).  Мы  не  им'Ёемъ  вполне  достов^р- 
ныхъ  изв^т1Й  о  тоиъ,  происходили  ли  до  взят1я  въ  плЪвъ  гурхана 
как1е-ни6удь  переговоры  между  Мухамнедоиъ  и  Кучлукоыъ.  Фаита- 
стическаго  договора,  о  которомъ  разсказываетъ  Джувейни  (сн.  выше 
стр.  383),  конечно,  никогда  не  было;  бол'!^  правдоподобенъ  разсказъ 
Иби-ал-Асира  *),  что  во  время  борьбы  между  гурханоиъ  и  Кучлуконъ  об^ 
стороны  обратились  съ  просьбой  о  понощи  къ  хорезишаху,  что  посд^д- 
Н1Й  выступилъ  съ  войсконъ  (вероятно  въ  1211  г.),  во  до  исхода  борьбы 
ве  помогалъ  ни  т^нъ,  ни  другимъ;  обЬ  стороны  считали  его  своинъ 
союзниконъ.  Только  П0СЛ1&  поражения  и  взят1а  въ  пл^въ  гурхана 
хорезншахъ  принялъ  учаспе  въ  нстреблен1и  кара-китаевъ;  часть 
кара-китайсЕяхъ  воениыхъ  силъ  поступила  на  службу  къ  Мухам- 
меду. Всл*дств1е  этого  хорезмшахъ  старался  доказать  Кучлуку,  что 
тотъ  своей  победой  обязанъ  его  помощи  и  теперь  додженъ  усту- 
пить ему  часть  владёН1Й  гурхана;  Кучлукъ  отв^тилъ  на  это  тре- 
бован1е  р^щительиымъ  отказоиъ.  Объ  этихъ  дипломатическихъ  сно- 
шев1яхъ  подробн^Ье  всего  разсказываетъ  Несеви  ^),  им±вп11й  случай 
говорить  съ  Муханмедомъ  б.  Кара-Касииоиъ  ,  Несеви,  посл'Ёдвюгь 
изъ  пословъ,  отправленныхъ  хорезшпахомъ  къ  Кучлуку.  Мухахнедъ 
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упревадъ  Кучлува  за  то,  что  тоть  отнялъ  у  него  плоды  его  побфдъ; 
разбитый  хорезишахонъ,  гурханъ  бу,!^  бы  уже  предложилъ  своеиу 
врагу  ииръ,  првчекъ  об^щааъ  выдать  за  него  свою  дочь  Тафгачъ-ха- 
тунъ,  дать  ей  въ  приданое  вс^  свои  сокровища  и  оставить  за  собой 
тольЕо  саныя  отдаленный  нзъ  своихъ  областеЗ;  во  въ  это  время 
КучдуЕъ,  Пользуясь  слабостью  гурхана,  завлад^ъ  его  царствомъ. 
Поэтому  султанъ  требовалъ,  чтобы  Кучлукъ  теперь  отправилъ  къ 
нему  самого  гурхана,  его  дочь  и  его  сокровища.  На  это  грозное 
требован1е  Кучлукъ  сначала  отв^Ётилъ  въ  сняренныхъ  выражен1ягь, 
послалъ  Мухаииеду  щедрые  подарки,  но  выдать  гурхава  отказался. 
Самъ  гурханъ  не  безъ  освоваюя  опасался  участи,  ожидавшей  его 
въ  Хорезя'Ь,  н  умолялъ  Кучлука  не  исполнять  требован1я  хорезн- 
шаха.  По  словаиъ  гурхана,  д'Ёло  обстояло  не  совс^^иъ  такъ,  какъ 
разсказывали  послы  Мухаммеда;  желая  спасти  остатки  своихъ  вла- 
д%н1й,  гурханъ  д'Ёйствительно  хот^^ъ  заключать  ниръ  съ  хорезкша- 
хомъ  и  выдать  за  него  свою  дочь,  но  Мухаииедъ  отвергъ  всФ  его 
цредложен1я.  Когда  Кучлукъ  медлилъ  исполнить  желан1е  султана, 
посл^&дн1б  возобновилъ  свое  требован1е  въ  еще  бол^е  решительной 
форме,-  его  посолъ,  действуя  согласно  съ  полученными  инь  инструк- 
щяии,  въ  самыхъ  р^зкихъ  словахъ  передалъ  Кучлуку  гн^въ  своего 
повелителя  и  за  это  быль  заковаиъ  въ  цепи;  ему  удалось  освобо- 
диться во  время  одной  нзъ  стычекъ  между  Кучлукомъ  и  отрядами 
войска  Мухаммеда,  происходившихъ  квъ  Кашгаре  и  въ  другихъ 
местахъ». 

По  Ибн-ал-Асиру  хорезмшахъ  довольствовался  отправлен1емъ 
вебольшихъ  отрядовъ  для  партизанской  войны,  такъ  что  вызвалъ 
со  стороны  Кучлука  упрекъ  за  такой  образъ  действ1Й,  более  до- 
стойный разбойника,  ченъ  царя.  Едва  ли  Кучлукъ  ногъ  высказать 
такой  упрекъ,  такъ  какъ  самъ  придерживался  такого  же  способа 
ведешя  войны,  притомь  съ  полнымъ  успехомъ,  и  благодаря  ему  вы- 
шелъ  победителемъ  нзъ  борьбы  съ  хорезмшахомъ,  хотя  владеот> 
сначала  только  Семиречьеиъ  и  восточной  частью  Сыръ-дарьинской 
области.  Если  прежде  всего  предстояло  подавить  последв1е  остатки 
муеульманскаго  движен1я,  т.  е.  победить  Бузара  '),  бывшаго  коно- 
крада и  разбойника,  образовав  шаго  во  время  этого  движен1я  неза- 
висимое государство  въ  Кульджинскомъ  крае,  и  предводителей 
кашгарскихъ  мятежниковъ,  убившихъ  своего  хана.  Не  предприни- 
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мая  завоевательяаго  похода  на  Восточный  Туркестанъ,  Кучлукъ 
три  или  четыре  года  къ  ряду  (т.  е.  съ  1211  по  1213  пли  1214  гг.) 
вторгался  въ  страну  во  вреия  жатвы  и  опустошалъ  ее.  Какъ  мы 
вид'бли  изъ  словъ  Несеви,  Мухамиедъ  въ  это  время  отаравлялъ 
отряды  въ  ту  же  область;  на  это  указывають  также  слова  Джу- 
вейнн  ^),  будто  войска  Мухаммеда  доходили  до  Бишбалы&а.  Наб'Ёги 
Кучлука  вполв'б  достигла  своей  цйпи;  въ  стране  начался  голодъ, 
заставивш1в  жителей  выразить  покорность  Бучлуку.  Судя  по  по- 
веден1ю  хорезм1йцевъ  въ  другнхъ  и^стахъ,  можно  думать,  что  при- 
сутств1е  въ  стране,  одновременно  съ  войсками  Кучлука,  отрядовъ 
воЙСБъ  Мухаммеда  только  способствовало  принят1ю  жителями  та- 
кого р*шен1я.  Столь  же  мало  хорезмшахъ  могъ  остановить  жесто- 
кое гонение,  которому  поел*  победы  Кучлука  подвергся  исламъ  въ 
Восточвомъ  Туркестан'Ё  ^).  Мухаммедъ  не  только  не  оказалъ  помощи 
своииъ  кашгарскинъ  и  хотанскииъ  единов^Ёрцаиъ,  во  даже  не  могъ 
защитить  отъ  Кучлука  сЪверныя  области  Маверанвагра.  По  Ибн- 
ал-Асиру  ^)  султааъ  по  крайней  м*р*  до  1214  г.  проводилъ  л*то  въ 
Самарканде,  опасаясь  нашеств1я  Кучлука  на  Мавераниагръ;  наконецъ 
жители  Исфвджаба,  Шаша,  Ферганы  и  Касаиа  получили  приказъ 
переселиться  на  юго-западъ,  досл4  чего  эти  области  были  опусто- 
шены, чтобы  он*  не  досталась  Кучлуку  *).  Упоминание  Касана  ря- 
домъ  съ  Ферганой,  кажется,  спЪдуеть  истолковать  въ  тоиъ  смыа!*, 
что  приказъ  относился  только  къ  части  Ферганы,  расположенной 
за  Сыръ-дарьей.  Относительно  Исфиджаба  и  Шаша  изв*ст1е  Ибн- 
ал-Асира  вполв*  подтверждается  словами  Якута  °),  который  при- 
водить ту  же  самую  причину  этой  м*ры:  хорезмшахъ  опустопгалъ 
эти  области  потому,  что  не  былъ  въ  состоянш  удержать  ихъ  въ 
своей  власти.  Таковъ  былъ  исходъ  борьбы  между  самыиъ  могу- 
ществеввымъ  изъ  мусульманскихъ  царей  и  предводителемъ  кочев- 
никовъ,  съ  которымъ  въ  1218  г.  безъ  труда  покончилъ  монголь- 
СК1Й  полководецъ. 

БолФе  удачны  были  д*йств1я  Мухаммеда  противъ  другого  степ- 
ного врага,  противъ  кипчаковъ.  Сыгвакское  влад^ше  было  при- 
соединено  къ  государству   хорезишаха,   такъ  какъ   два  сыва  сыг- 
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вакскаго  влад'Ётеля  упоминаются  среди  пд^Ьнныхъ  царевичей,  нахо- 
дившихся въ  Хорезме  ').  Изъ  Дженда  Мухамнедъ  предпринихалъ 
походы  на  сЪверъ  противъ  киачаковъ,  жившихъ  въ  киргизскихъ 
степяхъ;  во  вреия  одного  изъ  такихъ  походовъ  произошло  его 
первое,  совершенно  случайное  столЕновен1е  съ  войсваин  Чингизъ- 
хана.  Объ  этоиъ  стодкновен]и  до  насъ  дошли  разскаэы  четырехъ 
независимыхъ  другь  оть  друга  историжовъ,  Ибн-ал-Асира  %  Не- 
севи  ^),  Джузджанн  ■*)  и  Джувейни^);  но  вс*  четыре  автора  им'Ьли 
очень  см}'тное  представлеше  о  походахъ  хорезмшаха  въ  Средней 
Аз1и.  Ибн-ал-Асиръ  говорить,  что  походъ  быль  предпринять  султа- 
номъ  противъ  монголовъ  уже  посл^^  отрарской  катастрофы  (1216  г.); 
Несеви  сознательно  исправляеть  хронологическую  ошибку  своего 
предшественника  и  относить  походъ  къ  612  (1215 — 6)  г.,  но,  по- 
добно Ибн-ал-Дсиру,  заставлаеть  монголовъ  сражаться  съ  войсками 
султана  поел*  лоб*ды  надъ  Кучлукомъ,  что,  какъ  известно,  прои- 
зошло только  въ  1218  г.;  къ  тому  же  Кучлукъ  находился  въ  Во- 
сточномъ  Туркестан*,  откуда  б*жалъ  въ  Сарыколъ;  между  тЬмъ 
столБШОвен1в  между  монголами  и  хоре8М1Йцами  произошло,  какъ  мы 
увидииъ,  въ  ТургайскоЙ  области.  Джузджани  относить  событие  къ 
615  (1218)  г.;  00  его  словаиъ  судтанъ  въ  это  время  пресд'бдовалъ 
Кадыръ-хана,  сына  татарина  (?)  Юсуфа,  и  дошедъ  на  с-Ьверъ  до 
м*ста  Югуръ  въ  Туркестан*;  о  причин*  появлен1я  монголовъ  8Д*сь 
только  говорится,  что  они  иресл*довали  татаръ.  Что  касается  м*ста 
Югуръ,  то  и  въ  китайской  истор1и  есть  изв*ст1е,  что  м*сто  въ 
стран*  кипчаковъ,  гд*  Субудай  разбидъ  мергнтовъ,  носило  ва8вав1е 
Юй-гу;  въ  другомъ  и*ст*  вня  Юй-гу  прилагается  къ  начальнику 
мергнтовъ ').  Что  слово  югуръ  употреблялось  въ  стран*  кипчаковъ 
и  какъ  титулъ,  видно  изъ  приведенныхъ  выше  (стр.  365)  словъ 
оффвщальнаго  документа  о  «сыновьяхъ  югуровъ».  По  ДжувеЙни 
Мухамнедъ  поел*  отрарской  катастрофы  находился  въ  Бухар*  ^), 
гд*  пробылъ  съ  в-го  ша'бана  до  10-го  шавваля  (в*роятяо  въ  615  г., 
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т.  е.  съ  30-го  октября  до  30-го  декабря  1218  г.).  ТаЕЪ  каЕЪ  была 
весна  (?),  судтанъ  весело  проводид-ь  врена,  потонъ  отправился  въ 
Санаркандъ,  чтобы  предпринять  походъ  противъ  Куглука.  Въ  это 
вреия  пришло  изв*ст1е,  что  въ  стран*  кангловъ  (кипчаковъ)  по- 
явились изгнанные  Чингизъ-ханоиъ  изъ  Монгол1и  мергиты,  подъ 
начальствомъ  Туктугана  (у  Рашид-ад-дина  Хултугаеъ);  султанъ  от- 
правился противъ  нихъ  черезъ  Бухару  въ  Джендъ.  ЗдЬсь  онъ 
узналъ,  что  нрои'Ё  кергитовъ  прибыли  также  пресд'Ёдоеавш1я  ихъ 
войска  Чингизъ-хаиа.  Въ  другомъ  и^ст*  Дясувейви  за]гЁчаетъ,  что 
Туктуганъ  передъ  этимъ  поссорился  съ  Кучлукомъ  и  ушелъ  ввъ 
пределы  Кемъ-Кемчикъ»  (Кеиъ-Кемджштъ  Рашид-ад-дина),  т.  е. 
въ  страну  киргизовъ,  куда  противъ  него  былъ  посланъ  Джучв. 
Хорезншахъ  изъ  осторожности  вернулся  въ  Саиаркандъ,  взялъ  от- 
туда остальныя  войска  и  пришелъ  въ  Джендъ  съ  боа^^е  значитель- 
ными силами,  надеясь  (^губить  однииъ  выстр'Ьломъ  двухъ  зайцевъ»  ^). 
Мергиты  однако  еще  передъ  ткиъ  были  уничтожены  монголами, 
и  султанъ  могь  сразиться  только  съ  войсками  Чингизъ-хаиа,  прн- 
томъ  безъ  рФшительнаго  успеха,  хотя  и  прииудилъ  враговъ  къ  от- 
ступлен1Ю.  Несомненно,  что  монгольское  войско,  съ  которымъ 
вм'Ёлъ  д^о  хорезншахъ,  действительно  преследовало  нергитовъ; 
о  бегств*  последнихъ  въ  страну  килчаковъ,  подъ  начальствомъ 
царевича  Хултуганъ-Мергена,  говорятъ  также  монгольсюе  и  ки- 
тайсше  источники  ^).  Рашид-ад-динъ  ")  относить  истреблеше  мерги- 
товъ  къ  году  быка  (1217  г.);  монгольское  войско  находилось  подъ 
начальствомъ  полководцевъ  Субудая  и  Тохучара,  но  въ  поход*  при- 
нималъ  участие  также  старппй  сынъ  Чингизъ-хана  Джучи,  кото- 
раго  Джувейни,  Несеви  и  Джузджани  (съ  ихъ  словъ  также  Мир- 
хопдъ)  называютъ  предводителемъ  монголовъ.  О  Хултуган*  гово- 
рится, что  онъ  былъ  приведенъ  въ  Джучи,  я  въ  другомъ  мФст*  *), 
что  онъ  б*жалъ  къ  кипчакамъ:  «Джучи-ханъ  послалъ  въ  погоню 
за  нимъ  войско,  которое  схватило  его»;  въ  двухъ  руконисяхъ  вме- 
сто «послалъ»  сказано  «повелъ»  ^).  Что  касается  даты,  приведен- 


*)  Ср.  отрывки  ИЗЪ  К1аньшн,  ириведенные  въ  Труд.  Пек.  ниссш  IV,  233,  248. 

')  Труды  Вост.  Отд.  XV.  31,  11.^, 

*)  [ЬИ-  V,  73. 

')  Такь  по  словамъ  переводчика:  при  изданш  перс  и  дека  го  текста  (1Ый,  \'И,  94) 

проф.  Бореэинъ  пе  прнпелъ  соотв-ьтствующаго  вар1анта. 


оьуСооз1с 


ной  Рашид-ад-диномъ,  то  хронологическ1я  опрвдФлвн1я  этого  исто- 
риЕа  для  событШ  1215 — 1225  гг.  вообще  крайне  неточны.  Рашид- 
ад-двнъ  въ  тексте  исторш  пропускаеть  годъ  свиньи  (1215),  въ 
хронологическомъ  обзора  —  годъ  мыши  (1216),  всл^ств1е  чего 
въ  первомъ  случа'!Ь  для  годовъ  мыши  и  быка,  во  второиъ  —  для 
посл^дняго  веправяльно  приводятся  года  хиджры  ^);  съ  1218  г. 
даты  по  об^^инъ  эраиъ  опять  совпадаютъ,  для  чего  пришлось  про- 
пустить 613г.  хиджры;  канъ  въ  тексте  ястор1и,  такъ  и  въ  хроно- 
логическоиъ  обвор^Ь  завоеван1е  Маверанвагра  отнесено  бъ  году 
зн'Ёи  ^)  (1221),  тогда  какъ  оно,  по  всЁнъ  достов^рнынъ  источни- 
каиъ,  произошло  еще  въ  1220  г.  Изъ  равсказа  Джувейнн  можно 
заключить,  что  онъ  связываеть  истребленхе  мергитовъ  съ  походонъ 
Джучи  на  киргизовъ;  объ  этомъ  поход*  упонинаетъ  и  Рашид-ад- 
динъ,  относяпцй  его  къ  1218  г.  ^);  но  никакими  взв^^т1яии  не 
подтверждается  фазсказъ  о  б^ств^Ь  мергитовъ  къ  киргизамъ.  Нельзя 
отрицать,  что  Несеви  быль  хорошо  знакомъ  съ  событ1ями  посл1ёд- 
иихъ  л^тъ  царствования  хорезишаха  и  что  онъ  едва  лн  отнесъ  бы 
къ  бол^е  раннему  времени  походъ,  происшедш1й  въ  1218  г.  Пока 
у  яасъ  н'Ётъ  бол^е  точиыхъ  данныхъ,  сл^дуетъ  признать  наабол'Ёе 
в1^роятнынъ,  что  походъ  султана  въ  Тургайскую  область  былъ 
начать  зимой  1215 — 16  гг.  и  что  столкновете  его  съ  монголами 
произошло  л*томъ  *)  1216  г. 

По  разсказу  Несеви  султанъ  съ  60-тысячнымъ  войскомъ  до- 
шелъ  до  берега  Иргиза,  но  не  могь  тотчасъ  переправиться  че- 
резъ  р'Ёву,  такъ  какъ  она  была  покрыта  льдомъ;  очевидно,  д^о 
происходило  ранней  весной,  и  ледъ  уже  не  могь  выдержать  кон- 
ницы. Когда  р'Ъка  освободилась  отъ  льда,  Мухаммедъ  совершилъ 
переправу  и  дошелъ  до  поля  битвы,  гд*  были  истреблены  мергиты; 
Джувейни  лом^щаетъ  это  поле  между  рЁками  Кайлы  и  Камачъ  (?). 
Отъ  одного  взъ  раненыхъ  мусульмане  узнали,  что  битва  произошла 
въ  тогь  же  самый  день;  султанъ  тотчасъ  р*шилъ  преследовать  по- 
бедителей и  настигъ  ихъ  на  разсв^тЬ  сл'Ьдующаго  дня.  Джучи  и 
дР5Т1в  монгольск1е  военачальники  не  хотели  вступать  въ  битву  съ 
мусульманами  и  объявили,   что  Чингизъ-ханъ  послалъ  ихъ  только 


^)  Труды  Вост.  Отд.  XV.  2»— 31,  115. 
=)  1Ы(1.  XV,  73—74,  Ив. 
')  Шй.  V,  131:  XV.  11.^. 

*)  На  это  время  года    указывас-тъ    раэсказъ   Джузджанв   о  зярь,  продол» 
ше.ася  всю  по<1ь. 
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противъ  мергитовъ;  судтанъ  отв'бтилъ,  что  считаегь  своими  врагами 
всбхъ  нев'Ьрныхъ,  и  заставилъ  монголовъ  принять  битву,  которая 
осталась  нерешительной;  въ  обоихъ  войскахъ  правое  крыло  одер- 
жало верхъ  надъ  л'Ёвымъ  врыломь  враговъ;  нравывгь  крыломъ  ну- 
судьнаиъ  начальствовалъ  старп11й  сынъ  хорезмшаха  Дяселаль-ад- 
динъ,  храбрость  котораго  спасла  мусульманъ  отъ  поражешя  '),  Пред- 
полагалось, что  на  сл4дук»щ1й  день  битва  будетъ  возобновлена,  но 
подъ  прикрытхенъ  ночи  монголы  отступили;  зажженные  иин  костры 
обманули  мусульманъ,  которые  только  съ  наступлен^емъ  дня  уб*- 
дились,  что  враги  покинули  свой  лагерь.  Храбрость  монголовъ  про- 
извела на  султана  сильное  внечатд^ше  и  была  одной  изь  причинъ, 
почему  онъ  впосл*дств1и  не  рбшился  встретить  ихъ  въ  открытомъ 

НОЛ'Ё. 

Среди  мусульманскихъ  правителей  султанъ  не  ии'к1ъ  соперни- 
ковъ.  Къ  1215  г.  онъ  окончательно  присоединилъ  къ  своему  госу- 
дарству вс^  6ывш1я  влад'Ёв1я  Гуридовъ  и  поставидъ  во  глав^Ь  нхъ 
своего  сына  Джелаль-ад-дина.  Какъ  изв'1Ы;тно,  въ  составъ  влад^§н^й 
бам1анской  в*тви  Гуридовъ  входили  также  некоторый  области,  на- 
ходивппяся  къ  с*веру  отъ  Аму-дарьи;  среди  владетелей,  находив- 
шихся въ  пл^ву  въ  Хорезме,  упоминается  владетель  Вахша  Дже- 
маль-ад-дивъ  Оиаръ  ^),  вероятно  прееиникъупоминаемаго  у  Джуз- 
джани ')  Меликъ-шаха.  Въ  то  время,  какъ  султанъ  оставался  въ 
Мавераннагр*,  которому  угрожало  нашеств1е  кочевниковъ,  его  пол- 
ководцы подчинили  его  власти  почти  всю  Персш;  даже  въ  отда- 
ленномъ  Омане  хутба  читалась  на  имя  Мухаммеда  *).  Первую  и 
единственную  крупную  неудачу  на  западе  Мухаимедъ  потераелъ 
тогда,  когда  потребовалъ  отъ  халифа,  чтобы  въ  самомъ  Багдад* 
была  введена  хутба  на  его  имя,  т.  е.  чтобы  халифъ  отказался  огь 
светской  власти  въ  пользу  хорезмшаха,  какъ  некогда  въ  пользу 
Буидовъ  и  Седьджукидовъ.  Подобное  желаше,  какъ  мы  видели, 
высказывалъ  еще  Текешъ;  Мухаммедъ  нредъявилъ  его  въ  более 
категорической  форме  и  съ  этой  целью  отправилъ  носломъ  въ  Баг- 
дада хорезм1Йскаго  Еаз1я  Муджнр-ад-дина  Омара  б.  Са'да  (оть  этого 


*)  Эта  подробность,  сообщенная  у  ДжувеПни,  н-Бсколько  сомнительна;  стравво, 
что  Несевн,  б1ографъ  Джел!1ль-ад-дина,  ничего  не  говорить  о  ролн  своего  героя 
въ  этой  битв*. 

')  Квза*!,  1ех1в  р.  39,  Ьгай.  рр.  66—67. 

')  ТаЬака1-1  Мав1п  рр.  136,  190. 

•)  [Ьв-е1-А1Ыг  ХП,  198. 
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лица  аолузилъ  свои  св'Ьд^Ьшя  историкъ  Несеви).  Багдадское  прави- 
тельство ответило  рЁпштельнынъ  отказонъ  и  съ  своей  стороны  от- 
правило къ  хорезмшаху  шейха  Шихаб-ад-дина  Сухраверди.  По  Джу- 
вейни  •)  и  Несеви  ^)  шейхъ  былъ  принять  при  двор*  султана  съ 
гораздо  меньшимъ  почетонъ,  ч^иъ  ии1и1ъ  право  по  своеиу  зван1ю 
и  по  своинъ  личнымъ  достоявствамъ,  хотя  Несеви  влагаетъ  въ  уста 
султану  несколько  болФе  почтнтельныя  выражения.  Султанъ  заста- 
вилъ  шейха  простоять  некоторое  вреиа  на  двор* ');  когда  шейхъ 
вошелъ,  султаиъ,  если  верить  ДжувеЙни,  даже  не  предложилъ  ему 
с-Ьсть.  Шейхъ  попросилъ  позволения  привести  хадисъ  пророка;  сул- 
танъ согласился  в  для  слушанхя  хадиса,  какъ  требовалъ  обычай, 
опустился  на  колени.  Смыслъ  хадиса  былъ  тотъ,  что  пророкъ  пре- 
достерегаеть  вФрующЕХЪ  отъ  причинешя  вреда  семь*  Аббаса.  Сул- 
танъ отв'ЁТЕЛъ:  «Хотя  я  —  тюркъ  и  плохо  знаю  арабск1Й  языкъ, 
всетаки  я  понялъ  смыслъ  упоиянутаго  тобой  хадиса;  но  я  не  при- 
чиаилъ  вреда  ни  одному  изъ  потомковъ  Аббаса  и  не  старался  сде- 
лать нмъ  дурное.  Между  тЬиъ  до  меня  дошло,  что  въ  тюрьм*  по- 
велителя правов*рныхъ  постоянно  пребываютъ  некоторые  нзъ  нихъ, 
которые  тамъ  же  плодятся  и  множатся;  еслибы  шейхъ  повторилъ 
тотъ  же  хадисъ  въ  присутствии  повелителя  правов'Ёрныхъ,  то  это 
было  бы  лучше  и  полезнее».  Шейхъ  сталь  доказывать,  что  ха- 
лифъ  въ  качеств*  муджтахида  (толкователя  предписаний  религ1и) 
11М*етъ  право  заключать  въ  тюрьму  отд*льныхъ  лнцъ  радп 
блага  всей  -мусульманской  общины.  Посольство  шейха  не  достигло 
Ц*ли,  и  враасда  между  обоими  правителями  только  усилилась. 

Отв*тъ  султана,  при  всемъ  его  остроуМ1и,  не  могъ,  конечно, 
поколебать  уважешя  общества  того  времени  къ  глав*  ислама.  Со- 
вершенно въ  дух*  хадиса,  приведеннаго  шейхомъ,  Ибн-ал-Аспръ*) 
ссыпается  на  «преимущество  благороднаго  дома  Аббасидовъ»,  что 
всяшй,  кто  хот*лъ  причинить  ему  зло,  былъ  наказанъ  за  свой  по- 
ступокъ  или  за  свое  дурное  нам*рен1е.  По  Джувейни  султанъ  не 
желалъ,  чтобы  о  немъ  говорили,  будто  онъ  «ради  своихъ  власто- 
.тюбивыхъ  стреиленШ  совершилъ  нападете  на  имама,  присяга  ко- 


')  Ср.  М|гк110П|1,  КЬагогт,  рр.  «9— ТО;  д'ОИззоп.  Н|н1о1го  |1о8  Мо118018,  1. 
1Н2— 193. 

')  Хева*!,  1сх1е  рр.  12— 13,  1гай,  рр.  :21— 23. 

')  Повидпмому  таш.,  вопреки  франц}-.чскому  пореполу,  с-.тЬ.туеть  попинать 
арабскШ  текстъ. 

*)  1Ьп-е1-Л1Ыг  XII.  2  >7.  О' О  К  за  о  п.  НЫо1ге  ^ов  Мопк^Лз,  1,  194. 
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торому  составляетъ  одну  изъ  основъ  ислаяа,  и  бросилъ  на  вФтеръ 
свою  в^^рум  ');  ооэтону  еиу  надо  было  нридуиать  бол^  благовид- 
ный предлогь  для  войны,  ч^нъ  вопросъ  о  хутб^Ь.  Въ  таких-ь  нред- 
логахъ  не  было  недостатка;  стремясь  укрепить  свой  йреетолъ,  ха- 
лифъ  Наснръ  былъ  также  неразборчавъ  въ  средствахъ,  какъ  санъ 
Мухамхедъ.  Халифъ  сблизился  съ  главой  нсхаилятовъ,  Дяелаль- 
ад-диномъ  Хасаномъ,  получилъ  отъ  него  н*ЕОТорыхъ  «фндаи»  *)  и 
воспользовался  ими  для  устранен!я  враждебныхъ  ему  лнцъ;  такой 
участи  подверглись  Огулмышъ,  наи*стникъ  хорезмшаха  въ  Ирак-Ь, 
и  эииръ  Мекки;  посл^Ьднее  уб1Йство  произошло  яа  священвой  тер- 
ритор1и,  во  время  паломничества,  въ  день  праздника  Арафатъ.  На- 
конецъ,  хорезмшахъ  объявилъ,  что  въ  ГазнЪ  во  время  взят1я  го- 
рода (1215  г.)  были  найдены  документы,  изъ  которыхъ  было  видно, 
что  халифъ  постоянно  подстрекалъ  Гуридовъ  яротивъ  Мухаммеда. 
Султану  удалось  получить  отъ  «имамовъ  своихъ  владЬвШ»  фетву, 
что  ииаиъ,  совершающ1й  так1в  поступки,  недостоинъ  своего  сана, 
что  султанъ,  оказывающШ  поддержку  исламу,  проводящШ  все  свое 
время  въ  войнахъ  за  в^^ру  и  за  это  яодвергающШся  интриганъ 
имама,  имЪеть  право  низложить  такого  имама  и  назначить  другого, 
пакояецъ,  что  Аббасиды  насильно  захватили  халифатъ,  принадле- 
жащей по  праву  Алидамъ,  потомкамъ  Хусейна  ^).  На  основании  та- 
кого р'Ьшешя  духовныхъ  авторитетовъ  султаиъ  вбъявипь  Насира 
иизяожениымъ,  оти^Ьннлъ  упоминанхе  его  имени  въ  хутб^Ь  и  на  ио- 
нетахъ  и  оровозгласилъ  халифонъ  сеида  Ала-ал-мулькаТа^изи  '*). 
Такимъ  образомъ  походу  хорезмшаха  на  Багдадъ  былъ  нриданъ  ха- 
рактеръ  законности.  Хорезмшахъ  въ  1'217  г.  воастановилъ  свою 
власть  въ  Перс1и,  но  зимой  того  же  года  отрядъ,  посланный  имъ 
изъ  Хамадана  на  Багдадъ,    быль  застигнуть    сн'Ёжными   буранами 

■)  ДжувоЯна  л.  144—145:  ^1  С'Ж^  У^  ^>Ы    ^^    >^  ^    Л-в»  ^И-    у^^^^  у 
лЬ   ^Ь  у   ^у>^    Л^\    Ы^   ^5-   лЦ 

*)  О  иихъ  см.  Оо^у,  Езза!  зиг  ГЬ1з1о1го  Ле  ]'1а1ат1зтс,  р.  303, 

')  >  _,!  ^ы  ^.и  ^Ы1  ^^  /^  кГ  оиг,.^  ^1  ^^1.1  ^  *г  ^и  у. 

^)л  ^с^  >а..^^  ^\л/  ,..^ ^^  -И^  ^  .и  1^-^-»-  ^л  ^  Д-,  1д^ия1-.  о 
^:-— аё  ^С&  ^^;и^__,^5  ^^|  ^1*— ^.^^_».  оьь  ^^:л\%^ 

*)  ДжувсПни   л.  145— 14'>   (пъкоторыя   Ч1ен1я   ио  Ханык.  рук.).  ШгкЬопд,  КЬа- 
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въ  горахъ  Курдистан»  и  понесъ  огромный  потери;  остатки  его 
былш  ПОЧТЕ  потреблены  курдами;  только  небольшая  часть  отрада 
вернулась  Еъ  Мухаммеду '). 

Пресшву  хореиппаха  быдъ  навесенъ  жестоеШ  ударъ,  т^мъ 
бол^,  что  народъ  должен»  бнлъ  видеть  въ  этой  катастрофе  на- 
казате  свыше  за  святотатстве'нмый  походъ.  Если  верить  Ибн-ал- 
Асару  ^),  то  Мухаижедъ  вернулся  на  востоеъ  потону,  что  опасался 
нашеств1а  кочеввнковъ  на  Мавераннагръ,  но  нвсколько  не  отея- 
зался  огь  своей  вражды  къ  халяфу;  нанротивъ,  нрибывъ  въ  фе- 
врале 1213  г.  въ  Нншабурь,  онъ  тотчасъ  тлЁлъ  пселючнть  вил 
Насира  нзъ  хутбы  и  объявидъ,  что  хадифъ  укеръ.  То  же  еамое 
было  сделано  въ  другихъ  городахъ,  въ  Мерв^Ё,  Бал^с^  Бухаре  и 
Оерахс^;  на  Хорезиъ,  Саиаркандъ  и  Герать  это  ел  распространя- 
лось, такъ  какъ  эти  города  не  находились  въ  такой  зависимости 
лтъ  правительства  и  вользо'валлоь  правокъ  вводить  и  оттенять  у 
себя  хутбу  по  своеиу  усмотр^хю  (?).  Оь  другой  стороны  Ауфи  ')  и 
Несевн  *)  уве^рвють,  что  санъ  Муханмедъ  посл'1^  своей  неудачи  вы- 
разилъ  расоаяше  и  лоста^шлся,  по  крайней  Ы'ЁрЁ  ви^шнимъ  обра- 
зомъ,  примириться  съ  Багдадомъ  ');  очень  вероятно,  что  хорезишахъ 
действительно  счелъ  нужнымъ  сделать  эту  устз'пку  общественному 
мвенш  и  что  псключеше  имени  Насира  нзъ  хутбы  произошло  до 
похода  на  Багдадъ.  Фактъ,  что  въ  нЪкоторыхъ  городахъ,  между 
прочимъ  и  въ  самомъ  Хорезм*,  хутба  не  была  отменена,  вероятно, 
им^еть  связь  съ  борьбой  между  султаномъ  и  его  матерью,  причемъ 
на  стороне  последней  были  военное  сослов1е  и  духовенство. 

Еще  въ  1216  г.  хорезмшахъ  велелъ  умертвить  шейха  Меджд- 
ад-дина  Багдадн  н  этимъ  оскорбилъ  какъ  свою  мать,  такъ  и  духо- 
венство. Молодой  шейхъ  былъ  }'ченикоиъ  шейха  Неджи-ад-дина 
КубрД,  основателя  суфШскаго  ордена  Кубреви,  сущвстаующаго  и  до 
сигь  поръ.  Подобно  другйнъ  вл1ательнымъ  шейхаиъ  ХП  н  ХШ  вв., 


')  1Ьп-е1-А1Ыг  XII,  207. 

*)  1Ый.  Въ  донесев!и  современника  событ1й,  Якова  де  Внтри.  епископа  Акки, 
говорится,  1Т0  ха.*111<[)Ъ  по  сог.1ашеи1Ю  съ  иестор1анскпмъ  11атр1аркомъ  отиравияъ 
цословъ  къ  ,царк>  Давиду",  который  поб'Ьднлъ  ,хана  хавовъ"  и  которому  Мухам- 
медъ  передъ  этнмъ  уступилъ  всю  страну  за  Сыръ-дарьей,  т.  е.  къ  Кучлуку.  Подъ 
Бл1яБ1емъ  посяовъ  халифа  .царь  Давидъ"  началъ  войну  съ  хорезмшахомъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  постЬдпШ  вернулся  въ  свои  влад-Ьн1и  (ЛЬй,  йег  р1и1.-Ыз1.  С1авзе  йег  Кбп.- 
ЗасЬз.  Оез,  йег  %У1зэ..  В.  VIII,  8.  48.  50—52). 

•)  Тексты  стр.  84. 

*)  Неэач'1,  (е;(^е  рр,  20-21,  (гай,  р.  34. 

')  О  судьб-Ь  халифа,  созданнаго  Мухаммедомъ,  н-Ьтъ  никакихъ  извЪстШ. 
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шейхъ  Неджи-ад-динъ  принадлежаль  къ  шеол%,  основанной  въ 
Мавераннагр*  переселепцемъ  съ  запада,  шейхомъ  Абу-Я'кубомъ 
Юсуфомъ  ал-Бузенджирди  ал-Хамаданн ')  (■]-  1140  г.).  Какъ  осно- 
ватель школы,  такъ  и  его  последователи  р*дко  упоминаются  въ 
историчесЕИхъ  сочинешяхъ,  но  несомненно  им*ли  большое  вл1яш(' 
на  население;  къ  числу  деятелей  этой  шеолы  принадлежать  святые, 
высоко  чтимые  народомъ  и  до  сихъ  поръ,  какъ  Хакнмъ-Ата  и  Ах- 
медъ  1есеви.  Вл1ян1е  шейховъ  на  народь  могло  возбудить  опасен1я 
въ  светскихъ  правителяхъ,  и  потому  шейхи  съ  самаго  начала  при- 
няли м^ры  къ  предупреждевш  подобныхъ  столкновен!й.  Еще  осно- 
ватель школы  зав'Ёш;алъ  своинъ  прееиникакъ  говорить  своимъ  мю- 
ридаиъ  и  приверженцамъ  то  же  самое,  что  было  написано  въ  за- 
писке, поданной  султану  Синджару  "),  т.  е.  въ  разговорахъ  съ  на- 
родомъ высказывать  ташя  же  верноподданныя  чувства,  какъ  въ 
сношешяхъ  съ  правителями.  Если  верить  Ауфи  %  то  подобнымъ  тав- 
томъ  отличался  и  Меджд-ад-динъ  Багдади.  Часто  упоминаемый  у 
Джувейни  и  Несеви  ииаиъ  Шихаб-ад-динъ  Хиваки,  занимавшей  вт. 
то  время  должность  векиля  при  хорези1Йскоиъ  дворе,  написалъ 
шейху  письмо,  въ  которомъ  вырэжалъ  надежду  съ  помощью  его 
«изъ  мрака  м1рскихъ  д^лъ  найти  путь  къ  свету  повиновен1я  и  раз- 
бить отряды  заботь  мечомъ  раскаяшя  и  усерд1Я;).  Шейхъ  далъ  по- 
нять векилю,  что  въ  царской  службе  яеть  грЬха,  что  онъ  имеетъ 
возможность  помогать  обиженнымь,  утешать  опечаленныхъ  и  та- 
кимъ  путемь  достигнуть  какъ  земного  счаст1я,  такъ  и  небеснаго 
блаженства  гораздо  вернее,  чемь  посредствомъ  поста  и  молитвы, 
темь  труднее  объяснить  причины  (;толквовен1я  между  шейхомъ  и 
хорезн1йскимъ  правительствомъ.  Авторы  ХТТ1  в.  совершенно  не  упо- 
минаютъ  объ  этомъ  событии;  более  позднее  источники,  начиная  г.ъ 
Хамдаллаха  Казвини  *),  все  уверяють,  что  шейхъ  быль  убить  по 
подозреаш  въ  любовной  связи  съ  матерью  султана  ^).  Б^ва  ли 
это  возможно,  такъ  какъ  царица  въ  то  время  уже  имела  пра- 
внука *);  извест1е  о  близости  между  царицей  и  шейхомъ,  вероятно, 


')  Тексты  стр.  154,  О  шеПхЬ  о-ч-Хамалави  см.  ЖуковскШ,  Разва-типы  Ста- 
раго  Мерва,   стр.  169 — 172. 
')  Тексты  стр.  51. 
'(  1Ы»].  стр.  97. 
')  1ЫЙ.  стр.  153. 

')  Подробн'Ьо  всего  тексты  стр.  \Ь6. 
")  О  воярастЪ  сына  Джелал1>-ад-Д11на  см.  Хезалу],  1е.\1е  р.  84,  Егай.  р.  140. 
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должно  быть  понято  въ  томъ  смысл*,  что  и  зд*сь,  какъ  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  военное  сослов1в  въ  борьб*  съ  престоломъ  имФло 
духовенство  на  своев  сторон'6. 

Уб1ен1е  Меджд-ад-дина,  по  раэсказу  историковъ,  было  только 
гневной  вспышкой  со  стороны  хорезишаха,  за  которой  тотчасъ  по- 
следовало раскаяше.  Нуждаясь  въ  своей  тюркской  гвард1и,  Мухаи- 
иедъ  по  неволе  долшенъ  быль  употребить  вс1'>  старан1я,  чтобы  жтъ 
съ  нею  въ  ыир'Ё.  Наемный  войска  составляли  едвнственную  воен- 
н}'ю  силу  хорезмшаховъ;  на  народный  массы  въ  ХП  в.  еще  въ 
большей  степени,  ч*мъ  прежде,  смотрЬли  какъ  на  рабочую  силу, 
которую  слФдуетъ  держать  въ  нолномъ  повиновен1и.  Ал-Катибъ  ас- 
€аиарканди  *)  приводить  характерный  анекдогь  о  султан*  Спн- 
джар*,  который  будто  бы  сказалъ,  что  ограждеше  сильныхъ  отъ 
обиды  со  стороны  слабыхъ  еще  бол*е  необходимо,  ч*мъ  защита 
слабыхъ  отъ  произвола  сильныхъ;  оскорбдеше  слабыхъ  сильными  — 
только  несправедливость,  тогда  какъ  оскорблете  сильныхъ  сла- 
быми— и  несправедливость,  и  позоръ.  Если  народный  массы  вый- 
дутъ  изъ  повиновешя,  то  произойдетъ  полный  безпорядокъ:  пмалые 
будутъ  исполнять  д*ла  великихъ,  а  велик1е  не  могутъ  исполнять 
д*ла  малыхъ»,  т.  е.  простой  народъ  захочетъ  вести  жизнь  знатныхъ 
людей,  и  некому  будетъ  исполнять  работы,  составляюпця  уд*лъ 
простолюдияовъ.  Еще  бол4е  характерный  отзывъ  о  класс*  ((реме- 
сленниковъ  и  землед*льцевъ»,  мы  находимъ  въ  одномъ  изъ  оффи- 
цтальныхъ  документовъ  времени  Сннджара^):  «Они  не  знаютъ 
языка  1Щрей,  и  для  яихъ  недоступно  повятхе  о  согласии  съ  пра- 
вителями или  о  возмущенш  иротивъ  нихъ;  вс*  ихъ  д*ла  им*ютъ 
только  одну  ц*ль  —  добыть  средства  къ  жизни  и  прокормить  жевъ 
и  д*тей;  ясно,  что  ихъ  не  за  что  упрекать  и  что  они  пользуются 
постояннымъ   спокойств1еиъ». 

Такимъ  образомъ  наемное  войско  составляло  единственную 
опору  престола,  и  государь  въ  собственныхъ  интересахъ  долженъ 
€ылъ  отдать  ему  предпочтете  передъ  гражданскими  элементами. 
Насколько  мы  можемъ  судить  по  дошедшимъ  до  насъ  оффиц1аль- 
нымъ  документамъ,  въ  государств*  хорезмшаховъ  существовали  т* 
же  главный  должности,  какъ  въ  сельджз'кской  империи,  именно 
должности  везира,  каз1я   и   иустауфи.  Употреблен1е  торминовъ  ве- 


')  Тексты  стр.  7! 
*)  \Ь\й.  стр.  30. 


оьуСооз1с 


—  406  — 

ки-гь  ж  х^шрифь  въ  XII  в.,  поваднмсясу,  н^скелько  иам^Ьаалось. 
КромЪ  ивекиля  дв<^ая  ')  упоминается  «веквль  собственнаго  да- 
ваная  ^),  в^^роятво  соотв'Ётствующгй  ссвевкаю  податей»  мо«1гоаьскат& 
аер10да  ^).  Вевкдь  к«втролиров&лъ  ностутшеше  денежвыхъ  суинъ, 
крок^  предиазвачшвыхъ  даа  содерказля  войсЕа;  въ  ировЕЕЦ1яхъ  ту 
же  обязанвость  всводшяди  кушрвфы  *).  Глава  в1^омстш  по  своему 
усмотр1ёнио  зан^Ьщалъ  ооотв^тствуинфя  должности  въ  провивцьяхъ  ^); 
толы:о  пров1гнц1адьные  везнри  ва1яа,«алвсь  высоиЛкнинн  прика- 
занв.  особбико  въ  тЬхъ  облшя'яхъ,  гд'^Ь  нан^тивкоп  былъ  царв- 
вичъ  %  Изъ  воеяныхъ  должностей  должность  иадача  {джандара), 
въ  противоположность  государству  Сельджукадовъ,  вл11ла  большое 
значете.  Въ  докумевт^,  вапвсанвоиъ  отъ  икеви  Текеша ''),  джан- 
даръ  причисляется  къ  «яватныиъ  людамъ  гвардаа»^  въ  царствование 
Муханиеда  Аязъ,  на  обязанности  котораго  лежало  приводить  въ 
исполневье  смертные  приговоры  султана,  носилъ  тктулъ  Джеханъ- 
Пехлевавъ  («богатырь  н1ра1))  и  стоядъ  во  гдав^  отряда  изъ  10,000 
всадниковъ  ^).  Мев^  мы  анаеиъ  о  степени  могущества  главы  бю- 
рократш.  Повидниому,  везиръ  Мухалмеда  Низан-ал-вульиъ  Мухан- 
медъ  б.  Мас'удъ  ал*Херевв  ')  былъ  снвовъ  везкра  Текеша  "*),  такъ 
что  кы  и  зд^Ёсь,  какъ  при  врехнвхъ  двнаспяхъ,  встр^гааевгъ  на- 
слЪдственныхъ  везвровъ.  Систежа  военныхъ  леновъ,  получившая 
распространение  при  Сельджуилдахъ,  продолясала  существ(тать.  Вое- 
начальниЕъ,  назначенный  при  Текеш^  вал1ЪстниЕи)мъ  Барчынлыг- 
кента,  въ  то  же  время  подучнлъ  «въ  каявствЬ  пожаловашя, 
черезъ  диванъ  арза»  (т.  е.  черезъ  водное  В'Ёдоиство),  одну  взъ 
главныхъ  деревень  этой  м*стности,  Рабатъ-Туганннъ ").  Въ  то 
же  дарствован1в  царевичъ  Яганъ-Догду  получилъ  въ  качестве 
милька  (влад'Ьшя,  свободнаго  огь  податей)    селен!е    Нухасъ,   кото- 


')  Тексты  стр.  97. 
')  1ЫЙ.  стр.  2а. 
')  ША.  стр.  117. 

*)  Въ  томъ  же   зваченй)  териинъ  иушрифъ,  оовидимоиу,  употрсО.тяется  у  Не- 
севи  (Мезач1,  1вЛе  р.  195,  1га(1.  р.  325). 
")  См.  выше  стр.  241—242. 

")  Тексты  стр.  75—76.  Хевач*!,  1ех[е  р.  102,  (гай.  р.  170. 
')  Тексты  стр.  78. 
')  Хезач'!,  Ее111е  р.  23,  (га<],  р.  40. 
')  1Ы(1..  1ех1е  р.  -'8.  [га(1.  р.  .^'). 

")  О  пемъ  С.Ч.     ЖуковскШ,  Ра;)ва.-]|1вы  Стараго  Мерва.  стр.  33. 
")  Тексты  стр.  74. 
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рое  на  завовноиъ  основан1и  было  признано  выиорочнызсъ  ннуще- 
ствомъ  '). 

Не  схотря  на  назнь  любимца  царицц,  судтаяъ  до  похода  на  Баг- 
дадъ  въ  общеяъ  нснолнялъ  всё  желанья  своей  матери.  Посл^Ь  низложев!я 
Нвааи<ал-иули>ка  Мухаммеда  Хереви  султанъ  по  желанш  ТурЕаыъг 
хатуиъ  иаавачилъ  везяронъ  Мухаммеда  6.  Салнха,  бавшаго  гулама 
царнцы,  который  подучндъ  титулу  Нвзаи-ал-мулькъ  и  Насвр-ад- 
дввъ  %  Таким*  же  образомъ  султанъ  назначилъ  въ  угоду  цариц* 
напд^^И1С(Н1Ф  вреетояа  своего  идадв|аго  сына  Кутб-ад-дииа  Оалагъ- 
шаха,  мать  ко<1?ораго  мроисходила  изъ  того  же  племени,  кавъ  Тур- 
Еавъ-хатувъ.  .Стафш!й  сын*,  Джелаль^ад-дннъ  Мангуберти,  полу- 
чилъ  бывниа  влад-Ёвья  Гурядовъ,  крон*  Герата,  тогда  иакъ  иало- 
л'1:тшЁ  иас^дщ1къ  пресач>ла  бцлъ  назначенъ  правителемъ  Хорезма, 
Хорасава  и  ]А^андерава  ");  настоящей  правительницей  этихъ  обла- 
стей, конечно,  оот^алась  Туркаяъ-хатунъ.  Противъ  хорезм1йскаго 
духовевства  тмсже  не  бцло  нринато  новыхъ  м'Ёръ;  только  изъ  Бу- 
хары и  Самарканда  бцли  удалены  лица,  каэавппяся  опасными  для 
престола.  Бухарск1й  садръ  Бурхан-ад-динъ  былъ  нязложенъ  и  от- 
правденъ  въ  Хорсаиъ;  на  его  М'Ёсто  былъ  назваченъ  Меджд-ад- 
дивъ  Мас'удъ  6.  Салвхъ  ал-Ферави,  брать  везвра  (впрочеиъ  между 
бралъями  были  враждебный  отношения);  Меджд-ад-динъ  продол- 
жалъ  занимать  эту  должность  до  нашествхя  монголовъ,  Самар- 
кавдск1е  «шейхи  ислама»,  именно  Джелаль-ад-динъ,  его  сынъ 
Шеис-ад-ДЕНЪ  и  его  брать  Аухад-ад-динъ  были  отправлены  въ 
Неси  *).  РЬвкое  столк'новеше  между  султаномъ  и  его  матерью 
произошло  толшо  посл'Ё  воавращени  султана  изъ  Драка,  во 
время  его  првбывав1я  въ  Нишабур*  (въ  феврал*  и  иаргЬ  °) 
1218  г.).  Вевира  Низам- ал- мулька  оултанъ  обвинилъ  въ  неспо- 
собности и  лихоимстве,  низяожилъ  его  и  отправилъ  въ  Хо- 
решъ  со  словами:  «Бернись  въ  воротаиъ  своего  учителя».  Въ 
этахъ  сяова*ь  уже  заключался  враждебный  намегсъ  по  адресу  ца- 
рицы. Поведвв1е  вослЪдвеЙ  нридало  столкновению  еще  бол^Ье  р^- 
К1Й  характеръ;  Турканъ- хатуиъ  устроила  низложенному  везиру 
блестяпЦй   пр1емъ   въ  стодиц^Ь  Хорезма  и  назначила  его  везиром!' 


')  1Ы(1.  стр.  75. 


')  Nе8а\V^,  (еие  р.  28,  (гай.  рр.  49—50. 

')  1Ыа.,  1ех1в  р.  25,  1га(1.  рр.  44—45. 

*)  1ЫЙ.,  1ех1е  рр.  23—25,  »гай.  рр.  41.-43. 

>)  Въ  апр-ЬлЪ  султанъ  уже  былъ  въ  -ЧсрвЬ  11Ьп-р1-.\1)11г  ХП,  2о7). 
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насл'Ёднвка  престола.  Султанъ  узналъ  объ  этонъ  въ  Мавераннагр^Ё 
и  отправилъ  въ  Хорезиъ  одного  изъ  своихъ  приближенныхъ,  Жзз- 
ад-дина  Тогрула,  съ  приказанхемъ  отрубить  голову  везиру,  Турканъ- 
хатунъ  задержала  Тогрула  и  не  только  не  дала  ему  исполнить 
волю  султана,  но  даже  заставила  его  объявить  публично,  въ  при- 
сутствии всего  дивана,  что  султанъ  утвершдаеть  Низам  -  ал  - 
мулька  ^).  И  съ  этимъ  султанъ  додженъ  былъ  примириться,  изъ 
чего  видно,  что  въ  областяхъ,  находившихся  подъ  управлетемъ 
Турканъ-хатунъ,    власть    Мухаммеда    фактически  не  признавалась. 

Въ  своихъ  непосредственныхъ  вдад^шяхъ  хорезншахъ  посл^ 
низложен1я  Еизаи-ал-ыулька  не  возстановилъ  значетя  бюрократ!!!, 
но  передалъ  исполвен1е  обязанностей  имперскаго  везира  коллег!» 
изъ  шести  векилей  двора,  которые  должны  были  приводить  въ 
11сполнен1е  только  свои  единогласный  р^шен1я;  одивъ  взъ  нихъ 
былъ  въ  то  же  время  вачальникомъ  дивана  документовъ  ^).  Трудно 
сказать,  ч*мъ  руководился  Мухаимедъ  при  этой  емЬлой  реформ*, 
паходившейся  въ  иолиомъ  лротивор'Ъч1и  съ  тради1^1ямя  бюрократии; 
во  всякоиъ  случае  зам'Ёна  личнаго  управлешя  коллег1альнымъ  въ 
такомъ  вид^  не  могла  достигнуть  ц^Ьли.  По  словамъ  Несеви  народъ 
теперь  жал'Ёлъ  о  времени  Еизаи-ал-мулька,  не  смотря  на  в(уЬ  про- 
извольныя  дЁйст1|1я  этого  везира,  такъ  какъ  «удовлетвори  гь  одного 
всетаки  легче,  ч*мъ  удовлетворить  шестерыхъ». 

Такимъ  образомъ  восточно-мусульманск1й  политически  строй, 
созданный  Аббасидаин  и  получившШ  дальнейшее  развитге  при  Та- 
хиридахъ  и  Саианидахъ,  теперь  дошелъ  до  полнаго  раэлошен1а.  У 
6юрократ1и  было  отнято  всякое  значенхе;  военное  сослов1е,  во  глав'Ь 
котораго  стояла  мать  государя,  находилось  въ  открытой  вражде  съ 
носителемъ  верховной  власти;  духовенство  едва  ли  могло  простить 
хорезмшаху  убхеше  Меджд-ад-дина  и  вынужденную  фетву  противъ 
халифа;  народъ,  освобоасдевный  Мухаимедомъ  отъ  ига  нев^рныхъ, 
возсталъ  противъ  своихъ  освободителей  и  былъ  усмиренъ  потоками 
крови.  Итакъ  Мухаммедъ  не  могъ  опираться  ни  на  одинъ  элемевтъ 
правительственной  системы  и  ни  на  одинъ  классъ  васелешя.  Шня- 
тенъ  исходъ  борьбы  между  такимъ  государствомъ  и  свежима  си- 
лами кочевниковъ,  объединенными  въ  это  время  одвииъ  изъ  ге- 
шальн^Йшихъ    организаторовъ  вс^хъ  времеаъ. 

')  Nе6ат,  (ех1е  рр.  29—31,  1гад.  рр.  49—65.   Въ  переводе  (р.  55)  Изз-ад-дииъ 
въ  одномъ  м-Ьст-Ь  названъ  Кер»м-ад-дипомъ;  въ  подлинник*  этой  ошибки  лить. 
')  1Ы(1.,  (сх1е  р.  32.  Ьгай.  р.  56: 
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ГЛАВА  IV. 

Чингизъ-ханъ  и  монголы. 

Въ  другомъ  м*ст*  ^)  «ы  постарались  выяснить  ходъ  образо- 
вашя  кочевой  имоер1и  Чингизъ-хана  и  основныя  черты  ея  устрой- 
ства. До  сихъ  поръ  ны  не  ин^еиъ  основан1я  отказаться  отъ  вы- 
сказанвыхъ  таиъ  соображевШ,  хотя  признаемъ  крайне  желатель- 
ныиъ,  чтобы  нонгольск1я  народный  предан1Я,  сос1авляющ1я  до  сихъ 
поръ  почти  единственный  нашъ  источникъ  но  исторш  Монгол]» 
въ  ХП  в.,  въ  большей  степени,  Ч'Ьмъ  это  возможно  теперь  для  не- 
синологовъ,  были  проверены  письменными  свид^Ьтедьствани  совре- 
менниковъ.  Если  исключить  в^^оторыя  фантастическ1я  подробности. 
неизб^Ьжно  возникающ1я  при  устной  передаче  историческихъ  разска- 
зовъ,  то  монгольское  предаше  не  заключаетъ  въ  себ*  ничего  не- 
лравдоподобнаго.  Особенно  правдоподобно  изображаются  отвошеЕ1я 
кочеваиковъ  къ  китайскому  правительству,  которое  вооружало  од- 
нихъ  Еочевниковъ  противъ  другихъ,  казавши:(ся  ему  опасными,  во 
тотчасъ  посд^Ё  окончан1я  такой  борьбы  должно  было  принимать 
так1я  же  М'Ёры'  противъ  своихъ  прежпихъ  союзниковъ.  Въ  поло- 
вине XII  в.  манчьчжурская  династ!я  Цзинь,  господствовавшая  въ 
сЬверномъ  Кита*,  вела  войну  съ  племенемъ  Мынгу  (или  Мэнгу)- 
дада,  т.  е.  съ  монголами.  Въ  1147  г.  цзиньскШ  императоръ  заклю- 
чилъ  мвръ  съ  монгольскимъ  государемъ  Аоло-боцзилэ  ^).  Проф.  Ва- 
сильевъ")  и  проф.  Березинъ*)  хотели  видеть  въ  этомъ  имени 
тюрко-персидскШ  титулъ  улуи  везиръ  (велик1Й  везиръ),   но   мы  не 


')  Зап.  Вост.  Отл.  X,  105  с 
*)  Труды  Вост.  Отд.  IV.  ТВ 
*}  \ЪЫ.  IV,  52.  7». 
*)  1ЬИ,  ХШ,  185. 
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зяаемъ  1ф1пН^1>юъ  щшшт^я  аодойшго  титула  кочавнжн  В11^я|!те- 
эяки.  Очевь  в^фоятно,  что  въ  п^во!  части  иненн  жн  ижФежъ  кп- 
тайское  исважете  яиенн  Хутула-кагана,  о  которонъ  говорягь  иои- 
гольсшя  предатя.  Господство  этой  монгольской  династи  продол- 
жалось по  ЕрайнеЙ  м^рЬ  до  1161  г.,  когда  цзиньсшй  инператоръ 
издалъ  манифестъ,  что  идеть  на  Мэнгу-дада  ').  Вскор*  поел*  этого, 
по  всей  в^Ьроятности,  посл^довалъ  разгромъ  ионголовъ  буиръ-нор- 
скиме  татараип;  въ  концй  того  же  стод'Ёт1я  кнтайское  правитель- 
ство уже  должно  было  вооружить  противъ  этихъ  татаръ  кераитовъ 
и  ыонголовъ.  Во  время  этихъ  войвъ  впервые  выдвинулся  Теиучинъ 
съ  набранной  имъ  дружиной  изъ  отепныхъ  аристократовъ.  Поел* 
победы  надъ  татарами,  Еогда  первыкъ  лвцонъ  въ  восточной  Мон- 
Г0Л1И  сделался  керантсшй  ханъ,  эта  дружина  провозгласила  своеп> 
предводителя  каганомъ;  съ  согласия  Ванъ-хаиа  кераитекаго  Темл-- 
чинъ  принялъ  этоть  титулъ  и  возетановилъ  назвате  рода  Монголъ, 
исчезнувшее  въ  самой  Монголш  посд*  Х^тула- кагана.  По  сви- 
детельству Мэвъ-Хуна  *)  слово  монюлъ  при  Чингжзъ-хан4  было 
только  оффищальнымъ  терминомъ,  совершенно  невзв*с^:нынъ  са- 
кому  народ}'.  Еще  въ  оффиц1альныхъ  документахъ  династии  Юань 
монголы  и  сливт1есп  съ  ними  народы  въ  Кита*  называются  мон- 
голами, въЫонголш — дада^)  (татарами).  Прннявъ  для  своего  народа 
назван1е  нонголовъ,  Темучинъ  этииъ  самымъ  объявилъ  себя  преем- 
никомъ  Хутула-кагаиа  и  предъявилъ  также  нритязан1е,  по  всей 
вероятности  неосновательное,  на  родство  съ  этимъ  лнцомъ.  По 
монгольскому  богатырскому  скаэанш  (известному  подъ  китайскимъ 
назвая1еиъ  Юань-чао-ни-шн,  т.  е.  «секретная  истор1я  династ1и 
Юань»)  Темз-чивъ  тогда  же  учредилъ  десять  придворныхъ  должно- 
стей; при  этоиъ  въ  монгольсконъ  тексте  назвав1я  должностей,  за 
исключен1емъ  должности  чэрби,  не  приводятся,  а  увазывантщ  только 
обязанности  должноетныхъ  лицъ.  Эти  лица  были  следующая  *): 

1)  четыре  человека,    которые  должны  были    «носить   лукъ  и 
стрелы»;  вписледств1и  должности  хорчи  (стрелки); 

2)  трое  «заведующихъ  пищей  и  питьемъ»;  монгольсюй  текстъ 


')  Труды  Пек,  >111сс!11  ТУ,  173. 
')  Труды  Вост.  Отд.  IV.  219—220. 
^1  Труды  Пек.  мисс!»  IV,  172. 

*)  1Ы(1.  IV,  42;    объяснеия   проф.   Березина  {Труды  Вост.  Отд.  XIII,  255— 
и).   Г1|Ъд'1ш1)1ми   О  мппгодьскомъ    полливпинЪ    я  обязавъ  .тюбсзиостп  проф.  А.  0. 
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различаеть    варЬдуюощхъ    утреннвнъ    и    яавЪдующвхъ   вечерввнъ 
пвтъетгь;  впосуйЬдствги  долясяость  б^ка!/лъ  ')  илн  баурчы; 

3)  одщнъ  «вав*дукпщй  паствою  овецъ»;  у  Рапшд-ад-двна  ^) 
то  же  саное  лицо  вазываетея  кошошигь  (ахтат)  придворныхъ 
табуновъ; 

4)  одинъ  «зав^дующ1й  изготовлен1емъ  кибвтокъ»,  собственно 
тел^гъ  (тэргэнъ);  вдосл*дств1и  должность  юртчи;  и  по  Рашид-ад- 
дину  этотъ  челов^^ъ  былъ  назначен*  тыеячнпкомъ  ц  зав4ды- 
валъ  Еобылнцат  ");  въ  кояц*  своей  жнвнв  онъ  быль  букауломъ 
и  баурчм  *); 

6)  одннъ  чарби  °)  —  «З^^Ф^^^'Я'ОЩ^'^  докатннки  людьми»; 

6)  четыре  челов*ка,  которые  должны  были  «въ  одвомъ  ж*- 
стЬ  восвп  мечи»;  во  глав^Ё  ихъ  былъ  брать  Темучина  Джучи- 
Хасаръ; 

7)  двое  кзав^Ьдующиxъ  выправкой  коней»  (ахта,  впосл'Ъдствш 
должность  ахтачы);  однииъ  иаъ  нпхъ  былъ  брать  Темучта  БнлгутэЙ; 

8)  трое  «зав*ду1ощихъ  паствою  табуновъ»; 

9)  четверо  «дальнвхъ  и  ближнихъ  стр^^лъ»  (по-китайеки  юань- 
чзят  и  изынь-гшть,  по-монгольекн  хола  и  ойра);  по  всей  внят- 
ности, ин^Ьются  въ  виду  люди,  иенолнявпие  личныя  поручешя  ха- 
новь,  преимущественно  въ  качестве  пословъ.  Обычай  по<я1дать 
«в^М;товыя  стрккы»  существовалъ  въ  цзняьской  импер!»  ^);  и  въ 
моЕгольской  и1П]ер1И  впосл^&дств1и  существовалъ  особый  тершгиъ 
для  обозначешя  стр^Ьлъ,  въ  которня  вкладывались  тайныя  за- 
писки '). 

10)  О  двухъ  вельможахъ  говорится,  что  они  были  сд^Ьлавы 
старейшинами,  или,  по  монгольскому  тексту,  «охранителями»  собра- 
Н1Я,  безъ  бол4е  точнаго  опред*лен1я  ихъ  обязанностей.  По  всей 
в'Ёроятности  имъ,  какъ  главнынъ  сов1^тн11Еамъ  хана,  было  поручено 
наблюдать   за    порядкомъ    въ  собран1Яхъ.    Оба   лица,    о   которыхъ 


')  У  наОманооъ  и  у  нЪкоторыхъ  другихъ  иародовъ  виЪсто  термипл  еукау.п 
Сылъ  терминъ  нуксатъ,  по  восточно- мои  голье  кому  пропэношеп1ю  нунОжатг  (Труды 
Вост.  Отд.  V,  176;  XIII,  130,  перс,  текстъ  стр.  210). 

')  Труды  Вост.  Отд.  V,  213;  VII,  283. 

•)  1ыа. 

*)  1Ы<1.  V,  17.^;  VII.  234. 

')  Джузджанн  (ТаЬакаМ  На91г1  р.  И79}  иереводитъ  слово  чарбп    (у  Равсрти 
110  ошибкЪ  ^а2Ы)  сюоолъ  хаджнбъ. 
')  Труды  Пек.  МИСС1И  IV,  191, 
')  О'ОЬявоп,  Н1э101гс  йсэ  Моп5018,  III,  434. 
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зд^с|>  идетъ  р^чь.  всегда  занимали  при  двор^  Чннгвяъ-хана  одно 
изъ  самыхъ  почетныхъ  м^сгь;  Бугурджи-нойонъ  сидЬаъ  по  правую 
сторону  выще  военачальниковъ  ');  другой,  Чжэл»гЬ,  былъ  однииъ 
изъ  начальвиБОВъ  гвард1и  (кэшикъ),  приченъ  «не  бол'Ёе  двухъ-трехъ 
военачальниковъ  были  старше  его»  ^). 

Гвардия  Темучина  получила  бол^&е  определенное  устройство  ") 
въ  1203  г.,  поел*  победы  надъ  керавтами,  когда  Темучинъ  сде- 
лался первымъ  лйцомъ  въ  восточной  Монгол1и;  8;^сь  мы  уже 
встречаемся  съ  монгольскими  терминами.  Были  набраны  70  чело- 
в^БЪ  для  дневной  стражи  и  80  для  ночной;  первые  назывались 
тургэутами,  вторые  —  кэбтэутами  (единств,  ч.  кэбгтуръ  *);  т*  и 
друг1е  вм-Ьстб  составляли  охранную  стражу  («эшиктэнъ,  въ  единств. 
числе  кэшикъ  ")  =  очередь,  смена).  Въ  составъ  этой  гвардти  входили 
также  стрельцы  (хорчи),  стольпики  (баррчи),  дверники  (въ  текст* 
неясно  повидимому  згудэнъчи,  оть  монгольскаго  эгудэнь  или  удэнь^= 
дверь)  и  копюппе  (ахтачи);  хозяйственною  частью  завЁдывали  чу)ба, 
число  которыхъ  было  увеличено  до  щестп.  Кроме  того  была  обра- 
зована, въ  качестве  личной  дружины  хана,  «иъЕсяча  храбрыхъ» 
(бахадуровъ),  которая  въ  военное  время  составляла  авангардъ,  въ 
мирное  — часть  придворной  стражи.  Гвардейсшй  караулъ  сменялся 
каждые  три  дня. 

Новое  преобразован1е  гвардаи  ")  было  произведено  въ  1206  г., 
когда  Тенучвпъ  разбилъ  .наймановъ,  казнилъ  Чжаиуху,  объединидъ 
подъ  своей  властью  все  народы  Монгол1и,  «водрузилъ  знамя  съ 
девятью  белыми  хвостами  ')  и  возселъ  царемъ»;  тогда  же  онъ,  со- 
гласно   оффиц1альным:&    источникаиъ,    принядъ    титулъ    Чингнзъ- 


')  Труды  Вост.  Отд.  V.  161;  \'1[.  217. 

»)  1ЫД.  V,   143;  VII,   190. 

*)  Труды  Пек.  мисЫи  IV.  102-103. 

*)  Несомв'Ённо,  что  мы  им-Ьеиъ  то  же  самое  слово  у  Рашидад-днна  въ  форм1^ 
^^ЦиГ  (Труды  Вост.  Отд.  V,  38;  VII,  48).  Проф.  Березинъ  ошибочно  читалъ  Л%\^~-^ 
и  прона1!е.1ъ  это  слово  оп.  глагола  ^ДД-^  (уходить);  см.  1Ый.  V,  230.  Въ  другомъ 
м-ЬсгЬ  (Труды  Пост.  Отд.  XV,  137;  перс,  тек1-тъ  стр.  204)  то  же  самое  слово  яв.1яетс;| 
въ  формЪ  ^^^^о^^'  (кашаулъ)  вмЪсто  ^ХлХУ  (кэбтэулъ). 

*)  У  Рашид-ад-дива  обыкновенно  СУ{^ ■  Проф.  Церсэпвъ  прннисываетъ 
слову  кэшнктэнъ  г)пачен1е  „благословеваые"  (Труды  Вост.  Отд,  ХШ,  185).  Прпм-Ьры  упо- 
треблен1я  термина  ь*1,чДГ  собраны  Катрмеромъ  (Н1з1о1Гв  йез  Моп8о1з  рр.ЗОв— 311). 

')  Труды  Пек.  М11сс]1[  IV,  12,5—130. 

')  По  Мзнъ-Хуну  (Труды  Воет.  Отд.  IV.  231)  въ  серсдин-Ь  ятого  зваменн  была 
изображена  черпая  луна. 
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хана.  Отрядъ  кэбтэутовъ  былъ  усиленъ  сначала  до  600  челов*къ, 
потоиъ  до  1,000;  число  хорчи  было  доведено  сначала  до  400,  Ло- 
тоиъ  до  1,000  челов^^къ;  такинъ  же  образомъ  была  сфоринрована 
тысяча  тургэутовъ;  по  образцу  ктысачи  бахадуровь»  были  сформи- 
рованы и  вошди  въ  составь  гвард1и  еще  шесть  тысячъ;  такимь 
образонъ  последняя  заключала  вь  себ'6  теперь  до  10,000  челов1Ьк'Ь. 
Карауль  быль  разд'Ёлень  на  четыре  очереди,  нзъ  ноторыхъ  каждая 
по  прежнему  продолжалась  трое  сутокъ.  О  способе  пополнев1Я  гвар- 
Д1и  говорится,  что  каждый  сыпь  тысячника  (очевидно  изь  преж- 
няго  состава)  долженъ  былъ  привести  съ  собой  одного  родича  и 
десять  товарищей,  сынь  десятника  и  вообще  свободнаго  челов'бка  — 
одного  родича  и  трехъ  товарищей.  Было  объявлено,  что  «кто  же- 
лаеть  вступить  въ  гвардию,  тому  никто  не  доджень  препятство- 
вать». Особенно  строгая  правила  были  установлены  относительно 
ночной  охраны  ханской  ставки;  посл'Ь  яастунлен1я  сумерокъ  стража  за- 
держивала всякаго,  кто  ходилъ  около  ставки  взадъ  и  впередъ; 
входить  въ  хансюй  шатерь  можно  было  только  въ  сопровожде- 
н1и  стражи;  противъ  того,  кто  входилъ  въ  ставку  неожиданно, 
стража  употребляла  въ  дЁло  оруЖ1е.  Никто  не  см^ъ  на- 
водить справки  о  числ^Ь  стражи  въ  какой-нибудь  день;  съ  ви- 
новнаго  въ  этомъ  брали  въ  качеств*  штрафа  оседланную  лошадь 
и  одежду. 

Гвард1я  была  подчинена  строгой  дисцеплин'Ё;  кто  не  являлся 
въ  день  своей  очереди,  въ  первый  разь  получаль  30  налоБь,  во 
второй  равъ — 70  палокъ,  въ  трет1Й  разъ,  поел*  получентя  37  па- 
локъ,  подвергался  изгнан1ю.  Такимь  же  наказашяиъ  подвергались 
начальники,  яабывш1е  напомнить  подчиненнымъ  о  дн^  очереди.  Съ 
другой  стороны  гвардейцы  пользовались  большими  привиллепянп; 
гвардейсгай  рядовой  стоялъ  выше  армейскихъ  тысячниковь,  не- 
строевые чины  гвард1и — выше  армейскнхъ  сотниковъ.  Начальники 
гвард1и  не  им^и  права  самовольно  наказывать  своихъ  подчинен- 
ныхъ  и  должны  были  доносить  обо  всЬхь  ихь  проступкахъ  хану; 
существовало  правило:  «Кто  будетъ  самовольно  наказывать  своих1> 
подчиненныхъ  прутьями,  того  самого  наказать  прутьями;  кто  бу- 
детъ бить  кулаками,  того  тоже  кулаками».  Эту  привиллегш  гвар- 
дейцы, какъ  люди,  лично  близк1е  хану,  сохраняли  и  при  отдален- 
ныхъ  походахъ.  Отправляя  въ  походъ  Субудай-бахадура,  Чингизъ- 
ханъ  далъ  ему  такую  инструкщю:  «Кто  ослушается  приказовъ, 
того,  если  онъ  извЬстенъ  мнЬ,    приведи  сюда,    если  же  иФть,    тс 
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казш!  на  ж%стк»  ').  Гв*рд12  нрЕНШнааа  учш^ле  вь  войв^Ь  тмько  въ 
тонъ  случае,  когда  въ  походъ  выступа^гь  сАжъ  каяъ;  вь  лагере 
первоначальная  «тысяча  бахадуртвъ»  располагалась  воере;^  хан- 
ской ставкв,  харчи  и  тургэуты  —  по  правую  стсфону,  «стальные 
7,000  —  по  л^Ьвую.  Тысяча  бахадуровъ  ж  вояны,  взодивипе  въ  со- 
ставь аервоаачальвой  гвардия,  11оль»овалвсь  бблышпп  аочетонъ. 
ч'Ъкъ  остальные. 

Изъ  гвардаи  Чингнэъ-хана  вышло  большинство  его  воеваталь- 
ниЕОВъ;  такимъ  образоиъ,  благодаря  этоку  учреяЕдея1ю,  начальство 
надъ  военныни  свлани  на  всевъ  пространстве  ннаерш  находилось 
въ  рукахъ  людей,  лично  нспытанныхъ  ханохъ;  результать  д1ЬятелЬ' 
ностн  этихъ  полБОВОДцевъ  показываегь,  съ  кисшгь  искусствонъ  и 
съ  какинъ  знан1енъ  людей  Чингиа^хаиъ  выбиралъ  своихъ  покощ- 
ииЕовъ.  Народные  нассы  должны  были  быть  только  ор^^виъ  въ 
рукахъ  вэ^ншнвЕовъ  Чиаги8ъ-хана,  которнй  даже  въ  прииисая- 
иыхъ  ему  изречен1яхъ  нигд'Ь  ае  обращается  ко  всему  народу  и  не 
говорить  о  своихъ  эаслугахъ  передъ  нннъ,  а  перечисляеть  толысо 
сд^аиное  ханокъ  для  своихъ  иотохковъ  и  своихъ  аристократиче- 
скихъ  лриверженцевъ.  Высшую  аристократш  въ  ижперхи  состав- 
ляли князья,  ноНоны.  Татулъ  «велжкаго  нойона»  носидь  иладшШ 
сынь  Чннгвзъ-хана,  ТулуД  ^),  который  быль  главныхъ  нохощни- 
конъ  своего  отца  вь  военныхъ  дйпахъ  ^);  нойонами  назывались 
также  младш1е  братья  Текучина,  Тэиуга  л  Билгутэй  *).  Вообще 
изъ  потомства  братьевъ  Чингизъ-хана  только  потомки  Джучи-Ха- 
сара  получали  права  царевичей;  остальные  вошли  въ  составь  ари- 
стократш ^).  Военная  аристократ1я  носила,  какъ  у  тюрковь,  на- 
зваше  тархатвъ;  привиллегш  тархавовъ,  по  словамъ  Джувейни  % 
заключались  въ  сл'Ёдующемъ:  они  были  освобождены  отъ  всакихъ 
податей;  вся  добыча,  захваченная  вив  на  войвЪ  или  на  охоп^, 
составляла  ихъ  полную  собственность  ^);  во  всякое  время  они  могли 
входить  во  дворецъ  безъ  особаго  раар'Ёшен1я;  они  привлекались  еь 
ответственности   только    за  девятое  совершенное  ими   преступле- 


')  Труды  Пек.  М11СС1Н  IV,  П1. 

')  Труды  Воет,  Отд.  Х1И,  77. 

')  Тексты  стр.  10.7. 

*)  Труды  Вост.  Отд.  ХШ.  60,  02. 

")  ГЬИ.  ХШ,  .■>.). 

*)  Тексты  стр.  10*. 

')  Ср.  1Ы(1.  1\'.  9Й.  124. 
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Н№ ');  при  этоиъ  однако  им^Ьлись  шъ  виду  только  гЁ  преступ- 
дешя,  которыя  в1еЕли  за  собой  смертную  каавь  ^).  Во  время 
пира  тарханы  занижали  почетные  м1;ста  н  получали  по  чарк^ 
вина  *). 

Во  глав^^  войска,  какъ  у  вс^хъ  кочевыхъ  вародовъ  задолго  до 
Чингяз^хаиа,  стовлб  десятники,  сотники,  тысячниеи  и  темники 
(начальники  десятитысячныхъ  отрядовъ).  При  Чингизъ>хан11  было 
три  гдавныхъ  темника;  одинъ,  Нухули,  стоялъ  во  глав^Ь  л^Ьвой, 
восточной  сторояы  (у  монголовъ  самой  почетной  стороной  счита- 
лась южная  *);  другой,  Бугурдяси,  —  во  глав'Ё  нравой,  западной;  тре- 
Т1Й,  Ная  ■»-  во  глав*  «средней  рати»  %  У  Рашяд-ад-дина  Ная  на- 
званъ  только  помощнвкомъ  Мухули;  такого  же  помощника  ам]Ьлъ 
Вугурджи-ноЙонъ;  соотв^тетвуюицй  титула,  насколько  известно,  не 
встречается  въ  йонгольскяхъ  источниках'»,  и  лронзношенае  его  со- 
мнительно ^).  За  самовольный  кереходъ  отъ  одного  начальника  къ 
другому  виновный  подвергался  смертной  казни  въ  присутств1и 
войска,  а  прннявш1й  его  начальникъ  —  строгому  наказашю  '). 
Точный  правила  были  установлены  также  для  царской  охоты,  ко- 
торая въ  моягольскнхъ  государствахъ  была  не  только  аабавой, 
но  прежде  всего  источниеоиъ  продоводьств1я;  кронЬ  того  она 
им^а  дначен1е  маиевровъ  для  войска  ^).  Нар)'ше11е  лравилъ  охоты 
иногда  влекло  за  собою  даже  смертную  казнь ').  Влосл1;дств1и 
ЧинГизъ^хавъ  поручилъ  зав^дывате  охотой  своему  старшему  сыну 
Джучи  1«). 


')  Ср.  1ЫЙ.  IV.  115.  116,  120,  12^,  124. 

')  1Ыа.  IV,  223. 

')  1Ы<1.  IV.  93,  123. 

*)  1Ы|].  IV,  83,  203.  Ср.  также  разсказъ  11.1ано  Карпивп  о  аоя.-1онен1||  духу 
Чингиэъ-хана  ка  югъ  (Собраше  путешествШ  къ  татарахъ,  Сиб.  1825,  изд.  Д.  Язы- 
кова, стр.  84). 

')  Труды  Пек.  мнссш  IV.  116-117,  124. 

•)  Проф.  Березннъ  въ  одномъ  случа*  орннялъ  чтен1е  -х^-^^у  "  ^'^•'" 
куеть  его  какъ  монгольское  с,V)пулэ^I(•з^  =  отборный,  умаыП  (Труды  Вост.  Отд.  Д'. 
195,  297);  въ  другихъ  м*стахъ  (1Ый.  Х\',  перс,  текстъ,  стр.  198,  199.  205,  209)  опъ 
читаетъ  -^_^«^С^^  п  производить  это  слово  отъ  тюркскаго^Ь^  =  постЬ  ОЫй.  Х\',  177), 

')  ДжувеЛин  л.  12:    х^^  3^^  ^^'*"^  ^■*   -^^'  *^/^ <М^    ^  Ь'-'"^  О 

')  О'ОЬэйоп,  Н|з1о1ге  йрз  Мопко1з.  I,  404— 40Н. 
*)  Джувейни  л.  10;    ^Х^Х!    ^  ^    ^^I^  ^  , 
'")  Тексты  стр.  ПН. 
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Съ  большими  трудностями  было  соединено  устройство  граж- 
данскаго  управлев1я.  Несоын'Ьнво,  что  монголы  Чингизъ-хана  на- 
ходились на  очень  низкой  степени  культуры  даже  по  сравнеа1ю 
со  своими  соплемеввиками,  кераитами  и  найианами;  оттого  тотчасъ 
посл'Ё  объедивен1Я  Мовголш,  еще  до  покорев1я  культураыхъ  обла- 
стей, явилась  необходнмость  сдйаать  заинство'Ьашя  у  покоренныхъ 
ыародовъ.  Первыми  представителями  культуры  ори  двор;Ь  Чингизъ- 
хана  (еще  до  1203  г.),  о  которыхъ  до  насъ  дошли  св^)д^шя,  были 
мусульнанск1в  купцы ');  о  степени  ихъ  вл1яшя  на  Чингизъ-хана 
мы  ничего  не  зпаенъ;  возможно,  что  они  принимали  некоторое 
участ1е  въ  выработке  устройства  гвард1и.  Письменное  д^опроиз- 
водство  возникло  въ  государстве  Чивгизъ-хана  посл^^  покорен1я  найма- 
новъ  (1206  г.);  уйгуръ  Ташатунъ,  хранитель  печати  найнанскаго 
хана,  завяль  ту  же  должность  при  двор*  Чингизъ-хана;  кром* 
того  ему  было  поручено  обучить  уйгурской  грамот*  сыновей  хана  *). 
По  Джувейни  ^)  татары  не  ии*ли  своего  алфавита;  поэтому  мон- 
гольские ювоши  должны  были  научиться  грамот*  у  уйгуровъ,  чтобы 
потомъ  составить  сводъ  ясы,  т.  е.  монгольскаго  обычваго  права. 
Что  касается  ханской  печати,  то  историческ1я  изв*ст1Я  показы- 
ваютъ,  что  опа  была  двухъ  родовъ,  для  обозпачвн1я  которыхъ  упо- 
треблялись тюркск1е  термины  а^^гъ-тамга  (алая  печать)  и  кбкъ-та.«га 
(синяя  печать).  Первый  терминъ  встр*чается  очень  часто  *);  синяя 
печать,  повидимому,  употреблялась  только  въ  самыхъ  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ,  преимущественно  въ  докумевтахъ,  адресованныхъ 
на  имя  особъ  царскаго  рода  ^). 

Такимъ  образомъ  первыми  учителями  монгодовъ  и  первыми 
чиновниками  монгольской  ииперш  были  уйгуры;  впоса*дствш 
уйгурские  чиновники  вм*ст*  съ  монгольскими  завоевателями  при- 
шли въ  культурный  страны  и  какъ  въ  Кита*,  такъ  и  въ  мусуль- 
мавскихъ  странахъ  усп*шно  выдерживали  конкурреицж  съ  тузем- 
цами, гораздо  бол*е  образованными.  Несомн*нно,  что  цивнлиаац1я 
начала  проникать  въ  Притяньшанье  очень  рано,  прнтомъ  съ  раз- 
ныхъ  стороны  изъ  Китая,  Инд1и  (буддизмъ)   и   Туркестана  (мави- 

')  Шй.  стр.  150.  Зап.  Вост.  Отд.  X.  112. 

-)  Кёш  иаа1,  ^'оиVсаиx  те!апее5  аз^аI:I^ие8,  1Т,  «I. 

')  Тексты  стр.  103. 

*)  Между  прочимъ  еще  у  Джуэджани  (ТаЪакаМ  Ха51г1  р.  1158). 

=)  Прлм-Ьръ  употреблвн1я  сииеП  тамги  см.  Труды  Вост.  Отд.  V,  4(|;  VII,  51,  По- 
впдкмому,  лицо,  о  которомъ  адЪсь  говорится,  принесло  отъ  всликаго  хана  довумевгь 
па  имя  ильхапа  .Чйагп  и  по  этому  документу  получило  прндворвое  пазн«чен1о. 


оьуСооз1с 


хеи  и  нестор1анв);  во  отсутствие  внешней  безопасности  не  позво- 
лило уйгурамъ  воспользоваться  урокама  своихъ  учителей  для  об- 
разовав1я  прочной  нащональной  культуры.  Ходъ  внешней  пстор1и 
УЙгурш  и  въ  особенности  ход-ь  развитая  уйгурской  образованности 
до  сихъ  поръ  еще  мало  выяснены;  некоторый  св4тъ  внесли  архео- 
логическ1я  открыт1я  посл^дняго  времени  '),  но  окончательно  вы- 
яснить ихъ  значен1е  можно  будеть  только  посл1&  основателънаго 
изсл*дован1я  письменныхъ  источниковъ,  преимущественно  китай- 
СБИхъ.  Ограничимся  поэтому  излоз:ен1емъ  того,  что  мы  знаемъ  о 
состояши  страны  въ  ХШ  в.  По  словаиъ  Ауфв  ^)  кара-китаи  л 
уйгуры  частью  покловялись  солнцу,  частью  были  христ1анаии;  во- 
обще среди  нихъ  встр^Ьчались  вс^  религ1И,  кром1Ё  еврейской;  уйг}'ры 
большею  частью  были  христианами.  Государственное  устройство 
УЙГУР1И  современникамъ  Ауфя  было  такъ  хорошо  известно,  что 
говорить  о  ием'ь  подробно  казалось  излишнимъ.  Тотъ  же  авторъ  '•') 
въ  одномъ  изъ  приводимыхъ  имъ  анекдотовъ  говорить  объ  уйгу- 
рахъ,  какъ  о  мирнонъ  иарод^&,  не  обладавшеиъ  никакими  воевнымп 
доблестямв.  О  преобладав1Н  хрнсланства  среди  уйгуровъ  кром* 
Ауфи  говорить  также  Плано  Карпини  *);  едва  ли  однако  въ  Уйгу- 
рки христ»ане  были  мяогочисленн*6е  буддистовъ.  Слово  бахши  (санскр. 
ЪЬ1кзЬи),  первоначально  обозначавшее  только  будд1Йскихъ  отшель- 
никовъ,  въ  монгольскихъ  государствахъ  приняло  также  звачен1е 
«писецъ,  чвиовникъ»  ^),  изъ  чего  можно  заключить,  что  предста- 
вители уйгурской  интеллигенц1И,  находивш1еся  на  служб*  у  мон- 
головъ,  большею  частью  принадлежали  къ  будд1йскому  духовенству. 
Некоторые  подробности  объ  уйгурскихъ  буддистахъ  сообщаетъ  Руб- 
руквисъ  '),  по  словамъ  котораго  они  среди  идолопоклонниковъ  со- 
ставляли «какъ  бы  особую  секту»  (^иа8^  8ес(а  д1Г18а  аЬ  аИгз).  При 
молитв*  уйгуры  обращались  лицомъ  къ  северу,  складывали  руки, 
становились  на  колЬни  и  прикасались  лбоиъ  къ  рукамъ;  въ  хра- 
нахъ  ставили  изображея1я  умершихъ  людей;  при  богослужев1и  упо- 


')  ХасКгкЫеп  ^Ьег  д!е  \-оп  (]сг  Ка1в.  ЛкаЛ.  (1бг  \\'1а8.  ги  8(.  Рс(сгэЬиг^  1т  ЛаЬге 
1898  аиз8Сгйв1еЬе  ЕхредШоп  пасЬ  ТиНап.  Не«  I.  31,-Р.  18«в. 

')  Тексты  стр.  99. 

')  1ЫЙ.  стр.  95. 

*)  Сойрашс  путешествШ  къ  татарамъ,  стр.  Г28. 

')  Ср.  словарь  Будагова   з.  у.  ^^^^ . 

•)  КссиеП  йв  уоуа^а  е1  йс  1пёто1гся,  риЪЖ'  раг  1а  8ос1ё1«  <1е  Оёп^гарЫе,  I. 
IV,  Раг1а  18:)»,  рр.  283—287. 
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треблялн  колокола.  Рубруквисъ  приводить  буддШскую  иоднтву  Оиъ 
мани  падмэ  хумъ.  По  Чанъ-Чуню  ^)  будд1асюе  монахи  въ  Уйгур1и 
носили  красную  одежду;  тотъ  же  путешеетвенннЕЪ  вид*лъ  въ 
Уйгур1и  и  даосцевъ,  что  архимандриту  Падладаю  кажется  очень 
невфроятнымъ  ^).  Манихеевъ,  которые  въ  IX  и  X  вв.  упоминаются 
въ  Уйгурш  рядомъ  съ  буддистами  какъ  въ  мусульиансБИХъ  %  такъ 
и  въ  китайскихъ  источникахъ  *),  въ  ХШ  в.,  невидимому,  уже  не 
было;  но  сл^ды  ихъ  ученая  сохранялись  Еакъ  въ  буддайскихъ,  такъ 
и  въ  хрисиангкихъ  вФровав1яхъ.  Рубруквисъ  ин*лъ  дисп>'тъ  съ 
представителенъ  буддизма,  пришедшинъ  изъ  Китая,  нричемъ  этотъ 
буддистъ  особенно  настаивадъ  на  ученш  о  двухъ  началахъ,  добромъ 
н  зломъ,  и  о  цереселен1И  душъ:  по  этому  случаю  Рубруквисъ  зам*- 
чаетъ,  что  вс*  они  придерживаются  манихейской  ереси  о  двухъ 
вачалахъ  и  о  переселен1и  душъ  жввотныхъ;  даже  одинъ  изъ  бо- 
л'Ёе  образованныхъ  нестор1анскихъ  священниковъ  спросилъ  Рубру- 
квиса,  существуетъ  ли  для  животныхъ  другой  м1ръ,  гд^Ь  они  сво- 
бодны отъ  нринудительнаго  труда  ^).  Посл^^дняя  идея,  конечно, 
могла  быть  заимствована  весторханами  отъ  будцистовъ,  везависимо 
отъ  манихеевъ;  болЪе  онред'Ёленные  признаки  манихейскаго  вл1я- 
н1я  мы  находимъ  въ  космогонической  теор1и  армянина  Серг1я  (вы- 
дававшаго  себя  при  ыовгодьскомъ  двор'Ё  за  отшельника),  который 
обратился  къ  Рубруквису  съ  вопросоиъ:  «Разв*  Д1аволъ  не  при- 
несъ  въ  вервый  день  земли  съ  четырехъ  странъ  св^Ьта  и  не  вьиг^ 
пилъ  изъ  глины  тбла  челов'Ька,  а  Богъ  вдохвулъ  ему  душу?»  *) 
Серпй,  не  нм^вшШ  никакого  книжнаго  образовав1я,  несомн1^нво 
слышалъ  это  учен!е  въ  Средней  Азш.  УЙгурсше  буддисты,  какъ 
теперь  ионгольск1е,    называли   свои  священный    книги    номами  ''У, 


^)  Труды  Пек.  мисс!»  1\*,  31Ю. 

')  1ЬЫ.  1Г,  406. 

')  Зап.  Вост.  Отд.  УШ,  18;  о  Оуддистакъ  еще  Впруни  (С11гопо1ову.  1гап81.  Ьу 
Е.  8асЬаи.   р.  !§!)). 

*)  Особенно  въ  пугошостши  Ванъ-яиъ-дэ  (\\'.  К  ай  ип,  Оаз  Ки(1а1ки  В1|1Ь. 
ТЬеН  1,р.ЬХ1Х.  — В.  В.  Радловъ.  Къ  вопросу  ойъ  уПгурахъ,  Спб.  1893.  стр.  100.— 
В.  В.  Радловъ  ошибо'шо  отвесъ  это  изв'Ьст1е  къ  хр11ет1апамъ). 

>)  КвеиеН  (1е  усуа^оа  IV,  356— ЗоИ, 

')  1Ы(1.  IV.  332. 

')  Ка|ЛоГГ,  иам  Ки(1а1ки  В1Ик,  р.  ХЬУП;  Радловъ,  Къ  вопросу  объ  уПгу- 
рахъ. стр.  60.  Термина  „номисты',  никогда  пв  было;  Ч1ен1е  рукописей  показываеть. 
что  пмЪотся  въ  виду  с.1ово  -.^^^^^^  „тойвы",  которымъ,  какъ  пав'Ьстно,  и  теперь  обо- 
значается буддШское  духовенство  въ  Монголш;  въ  ХШ  в.  этотъ  терыинъ  пзгЬлъ 
широкое  распространена  (ТаЬакаМ  Nан^^^  р.  1157).  У  Луфи  (тексты  стр.83)  со  слоеъ 
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несомненно,  что  это  греческое  слово  (заииствованное  свр1Йцами) 
13ыдо  лрннесено  въ  Уйгур1ю  манихеяии. 

Редипознаго  антагонизиа  между  уйгурскими  буддистаии  и  хри- 
стнами,  насколько  известно,  не  было,  хотя  несторхане  принимали 
м*ры  къ  тому,  чтобы  ихъ  не  смешивали  съ  буддистами;  съ  этой  ц4лыо 
они  не  употребляли  колоколовъ  я  не  складывали  рукъ  при  УЮжатвЪ, 
но  протягивали  ихъ  передъ  собой  въ  уровень  съ  грудью  ').  Во  вся- 
комъ  случа*  нац10нальное  чувство  было  сильнее  религ10знаго;  уйгуръ- 
христ1анинъ  Чингай  покровительствовалъ  буддисту  Куркузу  за  то, 
что  тотъ  былъ  уйгуромъ  ^).  Степень  веротерпимости  1'йгурскихъ 
христ1анъ  видна  также  изъ  того,  что  глава  ихъ  вы^халъ  навстречу 
даосскому  отшельнику  Чанъ-Чуню  ").  Съ  другой  стороны  какъ 
иуддвсты  %  такъ  и  христ1ане  ^)  были  ожесточенными  врагамн  му- 
сульманъ,  хотя,  если  в*рить  Рубруквису  %  нестор1ане  переняли 
некоторые  мусульманск1е  обряды:  праздновали  пятницу  и  совер- 
шали омовеше  при  вход*  въ  церковь.  Очень  вероятно,  что  эту 
вражду  следуетъ  объяснить  не  столько  релипозными  мотивами, 
сколько  сонерничествомъ  сначала  изъ-за  ковшерческихъ  выгодъ, 
потомъ  изъ-за  выгодъ  государственной  службы. 

Вообще  редиг1я  едва  ли  им^ла  большое  вл1ян1е  на  уйгуровъ  и 
«два  ли  много  способствовала  поднятию  нравственнаго  и  уиственнаго 
уровня.  Среди  уйгуровъ  еще  сохранялся  обычай  жениться  на  вдов* 
отца ''),  исчезн5'вш1Й,  подъ  вл1ян1емъ  буддизма,  теперь  у  монго- 
ловъ  ^).  Обычай  умерщвлешя  стариковъ  слишкоиъ  жирной  пищей 
соблюдался  не  только  язычниками,  но  и  «нечестивыми  христ1а- 
наыи»  °).    Христ1анинъ    Чингай.    впоследств1и    стоявш1б   во   глав* 


Шекика  б.  Нбрагама  Балхн,  жившего  въ  ковн*  \'Ш  и  въ  начал*  IX  в.,  передается 
разсказъ  о  встр-БчЪ  Шекика  въ  Туркестан*  съ  буляШскимъ  жрецоиъ,  носившнкъ 
красную  одежду;  при  эюмъ  говорится,  что  эти  жрецы  на  кнтайскомъ  язык*  (веро- 
ятно на  я^ык-Ь  кара-китаевъ)  назывались  тойнаии,  а  въ  Инлпг  носи.ли  назван1е 
з1Ьау1га  (объясвен1емъ  этого  слова  я  обязанъ  С.  в.  О  л  ь  д  е  в  б  у  р  г  у). 

')  КеоиеН  йв  уоуа^ез  1\',  283—284. 

')  Джувейан  л.  ]>^5:  ^^^    1^'    *^  л'     '-1а-'1у- 

')  Труды  Пек.  МНСС1И  IV.  301.  407. 

')Кай1оГС  Оаз  КийаИси  ВШк,  ТНеН  I,  8.  ХЬУШ;  Радловъ,  Къ  вопросу 
объ  уйгурахъ,  стр.  61. 

')  Тексты  стр.  111. 

•)  КесиеН  йе  уоуакоч  IV,  293.  Оррег1,  Оег  РгезЬу4ег  ЛоЬаппен,  8.  142. 

')  Тексты  стр.  116. 

»)  Труды  Вост.  Отд.  1Л'.  246. 

')  Собран1в  путешествШ  къ  татарамъ,  стр.  98— 100.  Ср.  Труды  Вост.  Отд.  IV,  254, 
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граждавсЕаго  управления  иыпер1и,  въ  разговоре  съ  Чанъ-Чунеыъ 
обнаружил*  грубое  суевЪр^е,  которое  со  стороны  даосскаго  отшель- 
ника вызвало  только  презрительное  молчаше  ').  Что  касается 
упадка  воивскаго  духа,  то  овъ  вполне  объясняетсн  обращешеиъ 
уйгуровъ  въ  торговый  яародъ,  хотя,  конечно,  тутъ  могло  оказать 
влхяше  также  развит1е  буддШскаго  и  хрнст1анскаго  аскетизма,  ве- 
зд^&  и  всегда  ии^вшаго  бодьплй  усп^хъ  среди  народныхъ  массъ, 
ч*мъ  догматическая  сторона  религ1н. 

О  характере  ыреподаванхя  уйгурскихъ  педагоговъ  мы  мало 
знаемъ.  Нвстор1анск1е  педагоги  знакомили  своихъ  воспитавниковъ  съ 
освоваии  христ1анства,  съ  Евангел1емъ  и  съ  символоиъ  в1!ры  ^);  очень 
вероятно,  что  педагоги-буддисты  также  излагали  основы  своей  ре- 
ЛИГ1И.  Однако  Чннгизъ-ханъ  и  его  ближайш1е  преемники  не  под- 
чинялись всец^^о  вл1ян1ю  своихъ  культуриыхъ  сов^тниковъ,  но 
вид'бди  въ  вихъ  только  орудае  для  достижеиш  своей  ц'Ёли.  Пер- 
вымъ  посл'Ёдств1емъ  принят1я  уйгурской  письменности  была  коди- 
фикация монгольскаго  обычнаго  права  (яса),  которое,  вы*ст4  съ 
изречен1ями  Чингизъ-хана  (бмлиха),  долго  оставалось  для  монголь- 
скихъ  государей  высшимъ  авторитетомъ  (ср.  выше  стр.  42).  Изъ 
близкихъ  къ  Чингизъ-хану  лицъ,  повядиному,  раньше  другихъ 
усвоилъ  себ*  уйгурскую  образованность  Шики-Хутуху-нойовъ,  та- 
таринъ  по  происхождев1Ю,  еще  въ  младенчестве  усыновленный 
женой  Чннгизъ-хана  ^).  Чннгизъ-ханъ  поручилъ  ему  р^Ьшен^е  судеб- 
ныхъ  д4лъ,  нричемъ,  по  богатырскому  сказатю,  далъ  ему  следую- 
щее наставлен1е:  яТеб*  поручаю  судить  и  карать  по  д*ланъ  во- 
ровства и  обмана;  кто  заслужить  смерти,  того  казни  смертью;  кто 
заслужить  наказашя,  съ  того  взыскивай,-  д^ла  по  разделу  имен1Я 
у  народа  ты  р^шай.  Решенный  д*ла  записшай  на  термыя  дщицы, 
дабы  поел*  друг1е  не  изменяли»  *).  Териинъ  для  обозначешя  судьи 


')  Труды  Пек.  мисс1и  IV,  298.  Вскоре  пос.п'Ь  этого  Чанъ-Чуаь  выразп.-1ъ  свое 
)1ыЪн!е  о  стражЪ  передъ  „горными  оборотнями"  въ  слЪдующихъ  сювахъ:  „Нечистые 
оборотни  и  демоны,  встрЪтивъ  прямого  человека,  бЪгутъ  отъ  вего  далеко;  объ  этомт. 
писано  и  въ  кпигахъ,  и  кто  этого  не  энаетъ?  ЗачЪмъ  даосамъ  заботиться  о  подоб- 
аыхъ  вещахъ?"  (1Ыа.  стр.  2й8— 299). 

')  Йесче!!  (1е  уоуагеа  IV.  29.3.  Паткановъ,  Истор1я  монголовъ  по  армя11- 
скимъ  источи  и  каиъ,  I,  II. 

')  Труды  Вост.  Отд.  V,  58;  XV,  136. 

*)  Труды  Пек.  МНСС1Н  IV,  II.').  По  Рашкд-ад-дину  (Труды  Вост.  Отд.  V,  59;  VII. 
7.'»)  онъ  вЪрво  11сиолнял1>  эту  обязанность,  отличался  безпристраст1емъ  въ  допро- 
сахъ  и  не  придавалъ  --значев!»  прнзнан1ю,  сд'Ьланному  подъ  вл1ян!е>1Ъ  страха;  его 
судсбныя  р'Бшвп1я  остались  образцомъ  для  послЪдующаго  времени. 
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(иргучи)  въ  богатырсЕОМЪ  сказаши  еще  не  встречается.  ВпослЬд- 
ств1и  хранителемъ  ясы  былъ  второй  сынъ  Чингизъ-хана  Джагатай  '). 

Зваи1е  «ведиааго  бахшн»,  т.  е.  главы  граждаяскаго  управле* 
шя  въ  какой-нибудь  местности,  обозначалось  китайскииъ  терминомъ 
тайшн  ^).  При  жизни  Чиягизъ-хаеа  титулъ  тайши  носилъ  пред- 
ставитель монгольской  гражданской  власти  въ  Кита*,  по  происхо- 
жден1ю  чжурчжэнь  ^).  Начальники  вспомогательныхъ  войскъ  кара- 
китайскаго  и  чжурчженьскаго  носили  титулъ  дайши,  что,  по  сло- 
вамъ  Рашид-ад-дина  *),  значило  «начальникъ  туменя»  (десятиты- 
сячцаго  отряда);  однако  яесоин^нно,  что  мы  яи'^ежь  здесь  то  же 
санов  слово  табши. 

Не  смотря  на  свое  с6лижен1е  съ  представителями  культуры, 
Чингизъ-ханъ  остался  в^рнымъ  шаманистомъ;  устронвъ  военное  и 
гражданское  управлен1е,  онъ  зам^стилъ  также  должность  бики. 
Зван1е  бики  существовало  задолго  до  Чингизъ-хана  и,  повндинону, 
обозначало  первосвященника,  высшей  религ10зный  авторитетъ.  На- 
значенный на  зту  должность  стар*йш1Й  представитель  племени  Ба- 
ринь  получилъ  такую  инструкцию:  «Ъзди  на  б4лой  лошади,  оде- 
вайся вь  белое  платье  и  въ  обществе  садись  на  высшее  место: 
выбирай  добрый  годъ  и  луну,  и  по  разсужден1и  да  чтутъ  и  уважаютъ», 
т.  е.  по  толкован1Ю  арх.  Паллад1я:  «какъ  ты  решишь,  пусть  это 
решен1е  чтутъ  и  уважаютъ»  ^).  То  же  самое  слово  бики  встре- 
чается въ  титулахъ  некоторых*  государей,  напр.  мергитскаго  ')  п 
ойратскаго  ''). 

Рядомъ  съ  такой  личностью,  какой  былъ  Чингизъ-ханъ,  его 
родстпенннки,  конечно,  не  пользовались  никакинъ  авторитетонъ  и 
могли  быть  только  исполнителями  воли  гетальнаго  главы  импер1Н; 
всетаки  Чингизъ-ханъ  подчинился  народному  обычаю  и  еще  при 
жизни  назначилъ  уделы  свониъ  сыновьямъ  и  другимъ  родичамъ. 
Первымъ  былъ  выделенъ  старшШ  сынъ  Чингизъ-хана  Джучи,  когда 

')  О'ОЛиэоп,  Н1э1о1ге  йез  Мопео1в.  И.  ИЮ.  Тексты  стр.  КИ— 105. 

")  Труды  Вост.  Отд.  V,  143;  VII.  1'Ю,  XV,  138,  перс,  текртъ  стр.  20'. 

')  1Ыа.  IV,  22-5. 

*)  1Ы<].  XV,  143,  перс,  текстъ  сгр.  214. 

')  Труды  Пек.  нисс1и  IV,  122—123,  22н— 229.  Повиднмому.  ю  же  самое  лицо 
упоминается  у  Рашид-ад-дпна,  которыП  ошибочно  пряпялъ  слопо  бпкн  за  собствеа- 
ное  имя  (Труды  Вост.  Отд.  V.  19Н). 

')  Труды  Вост.  Отд.  V,  72. 

')  ГЫй.  V,  79;  Труды  Пек.  мисс1и  IV,  131.  Поппдимому,  с.юпо  бнкп  не  тоже- 
ственно съ  тнтуломъ  онгс  или  бит,  прилагавшийся  къ  царевна.мъ  (Тр.уды  Вост.  Отд. 
V.  100—101.  Труды  Пен.  мпсс1]|  IV,  228). 
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въ  1207')  и  1208  ^)  гг.  были  покорены  «л4сные  народы»,  ва- 
нимавш1е  страну  между  Селенгой  и  Енисеемъ  и  бассейвъ  посл*д- 
няго.  Джучи  овладйлъ  «вс^ми  народами,  обитающими  въ  лЪсахъ, 
отъ  рода  Шибиръ  на  югъ»,  и  отецъ  подарилъ  всё  эти  народы  ему  ^). 
Рашид-ад-динъ  *)  пом^щаеть  страну  Ибиръ-Шибиръ  къ  северо-во- 
стоку отъ  страны  киргизовъ,  отъ  которой  ее  отделяла  Ангара. 
Повидимому,  ионгольсюй  обычай  не  только  требовалъ,  чтобы  ко- 
ренный а^ад^шя  отца  перешли  къ  младшему  сыну,  но  также,  чтобы 
степень  отдаленности  уд^а  каждаго  сына  соответствовала  его  воз- 
расту. Джучи,  какъ  старш1Й  сынъ,  получилъ  самый  отдаленный 
удйзъ;  поел*  расширен1Я  пред-Ьловъ  имперш  къ  нему  и  его  иотом- 
камъ  перешли  вс^  монгольская  завоеватя  на  крайнемъ  северо-за- 
паде, «до  'гбхъ  месть,  куда  доходили  копыта  татарскихъ  коней»  ^). 
Рашид-ад-динъ  ®)  помещаетъ  орду  (юртъ)  Джучи  «пъ  пределахъ 
Иртыша».  По  свидетельству  Плано  Карпинн  ')  именно  эта  часть 
владен1Й  Джучи,  противъ  обычая,  перешла  къ  его  старшему 
сыну  Орду.  Позднейшее  предаше,  по  которому  гробница  Джучи 
находилась  въ  бассейне  Сары-су,  близъ  речки  Сарайли,  несколько 
севернее  речки  Терсъ-Кендерликъ  ^),  едва  ли  заслуживаетъ  до- 
верия. 

О  томъ,  когда  были  выделены  два  другпхъ  сына  Чингизъ- 
хана,  Джагатай  и  Угэдэй,  мы  не  имеемъ  сведенШ.  Древнейш1Я 
извест1я  о  ихъ  уделахъ  мы  находимъ  у  Чанъ-Чуня,  проезжавшего 
въ  этой  местности  въ  1221  и  на  обратномъ  пути  въ  Г223  г.  Орда 
Джагатая  въ  это  время  уже  находилась  къ  югу  отъ  Или  ");  объ 
орде  Угэдэя  не  говорится,  но  извест1е  о  дороге,  проложенной  нмъ 
черезъ  Южный  Алтай  "),  локазываетъ,  что  а  онъ  фактически  осу- 


')  Къ  этому  году  богатырское  сказан1е  (Труды  Пек,  мисс!»  IV,  141—132)  н 
Рашнд-ад-динъ  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  9,  112—113)  огносятъ  покорен1е  киргизовъ. 

')  Въ  этомъ  году  покорились  оЛраты  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  10). 

')  Труды  Пек.  м]|сс11[  IV,  132. 

*)  Труды  Вост.  Отд.  V,  130.  Териинъ  ИОиръ-Шийнръ  (отсюда  назваше  Сибирн) 
с(.-т|)-Ьчается  и  въ  кнтаЛскоВ  11стор1н  (Труды  Пек.  мпсс»1  IV,  235). 

')  Тексты  стр.  105. 

')  Рукоа.  Публ.  Й11<1л.  V,  3,  1,  л.  187:  ^_,^>.>,I  .>5^о-  ,.>■  Нъ  рукоп.  Аз.  Муз,  а  56в 
(л.  2у2Ь)  прибавлено:    ^иИ    15'-<*5Г^. 

')  Собрап1е  путешсствт  къ  татарамъ.  стр.  2Н. 

'^)  Труды  Вост.  Отд.  X,  3117— .'^И. 

")  Труды  Пек.  М11(т1|1  IV.  :)37. 

^^•)  тЛ-  IV.  2<1(). 
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ществлялъ  свою  власть  въ  м^&стностя,  составлявшей  его  уд'&лъ.  По 
ДжувеЙни  ')  юртъ  Угэдэя  при  жизни  его  отца  находился  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Эмиля  и  Кобука;  изъ  той  же  местности  ^)  УгэдэЙ  прибыль 
на  курултай  1229  г.  Слова  Рашид-ад-дина  ■'')  о  >^^Вст6  погребен1я 
Угэдэя  показываютъ,  что  въ  составъ  его  юрта  входилъ  также  бас- 
сейнъ  верхияго  Иртыша. 


Мы  вид'Ьли  (стр.  392),  что  уже  въ  1211  г.  монгольск1е  от- 
ряды доходили  на  западъ  до  Семир*чья  и  присоединили  къ  мон- 
гольской импер1и  северную  часть  этой  области;  но  въ  томъ  же 
году  началась  война  съ  Китаеиъ,  заставившал  Чингизъ-хана  на- 
править всЬ  свои  силы  въ  эту  сторону  и  на  время  оставить  въ 
поко^  б'Ёжавшвхъ  на  западъ  наймановъ  и  иергитовъ.  Победы,  одер- 
жанный Чингизъ-хаиомъ  въ  Кита*  и  увФнчавш1яся  въ  1215  г,  ■•) 
взят1емъ  Пекина,  прославили  его  имя  гораздо  бол*е,  чФмъ  объеди- 
нен1е  монгольскихъ  племенъ.  Богатства  Китая  всегда  были  пред- 
метомъ  увлечен1я  мусульманъ;  естественно,  что  носл'Ь  победы  надъ 
гурханомъ  хорезмшахъ,  какъ  некогда  Хадджаджъ  и  его  наместники 
(см.  выше  стр.  188),  сталъ  мечтать  о  завоеваши  Китая  (конечно, 
поел*  окончатя  борьбы  съ  Кучлукомъ);  въ  это  время  до  него  до- 
шли слухи,  что  его  предупредилъ  монгольск1й  завоеватель.  Желаи1е 

ПрОВ-брИТЬ    ЭТОТЬ    СЛуХЪ    и    получить    подробный    СВ*Д*Н1Я    о    Д'ЬЙСТВИ- 

тельныхъ  силахъ  завоевателя  было,  по  словамъ  Джузджани  *),  при- 
чиной огправлен1я  хорезмШскаго  посольства  къ  Чингизъ-хану.  Во 
глав*  посольства  стоялъ  Беха-ад-дянъ  Рази;  оть  него  получилъ  свои 
св*д*шя  историкъ.  Послы  прибыли  къ  Чиигизъ-хану  уже  поел*  за- 
воеван1я  Пекина,  но  застали  его  еще  въ  Квта-Ь  (Чиагизъ-ханъ  вернулся 
въ  Монгол1ю  въ  1216  г.  ®).  Сынъ  Алтанъ-хана,  т.  е.  императора  дн- 
наст1и  Цзинь,  находился  въ  это  время  въ  па*ну  у  монголовъ;  вез- 


')  Тексты  стр.  10-). 

')  Джувейнн  л.  «.Ч:  ^^у*  ,3-^1  \1  ■  В'ь  кктаПскоП  11Ртор1и  1,1  а  к  и  н  е  ъ,  Пст1>- 
р1л  четырехъ  ханоиъ.  стр.  144)  Хобою.  Слова  проф.  Н.  П.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  а  г  о  .  (Зап. 
Вост.  Отд.  \'Ш,  162),  что  УгэдэП  полупи.гъ  УПгур1М,  ис  пакодятъ  себ*  подтвержде- 
ния пъ  источниках!.. 

')  Тексты  стр.  122. 

•)  Таь-ь  по  кнтаПскихъ  источника.чъ  (.Труды  Пост.  Отд.  IV,  15:));  по  Рашид- 
ад-дину  (1Ы(1.  XV,  27,  114)  еще  въ  го.1ъ  курицы  {.МУЛ  г.). 

=)  ТаЬакаМ  Л'а81п  рр.  2Т0— 272.  9о:(— НОС. 

*)  Трудм  Вост.  Отд.  XV,  30.  1а1!111[въ,  Истор!)!  чет.  хаповъ,  стр.  Я:(— 84. 
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д*  были  ВИДНЫ  сл'Ьды  страшнаго  опустошевЫ;  костя  убитыхъ  со- 
ставляли ц^ыя  горы;  почва  стала  рыхлой  отъ  челов^чесЕаго  шира; 
гн1ен1в  труаоБъ  вызвало  болтни,  отъ  которыхъ  погибли  я^^ЕОТорые 
изъ  спутниковъ  Беха-ад-дина.  У  воротъ  Певина  лежала  огром- 
ная куча  костеЗ;  оосламъ  разсказали,  что  при  взнт1и  города 
йО,000  (?)  д4вицъ  бросились  со  ст*нъ,  чтобы  не  попасть  въ  руки 
монголовъ. 

Чингизъ-ханъ  милостиво  принялъ  пословъ  и  вел*лъ  передать 
хорезмшаху,  что  считаетъ  его  владыкою  запада,  какъ  себя  —  вла- 
дыкою востока,  и  желаетъ,  чтобы  между  ними  были  миръ  и  дружба 
и  чтобы  купцы  свободно  переезжали  изъ  одпой  страны  въ  другую. 
Н^тъ  основаи!я  сомневаться  въ  искренности  этихъ  словъ;  едва  ли 
Чингизъ-ханъ  въ  то  время  мечталъ  о  всетрномъ  владычеств*.  Объ- 
единен1е  кочевыхъ  народовъ,  ыаселявшихъ  Монгол1ю,  всегда  ви&и* 
следств1емъ  вападец1е  ихъ  на  Китай;  но  въ  домонгольск1й  пер10дъ 
только  две  кочевыхъ  иипер1и,  импер1Я  хунновъ  и  иипер1я  тюрковъ 
VI  в.,  обнимали  и  восточную,  и  западную  часть  Средней  Аз1и; 
во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ  кочевники  появились  въ  западныхъ 
странахъ  только  поел*  того,  какъ  были  вытеснены  изъ  Монгол1и. 
Съ  другой  стороны  торговля  съ  ОСЕДЛЫМИ  народами  всегда  имела 
большое  значеше  для  кочевниковъ,  преимущественно  ради  предме- 
товъ  одежды;  при  Чингизъ-хане,  вероятно  вследствие  военныхъ 
действий  въ  северномъ  Кита*  и  опустошения  этой  страны,  даже 
хлебъ  привозился  въ  Монгол1Ю  «ияъ-за  северныхъ  горъ»,  можетъ 
быть  съ  береговъ  Енисея,  гд*  пэ  Чанъ-Чунго  сеяли  пшеницу  ')  и 
г;^  по  Рашид-ад-дину  было  «иного  городовъ  и  селен1й»  %  По- 
средниками въ  этой  торгов:1е  были  кторгующ1е  варвары  западныхъ 
странън  ");  какъ  известно,  въ  рукахъ  уйгурскихъ  и  мусульманскихъ 
кудцовъ  находилась  даже  торговля  между  Китаемъ  и  Монголией  *). 
Интересы  Чпнгизъ-хана  въ  этомъ  случае  вполне  совпадали  съ  ит'е- 
ресами  мусульманскихъ  капитал  истовъ. 

Подобной  гармон1и  не  было  между  политическими  стремлен1яни 
Мухаммеда  и  интересами  купцовъ  его  государства.  Отправляя  по- 
сольство къ  Чингизъ-хану,  хорезмшахъ  хотЬлъ  только  получить 
достоверныя  сведен1я  объ  этомъ  завоевателе,  въ  котороиъ  виделъ 

')  Труды  Пек.  МИСС!!!  IV.  :(:к*. 
-)  Труды  Вост.  Отд.  V,  1Щ  VII.  И!У. 
')  Труды  Пек.  мисНн  IV.  291—292. 
*)  Уан,  1!ост.  Отд.  X,  10ч. 
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опаснаго  соперника,  и  не  ии'Ёлъ  въ  виду  кокнерческихъ  интере- 
совъ  своикъ  тцАляиыхъ,  хотя  эти  интересы  были  очень  значи- 
тельны. Торговля  съ  отдаленными  странами,  съ  Росс1ей  и  Китаемъ, 
доставляла  купцаиъ  огронныя  выгоды,  но  была  связана  со  значи- 
тельныиъ  ряскоиъ,  танъ  какъ  товары  на  восток'Ё  всегда  забира- 
лись въ  вредить;  оттого  временная  прюстановка  торговли  причи- 
няла вупЦ^иъ  огромный  ущербъ.  Во  время  похода  одного  иаъ  сель- 
джукскихъ  султановъ  на  Трапезундъ  прюстановка  торговли  съ 
Грещей  и  Росс1ей  причинила  большой  убытокъ  и^'сульманскимъ 
купцаиъ  ^).  Когда  въ  годъ  битвы  ири  Калк^  «пресекся  путь  сооб- 
щев1яя  съ  южной  Росс1ей  я  на  короткое  время  прекратился  привозъ 
«м*ховъ  лисицъ  ^),  бЪпокъ,  бобровъ  и  другихъ  товаровъи,  то  этоть 
факть  им4лъ  для  мусульманъ  такое  значение,  что  Ибн-ал-Аеиръ ") 
особо  оти^чаеть  его.  Перемир1е  между  хорезншахомъ  и  кара-квтаяии 
(вероятно  въ  1209  г.,  см.  выше  стр.  388)  тотчасъ  вызвало  отпра- 
влеше  торговаго  каравана  въ  Восточный  Туркестанъ;  съ  этииъ 
караванонъ  посЁтилъ  Кашгаръ  поэтъ  Са'ди*).  Въ  начади  ХШ  в. 
сухопутная  торговля  съ  Китаемъ  получила  еще  большее  значенье, 
ч4мъ  прежде,  такъ  какъ  морская  торговля  была  затруднена  слу- 
чайныиъ  обстоятельствомъ.  именно  ссорой  между  влад'Ётелями 
двухъ  гаваней  въ  Персвдскомъ  залвв'Ё,  Ормуза  и  Киша;  каждый 
изъ  нихъ  всячески  препятствовалъ  купцамъ  отправляться  иэъ 
гавани,  принадлежавшей  другому  ^).  Съ  другой  стороны  посл'Ь 
иоходовъ  Мухаммеда  на  кипчаковъ  и  присоединешя  северной  части 
Семиречья  къ  монгольской  импер1и  государство  хорезмшаха  стадо 
непосредственно  граничить  съ  государствомъ  Чингизъ-хана,  при- 
чемъ  оба  завоевателя,  особенно  посл'Ьдн1й,  заботились  объ  устано- 
вленш  безопасности  въ  свонхъ  влад'Ён1яхъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
купцы  влад'Ён'ЕЙ  Мухаммеда  естественно  должны  были  сд^ать  по- 
пытку проникнуть  въ  Монгол!»  с*вернымъ  путемъ,  минуя  принад- 
лежавш1й  Кучлуку  Восточный  Туркестанъ. 

Подробный  св'Ёд'Ён1Я    объ  этомъ  каравая'Ё   сообщаеть  Джувей- 


')  1Ьп-е1-А1Ыг  XII.  160. 

■)  О  славЪ  буршмн  см.  Л  а  с  о  Ь,  Ч'е1с11в  Н&111^е1заг11ке1  Ьего^еп  й1б  ЛгаЬег  <]е9 
М111;е1аиег8  аиз  йоп  погЛзсЬ-ЬаШзсКен  Ь&п<1егп,  ВегИп  1891,  8.  24— :5. 

')  1Ы(1,  ХИ.  2.Н.  В,  Тизенгауаевъ,  Сборникъ  матвр1аловъ,  относящшся 
къ  мстор1И  ЗолотоЛ  Орды,  стр.  2^. 

*)  Гюлистанъ,  дерев.  Н.  Холмогоровъ,  Москва  1882.  стр.  222—224.  Текстъ 
см.  въ  издаЕ1и   8ете1е1.    Ье  раПегге  йез  Печгз,  Раг1з  1328,  рр.  127—128. 

>)  1Ьп-е!-Аииг  XII.  199. 
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НИ  ').  Во  глав*  его  стояли  трое  куацовъ,  Ахмедъ  Ходженди, 
«сьшъ  эмира  Хусейна»  (или  Хасана)  и  Ахиедъ  Балчичъ  (?);  они 
везли  сь  собой  ткани  шитыя  золотонъ  (в'Ёроятно  шелЕОвыя),  хлоп' 
чатобуиажвыя  и  куски  ткаыи  аенданчи  (ср.  выше  стр.  236).  Невз- 
В'Ьстно,  нашли  ли  они  Чингизъ-хана  въ  Монгол!и  или  въ  Кита4; 
очень  вероятно,  что  купцы  воспользовались  посольствоиъ  Беха-ад- 
днна,  чтобы  сопровождать  его.  Чингизъ-ханъ  сначала  быль  возму 
щенъ  безстыдствомъ  Балчича,  который  запросилъ  три  волотыхъ 
балыша  ^)  за  ткани,  стоивш1я  ему  самому  отъ  десяти  до  двадцати 
динаровъ.  Чингизъ-ханъ  вел'Ьлъ  показать  Балчичу  ткани,  хранив- 
Ш1ЯСЯ  въ  его  орд*,  чтобы  онъ  понялъ,  что  для  монголовъ  эти 
предметы  уже  не  составляютъ  новости;  послФ  этого  товары  Бал- 
чича былй  преданы  ра8граблен1Ю.  Наученные  этимъ  опытомъ,  спут- 
ники Балчича  отказались  назначить  ц-бну  за  свой  товаръ  и  объ- 
явили, что  принесли  его  въ  подарокъ  хану.  Ташя  р'Ёчи  умило 
стивили  Чингизъ-хана;  онъ  вел*лъ  заплатить  купцамъ  по  золотому 
балышу  за  каждый  кусокъ  шйт«Й  золотомъ  ткани,  по  серебряному 
за  два  куска  хлопчатобумажной  и  зенданчи;  такую  же  ц'Ьну  получилъ 
Балчичъ  за  свой  товаръ.  По  зам1&чанш  Джувейни,  монголы  въ  то 
время  оказывали  почетъ  мусульманамъ  и  съ  этой  цЬнью  ставили 
для  нихъ  шатры  изъ  б^лаго  войлока;  только  впосл'6дств1и  мусуль- 
мане, по  собственной  вин^Ь,  лишились  этого  уважен1я. 

Въ  ответь  на  посольство  хорезмшаха  Чингизъ-ханъ  также 
отправилъ  на  западъ  посольство  и  торговый  караванъ.  Во  глав* 
посольства  стояли,  по  разсказу  Несеви  ^),  хорезм1ецъ  Махмудъ, 
оухарецъ  Али-ходяса  и  отрарецъ  Юсуфъ-Кенкй*).  Среди  подарковъ, 


')  Раэсказъ  его  объ  этчхъ  событЫхъ  пом-Ьщеяъ  т.  хрестоматЫ  Шбфера 
((:Ьгей1о1па[Ь|е  рсгзапе.  И,  КЮ  а^.).  Ср.  также  (("ОЬэзоп,  Н!81о1ге  йез  Моп^19,  I, 
201  щ. 

')  О  цЪаиостп  балыша  сущсствуютъ  противорЪчивыл  укаэнк1я:  ср.  У  иа1ге- 
тёге,  Ш8(о1го  ()е  Мо1ц;о1э,  рр.  320 — 321;  ТаЬакаМ  Хаб!г1  р.  1110.  По  Джувейнн  (ци- 
туется  у  Катрмерй)  балышъ  заключа.чъ  въ  сеСЪ  до  75  динаровъ  того вреиев». 

')  Хеэач-!,  1е\1е  рр.  :).Ч— 34,  1гай.  рр.  57 — 5Н. 

*)  ТЬ  же  лица  названы  у  Абулгал!  (Сгай.  раг  Ое8та180пв,  р.  105),  кото- 
рый однако  отд■БV■Iьво  говорите,  о  цосольств1-,  Махмуда  Ялвача  (1Ы(1.  рр,  102— 
приписывая  иосл'Ьднему  ночноЯ  раэговорь  съ  култаиомъ  и  ^аключвв1е  договора. 
Такъ  какъ  слово  я.гмчъ  эпачитъ  во-тюркскн  посолъ,  то  очень  во^зыожно.  что 
мудъ  Ялвачъ  тожествепъ  съ  Махмудомъ  хорсз.чШскимъ  Несеви  (такъ  у  Мнрхонда, 
У|е  йе  0]еп5111/-К11ап,  р.  Щ  и  что  въ  богатырсконъ  сказашн  (Труды  Пек.  »псс1и 
IV,  ия)  ошибочно  сказано,  что  Нлвачъ  постуннлъ  на  службу  къ  Чииппъ-хвву 
только  пос.тЬ  падения  Гурганджа. 
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преднаэначенныхъ  для  султава,  былъ  кусонъ  золота  ')  изъ  кигаб- 
скихъ  горъ,  величиной  съ  шею  верблюда,  который  везли  въ  тел'Ёг!;. 
тавже  друпе  слитки  драгоц^вныхъ  иеталловъ,  куски  нефрита  и  рога 
хуту,  мускусъ,  наконецъ  ткани,  который  по  Еесеви  назывались  торгу  -) 
и  приготовлялись  изъ  шерсти  б^лыхъ  верблюдовъ  (?);  каждый  ку- 
сокъ  такой  ткани  стоилъ  50  динаровъ  и  больше.  Весной  1218  г. 
хорезмшахъ  принялъ  это  посольство  въ  Мавераннагр'Ь^).  Послы 
передали  ему,  что  Чингизъ-ханъ  слышать  о  его  поб^дахъ  и  его 
ногуществ^Б,  оредлагаетъ  еиу  мирный  договоръ  и  ставить  его 
«наравне  съ  саиынъ  дорогииъ  изъ  своихъ  сыновей»;  онъ  ув'Ёренъ. 
что  и  до  хорезншаха  дошли  слухи  о  ионгольскихъ  поб'Ёдахъ,  осо- 
бенно о  завоева111И  Китая,  в  о  богатствахъ  подчияенныхъ  имъ  об- 
ластей; поэтому  установлен18  мира  и  безооасныхъ  торговыхъ  сно- 
шен1й  между  обоими  государствами  будетъ  выгодно  для  об^^нхъ 
сторонъ.  Историкъ  не  говорить  о  томъ,  какь  отв^тиль  Мухаимедъ 
посламъ  вь  публичной  ауд1енщи.  Вь  сл'Ёдующую  ночь  хорезмшахт. 
вел'Ёлъ  призвать  отд^ьно  отъ  другихь  пословь  Махмуда  хорези1й- 
скаго  и  им'Ьлъ  сь  нимь  равговорь;  неизв*стно,  присутствовали  ли 
при  этомъ  и  ДРУГ1Я  лица  и  отъ  кого  узналъ  Несеви  содержан1с 
разговора.  Хорезншахъ  прежде  всего  обьявиль  Махмуду,  что  онъ, 
какъ  хорезм1ецъ,  должень  служить  интересамь  своей  родины,  со- 
общить ему  всю  правду  о  Чингизъ-хан*  и  впосл*дств1и  оставаться 
шшономъ  хорезншаха  при  двор^  хана;  за  это  ему  была  об'Ёщан» 
награда,  и  въ  залогъ  исполнешя  об'Ёш;ан1я  султань  тутъ  же  пере- 
даль ему  драгоценный  камень.  Изъ  страха  передъ  султаномь  Мах- 
мудъ  выразиль  соглаехе.  Поел*  этого  хорезмшахъ  спросиль,  правда 
ла,  что  Чивгизъ-ханъ  завоевалъ  Китай  и  «городь  Тамгачъ»;  по- 
соль  отв*тилъ  утвердите льно.  Хорезмшахъ  зам^тиль,  что  даже  эти 
8авоеван1я  не  даютъ  права  неверному  называть  его,  хорезмшаха, 
обладателя  огромной  имперш,  своамъ  сыномъ,  т.  е.  вассаломъ. 
Опасаясь  гн*ва  султана,  посолъ  и  на  это  посп*шиль  отв-Ьтить, 
что  войска  Чингизъ-хана  по  численности  не  могутъ  равняться  съ 
военными  силами  хорезмшаха.  Этимъ  Мухаимедъ  былъ  удовдетво- 
ренъ  и  выразиль    свое  согласхе   на  мирный  договоръ  сь  Чингизъ- 


')  о  немт.  у  Дяуздканк  (ТаЬакаМ  Nа5^г^  р.  966). 

')  У  историковъ,  особенно  у  Рашид-ад-днна,  словомъ  тпр///  обозначаются  вообще 
куски  ткаиеЯ,  особенно  подносимые  государю. 

')  По  д'Оссопу  (Т,  201)  въ  Бухяр-Ь.  чтй  очень  вЬроятио;  по  вполн*  опре- 
Л1>леннаго  указания  на  этотъ  городъ  оъ  пашихъ  источннь-ахъ  и-Ьть. 
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ханомъ.  о  торговыхъ  сношен1яхъ  здЬсь  не  говорится;  изъ  даль- 
н-Ьйшихъ  словъ  Несеви  ')  можно  заЕЛЮЧИть,  что  послы  вернулись 
къ  Чингизъ-хану,  который  быль  очень  обрадованъ  договоромъ,  и 
что  только  поел*  этого  быль  отправленъ  торговый  караванъ,  при- 
чемъ  последнему  былъ  данъ  документъ  съ  подписью  султана  (оче- 
видно привезенный  поелаии).  Едва  ли  для  этого  было  время,  такъ 
какъ  отрарская  катастрофа,  по  вс*мъ  изв'Ьст^ямъ,  также  произо- 
шла еще  въ  1218г.;  бол*е  вероятно,  что,  согласно  съ  разсиазомъ 
Джузджани,  караванъ  отправился  изъ  Монголии  одновременно  съ 
посольствомъ  и  прибылъ  въ  пограничный  городъ  влад^Н1й  Мухам- 
меда, Отраръ,  вскоре  послФ  отъезда  пословъ  изъ  страны.  Несевя 
пряводитъ  имена  четырехъ  купцовъ,  стоявшихъ  во  глав'Ё  каравана: 
Омаръ-ходжа  Отрари,  Хамиаль  Мераги,  Фахр-ад-динъ  Дизеки  Бу- 
хари и  Амин-ад-динъ  Хереви.  Всего  въ  караван*,  по  словамъ 
ДжувеЙни,  было  450  челов11къ,  которые  вс^Ь  были  мусульманами; 
съ  ннии,  какъ  разсказываетъ  Джузджани,  было .  до  500  верблго- 
довъ,  нагруженныхъ  товарами,  именно  золотомъ,  серебромъ,  ки- 
тайскинъ  шелкомъ,  тканью  тар1^/,  махами  бобровъ  и  соболей 
и  другими  предметами.  Вс%  эти  купцы  были  задержаны  въ  От- 
рар*  въ  качеств*  шшонов-ь.  по  приказашю  наместника  Иналчика, 
носившаго  титулъ  Каиръ-хана  (Несеви  называетъ  его  Иналъ-ха- 
номъ),  родственника  Туркавъ-хатунъ  (по  Несевн  двоюродааго  брата 
султана).  О  степени  отв-Ьтственности,  которая  падаеть  при  этомъ 
на  Мухаммеда,  существуютъ  противоречивы  я  изв'Ьст1я.  По  Несеви 
нам'Ёстникъ  действовалъ  исключительно  изъ  жадности,  желая  овла- 
деть товарами  купцовъ;  когда  онъ  известилъ  султана,  что  купцы 
ведутъ  себя  какъ  ШП10НЫ,  Мухаммедъ  только  послалъ  ему  приказъ 
задержать  ихъ;  на  убШство  наместникъ  решился  по  собственном^' 
почину,  н  ВС*  сокровища  убитыхъ  перешли  къ  нему;  только  по- 
томъ  султанъ  былъ  выиуждекъ  прикрыть  поступокъ  нам*стника 
своянъ  авторитетомъ,  такъ  какъ  не  могъ  вступить  въ  борьбу  съ 
военной  парт1ей.  По  Ибя-ал-Асиру  -)  нам*стникъ  только  известилъ 
султана  о  прибыли  купцовъ  и  о  количеств*  ихъ  имущества;  сул- 
танъ тотчасъ  вел*лъ  перебить  купцовъ,  а  имущество  отослать  къ 
нему;  товары  были  проданы  бухарскимъ  и  санаркандскимъ  купцаиъ; 
вырученныя  деньги  султанъ  взядъ  себ*.  По  Дж}'вейви  Иналчакъбылъ 


М  Кеяаи!,  *ех1е  р.  34,  1гай.  рр.  59—60. 

')  !Ьп-е1-А11иг  XII.  236.    В.  Т  и  а  е  н  г  а  у  з  е  н  ъ,    Сборникъ  матер1аловъ.  стр.  5. 
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оскорбленъ  поведен1енъ  одного  изъ  купцовъ,  индуса  по  происхожде- 
н1ю,  который  зналъ  нам'1;стника  въ  прежнее  время  и  теперь  сталъ 
фамильарно  называть  его  по  имени,  не  давая  ему  хансиаго  титула. 
Личное  раздрашеше  и  желан1е  овладеть  инуществонъ  купцовъ  побу- 
дили нам^^тника  задержать  ихъ  и  въ  пнсьиЪ  къ  султану,  отправлен- 
Еонъ  въ  Иравъ  (?),  назвать  ихъ  шп]онаыи;  султанъ  велФлъ  пере- 
бить ихъ  и  разграбить  ихъ  имущество.  Джуаджани ')  говорип. 
объ  отрарсЕОНЪ  изб1ен1и  въ  двухъ  м'Ёстахъ  и  въ  обоихъ  случаяхъ 
объясняетъ  его  жадностью  наи^стника,  но  эам^Ьчаетъ,  что  посл'Ъд- 
нШ  получилъ  разр^&шен1е  оть  султана;  въ  одноиъ  случае  онъ  пры- 
бавляеть,  что  сокровица  были  отправлены  къ  Мухаммеду.  Какъ 
видно,  ни  одинъ  изъ  нашихъ  источниковъ  не  говорить,  что  купцы 
своииъ  поведев1емъ  дали  какой-нибудь  основательный  поводъ  къ 
жалобанъ.  Разсказанный  у  Дж}'вейви  поступокъ  индуса,  конечно, 
не  играетъ  никакой  роли;  по  всей  в'Ёроятности,  купцы  погибли 
жертвой  жадности  нан'Ёстника  и  подозрительности  султана.  Какъ 
мы  виц^кш,  Мухаимедъ  отправилъ  посольство  къ  Чингизъ-хану 
только  съ  разв^Ьдочной  цЪлью,  нисколько  не  им1ш  въ  виду  всту- 
пить  въ  торговый  сношешя  съ  Монголией;  естественно,  что  оиъ 
и  со  стороны  многочисленнаго  каравана,  посланнаго  монголами, 
предполагалъ  ту  же  ц*ль.  Правъ  ли  Несеви  въ  томъ,  что  Мухам- 
медъ  не  отдавалъ  категорнческаго  прикаэан1д  убить  пословъ,  трудно 
сказать;  во  всякоиъ  случае  несомн^Ьнно,  что  онъ  подбился  добы- 
чей со  своимъ  нам^&с^икомъ  и  что  въ  рукахъ  бухарскихъ  купцовъ 
действительно  находились  товары,  проданные  султаномъ.  Событ1Я, 
происходивш1я  въ  Бухаре,  были  хорошо  изв^^ствы  Ибя-ал-Асиру, 
подучившему  свои  св'Ёд'^гя  отъ  одного  факиха,  взятаго  въ  пл^^ъ 
монголами  въ  Бухара  и  б^жавшаго  оть  нихъ  изъ  Самарканда  ^). 
Очень  вероятно,  что  продажа  товаровъ  купцамъ  (съ  выгодой  для 
вихъ)  отчасти  была  вызвана  желан1емъ  вознаградить  ихъ  за  нре- 
вращете  торговли  съ  кочевниками.  Что  касается  числа  погиб- 
шихъ,  то  по  Джувейни  погибъ  весь  караванъ  (т.  е.  450  челов^ъ), 
кром'Ъ  одного  человека  (по  Джузджани  онъ  былъ  погонщикомъ 
верблюдовъ).  которому  удалось  спастись  б*гствомъ  и  принести 
страшную  вЬсть  Чингизъ-хану  "). 


')  ТаЬака!-!  Наз1г1  рр.  272,  967. 

*)  1Ь|1-е1-А1Ыг  XII,  342.   В.  Тизсвгауэевъ,  Сбориикъ  ыатер1аловъ,  стр.  1.4. 
')  По  ковгольскому  С11&зан1|>   (Труды  Пек.  М11сс1и  IV,  143)   мусульмане  убвли 
моигольскяго  посла  Ухува  и  другилъ,  всего  100  чедовЬкъ. 
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Чингнзъ-ханъ  и  туть  обнаружидъ  свою  всегдашнюю  сдержан- 
ность и  самообладан1е.  Къ  хорезмшаху  прибыль  еще  посолъ  Чин- 
гизъ-хана,  Ибнъ-Кефреджъ  Богра  ')  (отецъ  Еотораго  некогда  нахо- 
дился на  служб*  у  Текеша),  въ  сопровождении  двухъ  татаръ;  по- 
солъ долженъ  былъ  отъ  имени  своего  государя  упрекнуть  хо- 
резишаха  за  его  в1Ьроло11ныЙ  ноступокъ  и  потребовать  выдачи 
Иналчика.  Хорезншахъ  не  только  не  иснолнилъ  этого  требовав1Я, 
во  ведЪзъ  у&№ть  посла;  его  спутвшкя  были  от^^даы,  посл'Ё  того 
какъ  инъ  отрезали  бороды  %  Такииъ  образомъ  лоходъ  Чингизъ- 
хана  на  влад'Ён!я  хорезишаха  сд'Ёлался  ыеизб^жнынъ.  Вопреки 
мн^Н1Ю  А.  Мюллера  ")  мы  не  видинъ  никакого  основатя  пред- 
полагать, что  столкновен1е  вежду  0б01ши  государствами  было  уско- 
рено какииъ-нибудь  вн^^шнимъ  вл1ян1ем1>.  Ст^енлеше  Чингизъ-хана 
вступить  въ  сношен]я  съ  импер1ей  хорезмшаха  вполне  объясняется 
торговыми  интересами  его  вл1ятельныхъ  мусульманскихъ  сов^тяи- 
ковъ;  если  его  послы,  по  приказаню  своего  государя,  назвали 
хорезмшаха  сынонъ  Чингизъ-хана,  то  это  едва  ли  было  сд^ано 
съ  ц^^ью  раздражить  Мухаммеда;  въ  тону  же  посл^днШ  и  не  вы- 
ставлялъ  этого  обстоятельства,  какъ  предлогь  для  войны.  Едва  ли 
поэтому  сл*дуетъ  придавать  значение  изв'Ьст^ю,  будто  монголовъ 
призвадъ  противъ  хорезишаха  халифъ  Насиръ.  Подробный  разсказъ 
о  посольств*  халифа  мы  находимъ  только  у  Мархонда  *);  въ  ХШ  в. 
это  изв*ст!е  существовало  только  въ  вид*  неопредЬленныхъ  слу- 
ховъ  %  которые  при  враясдебныхъ  отношен1яхъ  между  халифомъ 
а  хорезишахомъ  не  могли  не  возникнуть.  Такимъ  же  образомъ 
въ  Европ*  приверженцы  папы  утверясдали,  что  монголовъ  призвалъ 
Фридрихъ  II,  а  приверженцы  императора  обвиняли  въ  томъ  же 
саиомъ  папу ").  Халифъ  действительно  искалъ  себ*  союзинковъ 
среди  восточныхъ  сос*дей  хорезмшаха  и  съ  этой  ц^лью  отправлалъ 
пословъ  сначала  къ  Гуридамъ,  потомъ  къ  Кучлуку;  но  н*тъ  осно- 
вания полагать,  что  онъ  обращался  къ  сод*йствш  восточно-азхат- 
скихъ  государей.  Поступокъ  хорезмшаха  даже  съ  точки  зр*Н1я  со- 


')  о  немъ  Хека«'1,  1ех1е  рр.  31-35,    1гай.  рр,  80—61. 

')  Такъ  1[о  Нбн-ал-Аенру  (XII,  237;  В.  Тпзенгаузенъ,  Сборннкъ  иатер1а- 
ловъ,  стр.  7).  По  Несевн  всё  три  посла  были  убиты. 

')  Вег  Ыаш  П,  20о. 

*)  М1гк110П<],  0)еп8Ы2-КЬап.  рр.  102—104. 

')  1Ьп-е1-А1Ыг  XII,  287.  Ср,  а'ОНэзоп,  Шзи)1ге  Леа  Моп8о1в,  I,  211. 

')  Ь.  СаЬип,  ГпЬгойнсИоп  А  ГЫэЫге  Де  1'А91е,  Тигсз  е1  Моп?о18  аез  0пе1пе9 
а  иО.7.  РаНз  13В6:    рр.  350— :-*э7. 
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временнаго  международнаго  права  далъ  Чингнаъ-хану  бол'Ье  ч*мъ 
достаточный  поводъ  для  войны,  и  ни  въ  каконъ  подстрекательстве 
не  было  надобноств.  Конечно,  нашествхе  нонголовъ  на  влад'Ёша 
хорезмшаха  совершилось  бы,  иожетъ  быть  е^ёскольео  позже,  и 
безъ  этого  повода.  Когда  монголы  окончательно  утвердали  свою 
власть  въ  степяхъ,  граничившихъ  съ  государствоиъ  хорезышаха, 
они  не  могли  не  заметить  внутренней  слабости  этого  госуда.рства; 
при  такихъ  услов1яхъ  нашествие  кочеваиЕОВЪ  на  бол*е  богатыя 
земли  культурныхъ  народовъ  было  неизбежно.  Однако  Чавгиаъ- 
ханъ  въ  этн  годы  еще  не  зналъ  этой  слабости  и,  какъ  показы- 
ваютъ  его  приготовлен1я  къ  войн^,  быль  очень  высокаго  мн'Ён1я 
о  военномъ  могуществе  хорезмшаха;  при  такихъ  услов1яхъ  м(ШГ0ЛЫ; 
вероятно,  некоторое  время  довольствовались  бы  мирными  торго- 
выми сношешями,  если  бы  Мухаммедъ  далъ  на  это  свое  соглас1е. 
Хорезмшахъ  закрылъ  торговыя  пути  нзъ  Туркестана,  по  сдованъ 
Ибв-ал-Асира  '),  еще  во  время  войны  съ  Кучлукоиъ. 

Готовясь  отомстить  хорезмшаху,  Чингвзъ-хан-ь  прежде  всего 
долженъ  былъ  покончить  съ  Бучл^'комъ;  противъ  него  былъ  от- 
лравленъ  Чжэбэ-ноЙонъ  со  значительнымъ  отрядоиъ  ^).  Монгольсшй 
полководец^  съ  большимъ  искусствомъ  воспользовался  релипозными 
гоыешями  Кучлука,  чтобы  овладеть  его  государствомъ  почти  безъ 
сопротивления.  Прежде  всего  онъ  утвердидъ  власть  монголовъ  въ 
Алмалыке,  который  въ  то  время  былъ  осаждевъ  войсками  Куч- 
лука. Кучлукъ  посредствомь  нечаяннаго  нападешя  вэялъ  въ  пленъ 
Бузара,  который  передъ  этимъ  заключилъ  союзъ  съ  Чингизъ-ханоиъ 
и  женился  ва  дочери  Джучи.  Взять  Алмаяыкъ  ему  однако  не 
удалось;  жители  храбро  защищали  городъ;  весть  о  приближен1и 
монголовъ  заставила  его  отступить;  цо  дороге  онъ  велелъ  убить 
Бузара.  Мовгоды  вступиаи  въ  Алмалыкъ  и  передали  область  сыну 
Бузара,  Сукнакъ-тегииу,  за  котораго  также  была  выдана  дочь 
Джучи.    Такъ    разсказываетъ  Джувейни  ^};    по  Джемалю  Барши  *) 

')  1Ьп-е1-А1Ыг  ХП,  236.  в.  Т II зе кгау зенъ,  Сборвикъ  матер1аловъ,  стр.  5. 
Р'Ьчь  идетъ  о  прекрашен1п  продажи  тканей  ц  другихъ  товаровъ  кочевннкамъ,  не 
ваоборотъ,  какъ  ошибочно  сказано  въ  переводе. 

')  Цыфра  20,000,  вероятно,  заимствована  д'Оссономъ  (Н1з1о1ге  йе  Моп^оЬ 
I,  172)  у  Несеви,  разсказъ  котораго,  какъ  мы  виД'Ьлн  (стр.  397),  не  относится  къ 
воПпЪ  съ  Кучлукомъ.  У  Рашнд-ад-дина  (Труды  Вост.  Отд.  V,  1:27;  \'11,  164)  есть 
иэв'Ьсие,  что  въ  походЪ  припииалъ  участ1е  уПгурскШ  1гдикутъ  съ  неОольшниъ  отря- 
доиъ (300  человЪкъ);  также  у  ДжувеПни  (л.  16). 

')  Тексты  стр.  Ш'— 103, 

*)  Шй.  стр.  135—136,  140. 
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Бузаръ,  принявш1Й  титулъ  Тогрулъхана,  поелалъ  къ  Чингизъ-хану 
своего  сына  Сукнакъ-тегнна  и  свою  дочь  Улукъ-хатунъ  и  заклю- 
чилъ  союзъ  съ  монголами.  Кучлуку  однако  удалось  захватить  на 
охот*  я  убить  Бузара,  чтб  произошло  еще  до  походовъ  Кучлука 
на  Кашгаръ,  т,  е.  около  1211  г.  Поел*  этого  Кучлукъ  осадилъ 
Алналыкъ,  но  вдов*  Бузара  Сельбекъ-Турканъ  удалось  отстоять 
городъ.  Когда  до  Чннгизъ-хана  дошла  в*сть  о  гибели  Бузара,  онъ 
отправилъ  въ  АлмалыЕЪ  Чжэбэ-нойона  съ  войскомъ;  посл*дн1й  уже 
не  нашелъ  Кучлука  въ  Кульджинсконъ  кра*.  За  СуБнакъ-тегина 
была  выдана  дочь  Джучи  Булганъ-биге,  уже  въ  царствование 
Угэдэя. 

Изъ  разсказа  Чаяъ-Чувя  ')  мы  знаемъ,  что  въ  Алмалык*  въ 
1221  г.  рядомъ  съ  тузеинымъ  влад*телемъ  быдъ  мовгольсшй  да- 
рухачи,  т.  е.  представитель  главы  им11ер1и.  По  китайской  истор1и  ^) 
на  дарухачи  впосл*дств1И  лежали  сл*дующ1я  обязанвости:  1)  пере- 
пись жителей;  2)  наборъ  войска  изъ  тузеицевъ;  3)  устройство 
почтовыхъ  сообщенШ;  4)  собиран1е  податей,-  5)  доставлете  ко  двору 
дани.  Такинъ  образомъ  дарухачи  быль  военныиъ  началышкомъ  и 
сборщикомъ  податей;  онъ  же  доставлялъ  св*д*н1я  центральному 
правительству.  Сколько  изв*стно,  алмалыксюй  дарухачи  былъ  пер- 
вымъ  представителенъ  монгольской  власти  въ  культурныхъ  обда* 
стяхъ  Средней  Аз!»;  въ  Уйгур1и  такого  представителя,  насколько 
можно  судить  по  разсказу  Чанъ-Чуня,  въ  то  время  не  было. 

Мы  не  ии*емъ  изв*ст1й  о  тонъ,  по  какой  дорог*  новголы 
проникли  изъ  Кульджинскаго  края  въ  Кашгар1ю  и  былъ  ли  отпра- 
вленъ  отрядъ  въ  Семир*чье.  Только  въ  китайской  истор1Я  ^)  есть 
раэсказъ  о  Хэсынайли  (в*роятно  иусульнанивъ  Исмаилъ),  который 
быдъ  н*когда  приближеннымъ  гурхана  и  управлялъ  городами  Кэ- 
сань  и  Басыха  (Касаиъ  и  Ахснкетъ?  %  находившимися  въ  завв- 
симости  оть  Гуц88-ордо,  т.  е.  отъ  Баласагуна  *).  Онъ  вышелъ  на 
встр*оу  монгольскому  войску  вм*ст*  со  стар*йшинами  городовъ 
и  выразилъ  покорность;  Чжэбэ  донесъ  объ  этомъ  Чингизъ-хану; 
тотъ  лриказалъ,  чтобы  Хэсынайли  присоединился  къ  авангарду 
Чжэбэ,  т.  е,  служилъ  ему  проводнякомъ. 

')  Труды  Пек.  М11СС111  IV,  304. 
')  1Ыа.  стр.  256. 
')  1Ыа.  стр.  233. 

')  Возможво,  что  зта  часть  Ферга,вы  постЬ  опустошев1Я  ея  \[уяаммедомъ  была 
заялта  мусу.1ьма11скими  поддаввыми  Куч.1ука. 

")  Вге18сЬпе1(1ег,    МеЛ^аеуа!  геясагсЬев,  I.  18. 
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о  столкновен1и  между  войсками  Кучлука  и  Чжэбэ  говорить 
только  Абулгази  ');  Оппертъ  *)  думалъ  найти  подтверждеше  этого 
единственнаго,  къ  тому  же  очень  поздняго  нзв^т1я  въ  разсказ'Ё 
Шано  Карпини  ^)  о  битв*  въ  «узкой  долин*  между  двухъ  горъо, 
гд*  монголы  разбили  ваймановь  и  кара-китаевъ;  самь  Плано  Кар- 
пини дро*халъ  черезъ  эту  долину  на  пути  въ  орду  Гуюка.  Къ  со- 
жал-Ьн!»  пашь  путешественниЕЪ  сообщаетъ  это  изв'боте  не  при 
наложеши  своего  маршрута,  а  въ  глав*  о  монгольскихъ  завоева- 
тяхъ,  заключающей  въ  себ*,  какъ  взв'Ёстно,  много  неточностей. 
Въ  виду  этого  мы  не  можеиь  знать,  гд*  находнлось  поле  битвы, 
о  которомъ  онъ  говорить,  и  дМствительно  ли  въ  битв*  принимали 
участ1е  названные  имъ  народы.  По  остальнымъ  изв*ст1янъ  Куч- 
лукъ  6'1;жалъ  отъ  моиголовъ  безь  битвы.  Приведенный  выше  раз- 
сказъ  о  Хэсымайли  заставляетъ  предположить,  что  монголы  изъ 
Кульджинскаго  края  вступили  въ  Сенир*чье  в  уже  оттуда  втор- 
глись въ  Кашгарда.  Столица  Семир*чья,  Баласагунъ,  была  занята 
ими  безь  со  прогнил  ен1я.  такъ  какъ  получила  отъ  нихъ  наэваше 
Гобалыка,  т.  е.  хорошаго  города  *).  Въ  Кашгар^и,  можетъ  быть  еще 
въ  Сеиир*чь*,  Чжэбз  издадъ  яриказъ,  до  которому  мусульманамь 
было  возвращено  право  публичнаго  богослужен1Я,  отнятое  у  нихъ 
Кучлукомь.  Жители  прив*тствовали  монголовъ,  какъ  освободителей 
отъ  жеетокаго  гонешя,  и  въ  короткое  время  перебили  воииовъ 
Кучлука,  разм*щенныхъ  по  ихъ  домамъ.  Въ  противоположность 
Мухаммеду,  Чжэбэ,  благодаря  установленной  Чингизъ-ханомъ  дис- 
циплин*, могъ  выдержать  роль  освободителя;  нонгольск1е  отряды 
требовали  у  жителей  только  св*д*н1й  о  Еучлук*  и  не  трогали  ихъ 
имущества,  такъ  что  кашгарцы,  отъ  которыхъ  Джувейни  ^)  полу- 
чилъ  эти  св*д*н1я,  называли  прибытие  монголовъ  милостью  Бож1ей. 
Кучлукъ    былъ   настигнуть    въ  Сарыкол*  *)    и  убитъ;    по  разсказу 


')  АЬопЬОЬаг!  1гай.  раг  Вев  т  а180  пв,  р.  102.  Повидимому,  Абулгааи  по- 
нялъ  въ  этоиъ  смысл*  глаголъ  ^^_^1^^  у  Рашид-ад-дина  (Труды  Вост.  Отд.  VII, 
278).  Въ  другонъ  м^ст*  1;1Ый.  XV,  40,  перс,  текстъ  стр.  62)  самъ  Рашнд-ад-дипъ 
говорить,  что  Кучлукъ  б-Ьжалъ  еще  прежде,  чЪмъ  монголы  усп-Ьли  начать  битву, 

')  Оррег1,    Оег  РгезЬу1ег  ЛоЬаппея,  8.  160. 

*)  Сойра111е  путешествШ  къ  татараиъ,  стр.  12Й. 

*)  Зап.  Вост.  Отд.  УШ,  31). 

')  Тексты  стр.  106. 

')  Такъ  по  Рашид-ад-дину  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  40),  по  моиго,■^ьскому  ска- 
зан1ю  (Салихкунь,  см.  Труды  Пек.  мисс!»  IV,  131)  и  по  Джемалю  Карши  (тексты 
стр.  133).  По  Дяуиейни  (л.  23)  Кучлукъ  былъ  убитъ  въ  бадахшанской  долннЪ  Веаари. 
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китайской  истор1н  Чжэбэ  пору^илъ  Хэсымайла  «гобойти  съ  головой 
Кучлука  влад^&в1я  найиановъя,  посл^  чего  вс^  города  выразвли 
покорность  ыонголамъ.  Не  трогая  имущества  ннрныхъ  жителей, 
монголы  однако  получали  значительную  добычу,  и  Чжэбэ  ногъ 
представить  Чингизъ<хану  въ  нодарокъ  тысячу  коней  съ  б^ой 
мордой  '),  очевидно  отнятыхъ  у  разбитыхъ  или  б*жавшнхъ  кочев- 
никовъ.  Въ  глазахъ  соврененниковъ  завоеванхе  государства  Кучлука 
было  такймъ  важнынъ  событ1емъ,  что  Чиигизъ-ханъ  уже  сталъ 
опасаться,  что  его  полководецъ  возгордится  своей  поб1&дой  и  выЙ- 
детъ  иэъ  повиновешя  ^).  НесомаЪвно,  что  и8В'Ёст1в  о  завоевашя 
Восточнаго  Туркестана  монголами  дошло  до  подданныхъ  султана  и 
произвело  на  нихъ  сильное  впечатл^Ьн1е.  Монгольск!й  полководецъ 
беэъ  труда  уничтожилъ  военную  силу,  незадолго  передъ  этнмъ 
заставившую  султана  очистить  и  преда1ъ  опустошетю  плодород- 
ный и  густо  населенный  области;  въ  то  же  время  онъ  съ  гораздо 
большиыъ  усп^^хомъ,  ч'Ьмъ  «султанъ  ислама»,  выступилъ  въ  роли 
освободителя  мусульмакъ  отъ  прш^нешй.  Мухаииедъ  не  ногь  уже 
придать  своему  столкновешю  съ  Чингиаъ-ханомъ  характеръ  реля- 
Г103Н0Й  войны,  Нмъ  бол^^е,  чт'о  жертвами  отрарской  катастрофы, 
сд1ЬлавшеЙ  войну  неизб'Ьжной,  были  исключительно  мусульмане. 

Чингизъ-ханъ,  очевидно  со  словъ  своихъ  мусульмаяскихъ  со- 
в'Ётниковъ,  составплъ  себ^  очевь  высокое  предстаялен1е  о  «вла- 
дыке западал  и  къ  войн'Ё  съ  иииъ  готовился  такъ-же,  какъ  Н'Ё- 
когда  къ  войн*  съ  чжурчжэняма.  Тогда  какъ  прогивъ  Кучлука 
онъ  отправилъ  только  своего  полководца,  онъ  теперь  выступилъ 
въ  походъ  лично  со  вс*ии  своими  сыновьями  и  со  своими  глав- 
ными силами.  Л^то  1219  г.  онъ  провелъ  на  Иртыш'Ё ");  осенью 
двинулся  оттуда  въ  походъ;  въ  Каялык*,  вероятно  въ  той  мутно- 
сти, которую  Рубруквисъ  *)  называетъ  «прекрасвМшей  равниной», 
къ  нему  присоединились  со  своими  отрядами,  кром*  мФстнаго  вла- 
Д'Ётеля  Арсланъ-хана  карлукскаго,  еще  Сукнакъ-тегинъ  алиалык- 
СК1Й   и   уйгурсгай    идику'гь    Ваурчикъ  ^).    Такикъ   образоиъ   зд^сь 


')  Труды  Вост.  Отд.  У,  209;  VII,  278. 

•)  1Ы(1.;  ср.  й' О  118  80  11,  Н181о1ге  йсв  Моорт18,  I,  172. 

')  Труды  Вост.  Отд.  XV,  42,  116  (въ  первомъ  случа*  ошибка  въ  переводе,  ор, 
перс,  текетъ  стр.  Щ.  О  хронологи  ч ее кикъ  опред11.-1ен1яхъ  Рашнд-ал-дниа  см.  выше 
стр.  399. 

*)  КесиеН  Ле  уоуа^ев  IV,  281. 

')  Такъ  по  ДжувеПиц  (ВсЬоГег.  С11ге5№та(Ь|с  регаапе,  II,  ПО). 
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были  собраны  всФ  войска,  назначенный  для  военныхъ  д-ЁЙств1й  въ 
государстве  хорезишаха.  О  тоыъ,  каково  иогло  быть  количество 
этихъ  войскъ,  иы  не  им-Ъеыъ  никакихъ  достовЪрныхъ  даниыхъ. 
Фантастическая  цифры,  приводииыя  нусульианскиии  автораии  (по 
Джузджани  ')  600,000  или  даже  700,000),  не  заслуживаютъ  ни- 
какого дов^р!»;  съ  другой  стороны  нельзя  руководствоваты^я  также 
данными  о  монгольскоиъ  регулярномъ  войске,  численность  кото- 
раго  по  Рашид-ад-дину  ^)  въ  годъ  смерти  Чингизъ-хана  достигала 
только  129,000.  Въ  это  число  полностью  вошли  только  отряды, 
составлявшее  военную  силу  собственно  -  Мовгол1и  и  □ерешедш1е 
потомъ  по  наследству  къ  Тулую;  иаъ  войскъ  трехъ  другихъ  братьевъ 
упоминаются  только  уступленные  ииъ  собствевно>ионгольск1е  от* 
ряды  (каждому  по  4,000),  несомненно  составлявш!е  только  неболь- 
шую часть  той  силы,  на  которую  они  опирались  въ  своихъ  уд^- 
дахъ.  Между  тЬыъ  столь  же  иесоннеипо,  что  въ  походе  на  западъ 
главную  роль  играли  именно  отряды  ятихъ  царевичей;  такъ  какъ 
завоевание  Еитая  и  Тангута  еще  не  было  закончено,  то  Чингизъ- 
ханъ  едва  ли  ногъ  лишить  войскъ  своего  начальника  л^ваго  крыла, 
Мухули,  подъ  начальствонъ  котораго  находилась  почти  половина 
регулярной  арМ1и  (62,000).  Съ  другой  стороны  главный  начадьникъ 
праваго  крыла  Бугурджи-нойонъ,  какъ  мы  эваеиъ  изъ  разсказа 
Чанъ-Чуня  ^),  принималъ  участие  въ  поход*.  Отрядъ  Арсланъ-хана. 
по  разсказу  Джузджани  *),  состоялъ  изъ  в, 000  челов^къ;  о  числен- 
ности отрядовъ  идикута  и  Сукнакъ-тегина  даниыхъ  н^ть.  Известхя 
о  распределении  монгольскнхъ  отрядовъ  заставлнютъ  предположить, 
что  всего  въ  войске  Чивгизъ-хана  было  едва  ли  менее  150,000  и 
едва  ли  многииъ  более  200,000  человекъ. 

По  справедливому  мневш  д'  О  с  с  о  и  а  °)  силы  хорезншаха  были 
гораздо  многочисленнее;  но  црн  своихъ  враждебныхъ  отношешяхъ 
къ  военачальникамъ  хореамшахъ  не  иогъ  воспользоваться  зтинъ 
преимуществонъ.  Еще  до  прибытия  последняго  монгольская  по- 
сольства овъ  созвалъ  военный  советъ,  на  которомъ  Шихаб-ад-динъ 
Хываки  высказалъ  инен1е,  что  султанъ  долженъ  соединить  свои 
войска    на  берегу    Сыръ-дарьи,    здесь    встретить  мовголовъ  и  па- 


■)  ТаЬакаМ  Не131г1  рр.  2ТЗ,  968. 

•)  Труды  Вост.  Отд.  XV,  132  ел. 

')  Труды  Пек.  мисс1н  IV,  318,  414. 

*)  ТаЬакаИ  N331^  р.  10С4, 

')  О'ОЬааоп,  Н1я1о1ге  йея  Моп^оЬ.  I,  212. 
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иасть  на  нвхъ  со  свежими  силами,  прежде  ч4мъ  они  усп^ють 
оправиться  атъ  продоюкптельнаго  перехода.  Друг1е,  напротивъ,  го- 
ворили, что  необходиио  дать  ноиголаиъ  встуиить  въ  Маверапнагръ 
и  таиъ,  пользуясь  зиаш^иъ  м'Ёстиости,  уничтожить  ихъ  ').  Н1^о- 
торые  сов-бтовали  предоставить  Мавераннагръ  своей  судьб*  и  за- 
щищать переправы  черезъ  Аму-дарью;  наиболее  малодушные  пред- 
лагали собрать  войско  въ  Гаэиб  (т.  е.  отступить  за  Гнндз'кушъ), 
а  оттуда,  если  окажется  необходвмымъ,  удалиться  въ  Инд1ю  % 
Султаиъ  не  решился  принять  первый  сов-бть,  но  оставидъ  въ  го- 
родахъ  Мавераннагра  значительные  гарнизоны;  всл^дъ  затЁиъ  онъ 
пованулъ  область,  об*щая  вернуться  туда  съ  войсконъ,  и  сталъ 
собирать  арм1ю  около  Балха.  Передъ  своимъ  оть^домъ  изъ  Самар- 
канда султанъ  отдалъ  приказъ  выстроить  вокругь  города  стЪну; 
по  Несеви  ")  стЬий  должна  была  простираться  на  1 2  фарсаховъ, 
т.  е.  защищать  не  только  городъ,  но  и  его  окрестности,  какъ  въ 
до-мусульиансшй  пер1одъ  (ем.  выше  стр.  86),  Чтобы  покрыть  рас- 
ходы, связанные  съ  зтииъ  грандгозныиъ  сооружен1емъ,  хорезмшахъ 
въ  течен1е  одного  года  трижды  собралъ  полностью  ежегодный  по- 
дати. По  раэсказу  Несеви  постройка  до  нашеств1я  монголовъ  не 
только  не  была  кончена,  во  и  не  была  начата,  такъ  что  изъ  со- 
бранныхъ  денегъ  ничего  не  было  употреблено  для  этой  ц'1ёли.  Джу- 
вейня  говорить  только  объ  укр^плеши  самаркандской  цитадели; 
султанъ  присутствовалъ  при  работахъ  и,  когда  рыли  ровъ,  будто  бы 
зам-Ьтилъ,  что  монгольскимъ  всадаикамъ  будетъ  достаточно  бросить 
въ  ровъ  свои  плети,  чтобы  наполнить  его;  эти  слова  произвели 
удручающее  воечатл*н1е  на  присутствовавшихъ.  По  всей  вероятно- 
сти, этотъ  разсказъ  возникъ  уже  поел*  нашеств1я;  едва  ли  Му- 
хаинедъ  сталъ  бы  до  прибыт1я  монголовъ  отнимать  бодрость  у  на- 
селетя.  Несеви  *)  жал*етъ,  что  султанъ  пришелъ  къ  пагубному 
решен1ю  распред^ить  свои  войска  по  городамъ  Мавераннагра,  и 
уб^Ьжденъ.  что,  если  бы  онъ  встр^тилъ  монголовъ  на  границ* 
(т.  е.  принялъ  сов*тъ  Шихаб-ад-дина  Хиваки),  то  враги  были  бы 
легко  уничтожены.  Европейсше  ученые,  до  А.  Мюллера  ^}  вклю- 
Ч1ггелы10,  таюке  обвиняюгь  султана  въ  нреступномъ  малодуппн  или 


*)  1Ьп-е1-Л1Ыг  XII,  23|,    В.  Т  и  зе  н  г  ау  и  е  нъ,    Сборвнкъ  матер1алов7>.  стр.  I 

')  ДжувеПнн  л.  13В.  Ср.  М1гкЬопЛ,  КНагсгт.  р.  78. 

*)  ^'е8аVV1,  1ех1е   р.  35,  1га11.  р.  61. 

*)  N^.•яа»1,  1ех1е  рр.  36— ЭТ,  1га|1.  р.  В:1. 

=)  А.  М  и  1 1  е  г,  Ьвг  181ат,  II,  209. 
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даже  въ  «глупости».  Однако,  если  взвесить  событхя  посл*днихъ 
л1^тъ  царствовашя  Мухаммеда,  то  нельзя  не  придти  къ  заклюцешю, 
что  другого  исхода  для  него  не  было.  Собрать  свои  силы  въ  од- 
номъ  м^тЪ  онъ  ногъ  бы  только  въ  тонъ  случа'Ё,  если  бы  он'Ё 
были  такииъ  же  послушнымъ  оруА1емъ  въ  его  рукахъ,  какъ  нон- 
тольсюя  войска  въ  рукахъ  Чингизъ-хана.  При  врашдебныхъ  отно- 
шешяхъ  между  султаноиъ  н  его  военачальниками  это,  конечно, 
было  невозможно.  Очень  вероятно,  что  военачзльникамъ  султана, 
если  бы  между  ними  сохранилось  соглас1е  и  если  бы  во  глав^  ихъ 
сталъ  способный,  пользовавшейся  общнмъ  дов*р1еиъ  предводитель, 
удалось  бы  отразить  монголовъ;  но  поел*  победы  эта  внушитель- 
ная сила  немедленно  направилась  бы  противъ  своего  султана  и 
его  династ1и.  Каковы  были  отношен1я  султана  къ  военачальни- 
Б:амъ  посл^Ё  его  ссоры  съ  матерью,  показываетъ  разсказанный  у 
Джувейяи  ')  анекдотъ,  что  еще  въ  то  время,  когда  султанъ  нахо- 
дился на  берегу  Ану-дарьи,  въ  его  войске  былъ  открытъ  заговоръ 
противъ  его  жизнв^  Мухамнедъ  вечеромъ  незам'Ётио  для  воиновъ 
покинулъ  шатеръ,  въ  Еотороиъ  долженъ  былъ  провести  ночь;  утроиъ 
этотъ  шатеръ  нашли  проколотымъ  множествомъ  стр*лъ.  Едва  ли 
султанъ  пользовался  большей  популярностью  среди  гурцевъ,  от- 
рядъ  которыхъ  стоялъ  въ  Самарканд*  %  и  среды  населен1я,  изъ 
котораго  р*шилъ  набрать  ополчение  стрЬяковъ.  Число  ополченцевъ 
каждой  местности  должно  было  соответствовать  количеству  вно- 
симой ею  подати;  каждый  стр^локъ  долженъ  былъ  в.1ять  съ  собой 
верблюда,  оруЖ1е  и  провхантъ.  Несеви  *)  жалФетъ,  что  султанъ 
покинулъ  берегъ  Аму-дарьи  прежде,  чФмъ  ополчен1е  успело  со- 
браться; люди  стекались  со  веЬхъ  сторонъ,  и  «если  бы  онъ  подо- 
ждалъ,  онъ  очутился  бы  во  глав*  самаго  многочисленнаго  войска, 
о  которомъ  когда-либо  слыхали».  Однако  уже  тотъ  фактъ,  что 
въ'  Бонц*  весны  1220  г.  оподчеше  еще  не  было  собрано,  локазы- 
ваегь,  что  наборъ  происходилъ  не  такъ  успешно,  какъ  ув*ряе'гъ 
историкъ,  и  что  съ  этой  стороны  султанъ  встр*тилъ  такъ-же  мало 
сочувств1я,  какъ  со  стороны  своихъ  тюркскихъ  воиновъ. 


')  ДжувеПнн    л.  139.    М|гкЬоп»1,  К1|аге;^т,  р.  80,    Ср.  О' О  Ь  8 
Мопво1й,  I,  243. 

')  Кеза\\1,  1ехХе  р.  36,  (гай.  р.  62. 
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Не  смотря  на  важность  этого  фаЕта  въ  истор1и  ислама,  му- 
сульманск1е  историки  не  даютъ  намъ  точнаго  опред'Ьяешя  времени, 
когда  нонгольск!]!  войска  появились  передъ  стенами  Отрара.  По 
Джувейнн  ')  Отраръ  защищался  пять  м-Ьсяцевъ,  цитадель  —  еще 
одинъ  м'Ьсяцъ;  посл-Ь  взят1я  города  войско,  оставленное  для  его 
осады,  присоединилось  къ  Чингизъ-хану  въ  то  время,  когда  тотъ 
приступалъ  къ  осад*!^  Самарканда,  т.  е.,  какъ  мы  увидимъ,  въ 
март*  1220  г.  Изъ  этого  можно  яаключить,  что  начало  осады 
относится  къ  сентябрю  1219  г.  Однако  очень  вероятно,  что  Джу- 
вейни  н'Ёсколысо  преувсличплъ  продолжительность  осады.  По  Не- 
севи  *)  Чингизъ-ханъ  двинулся  на  Бухару  только  поел*  паден1я 
Отрара.  чтб  впрочемъ  мало  вероятно. 

Подъ  Отраромъ  Чингизъ-ханъ  разд*лилъ  свои  силы;  часть 
войска  (по  Рашид-ад-дияу  ")  несколько  туменей,  т.  е,  деснтковъ 
тысячъ),  въ  составъ  которой  вошелъ  между  прочимъ  уйгурсмй 
отрядъ  *),  была  оставлена  для  осады  города;  другая  часть,  иодъ 
начальствомъ  Джучи,  была  отпраплена  внизъ  по  Сыръ-дарь-Ь;  не- 
большой отрядъ  (5,000  челов^къ)  —  вверхъ  по  р'Ьк*,  на  Бенакетъ 
и  Ходжендъ;  санъ  Чингизъ-ханъ  и  Тулуй  съ  главными  силами 
пошли  на  Бухару,  по  Несеви  для  того,  чтобы  отр*зать  султана 
оть  его  войскъ.  Въ  Отрар*,  вероятно  еще  до  паден1я  города,  мут- 
ный представитель  гражданской  власти  Бедр-ад-динъ  Аиидъ,  на- 
м*стникъ  Сафи-Акра',  «везира  султана  въ  области  тюрковъ», 
лерешелъ  на  сторону  Чиигивъ-хана;  его  отецъ  и  дядя  были  каэ1ями 
въ  Отрар*  и  вм^ст!^  съ  другими  родственниками  были  казнены 
при  взятш  Отрара  султаномъ ");  вероятно,  они  принадлелсалн  къ 
парт1и  враясдебнаго  султану  духовенства  и  проявили  эту  вражду 
бол*е  р'Ьзко,  ч*иъ  бухарск1Й  садръ  и  самаркандсше  шейхи.  Отъ 
Бедр-ад-дпна  Чингизъ-ханъ  получидъ  подробвыя  св'Ьд'Ьшя  о  пози- 
тическомъ  С0СТ0ЯН1И  страны,  о  вражд*  Туркаяъ-хатунъ  и  военной 
парТ1и  къ  султану,  ч*иъ  потонъ  воспользовался  для  своихъ  ц'1Ёлей. 
Кром*  того  какъ  самого  Чингизъ-хана,  такъ  и  его  сыновей  со- 
провождали мусульмаисше  купцы,  служившее  посредниками  между 
монголами  и  населеп1емъ  и  безъ  сомн'ЁН1я   знакомивш1е  нонголовъ 


')  8с11о1ег,  СЬгезЮтаШе  рсгаапе,  II,  ПО— 112,  132. 

'1  Nе5а^V^,  («хМ  р   43,  1га(].  рр.  73 — Т4. 

')  Труды  Вост.  Отд.  XV.  43. 

•)  1Ыа.  V.  127. 

'-)  Херат,  1йх(е  р.  37,  {гай.  В4. 
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съ  и^тныии  УСЛ0В1ЯИИ.  Такииъ  образоиъ  нусульианаиъ  не  удалось 
извлечь  выгоду  изъ  зван1Я  >гЁстности;  стратегические  планы  Чая- 
гизъ-хана  и  блестящее  выполнете  ихъ  показываютъ,  что  геогра- 
фичесшя  УСЯ0В1Я  была  ему  хорошо  извЬстны. 

Чингиэъ-ханъ  подошелъ  къ  крепости  Зернукъ,  Еоторая  упо- 
минается при  описав1и  посл'Ёдняго  похода  Тимура,  иэъ  Саиарканда 
черезъ  ДжиланутиесЕое  ущелье  въ  Отраръ,  въ  качеств*  последней 
станщи  до  берега  Сыръ-дарьи  ').  При  переправ'Ё  черезъ  р^Ёку  ион- 
голы,  очевидно,  не  встр1&тили  затруднен1я;  по  времени  года  воз- 
можно, что  р^ка  была  покрыта  льдоиъ.  Къ  жителяиъ  Зериука 
былъ  посланъ  Данишмандъ-хаджибъ,  которому  удалось  уговорить 
ихъ  сдаться  добровольно,  причеиъ  Данишмандъ  поручился  ицъ  за 
сохранение  ихъ  жизни  и  имущества.  Об%щан1е  было  исполнено; 
монголы  только  разрушили  укр*плен1я  и  набрали  изъ  м'Ёстной  мо- 
лодежи отрядъ  для  осадныхъ  работъ.  Городъ  долучилъ  отъ  ионго- 
ловъ  (вероятно  оть  участвовавшихъ  въ  поход-Ь  тюрковъ)  прозванзе 
Кутлуп-бадыкъ,  т.  е.  «счастливый  городъ»  *). 

Въ  Зернук'Ё  нашелся  туркмевъ,  который  провелъ  мопголовъ 
по  неизвестной  прежде  дорогЬ  въ  Нуръ;  съ  гЬхъ  поръ  дорога  по- 
лучила назвате  «хавскойя  ^);  Джувейни  прогЬхалъ  по  пей  въ  126]  г. 
По  мн'Ёшю  лицъ,  знакомыхъ  съ  краеиъ, '  походы  Чингизъ-хапа  и 
Тимура  заставляютъ  предполагать,  что  характеръ  местности  съ  того 
времени  значительно  изменился,  такъ  какъ  «въ  настоящее  время 
между  Нуръ-ата  и  устьями  р.  Арыса  никакой  дороги  нЪтъ,  даже 
караванной;  между  этими  двумя  пунктами  раскинулась  безводная 
Кызылкумская  пустыня»  *).  Очевидно,  въ  то  время  еще  не  были 
заброшены  1саналы  л'Ёваго  берега  Сыръ-дарьи,  и  пустыня  занимала 
мвн*е  широкую  полосу.  Къ  Нуру  подошелъ  авангардъ  монголь- 
скаго  войска  подъ  начальствомъ  Таиръ-бахадура.  Ночью  монголы 
прошли  черезъ  сады,  принадлежав1и1е  жителяиъ  города;  какъ  везд* 
въ  Средней  Аз1и,  эти  сады,  конечно,  служили  жителямъ  дачами 
въ  л'Ътнее  время  н  въ  это  время  года  были  лишены  обитателей. 
Таиръ  вел-Ьлъ  монголамъ  срубить  деревья  и  приготовить  изъ  нихъ 


')  РёИз   йе   1а   Сго1х.    Н1аЫге  Де  Т1тиг-Вес.  IV,  216, 
•)  ЗсЬвГег,   СЬгемЮгааИие  регвапо,  II,  12П— 121. 

>)    ^и»',  ве   31-»-  („пустая"),   нанъ  у  Рашид-ад-дипа  по  н;ндан1ю  и  переводу 
проф.  Березина    (Труды  Вост.  Отд.  XV,  &2,  нерс.  тексп,  стр.  80). 

*)  Протоколъ  Турк.  кружка  люб.  арх.  17-го  февраля  1897  г.,  прнложея1е,  стр.  13. 
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л'Ьстницы  (очевидно,  на  случай  осады  крепости).  Появлете  мон- 
головъ  было  такъ  неожиданно,  что  жители  приняли  ихъ  за  торго- 
вый караванъ  и  замЪ']'или  свою  ошибку  только  тогда,  когда  первые 
отряды  подошли  къ  городу.  Таиръ  предложилъ  жителпмъ  сдаться; 
съ  его  согласия  они  отправили  посла  къ  Чингизъ  хану,  который 
вел&1ъ  имъ  сдать  городъ  Субудай-бахадуру  ')  (очевидно,  занимав- 
шему въ  войск'6  болЪе  высокое  м^сто,  ч^^нъ  Таиръ);  по  требованию 
Субудая  жители  очистили  городъ,  взявъ  съ  собой  только  жиа- 
ненные  припасы,  эемлед'Ёльч€Ск1я  орудия  и  скотъ;  посл'Ё  этого  ихъ 
дома  были  разграблены  монголами.  Чингязъ-ханъ  поел*  своего 
прибыт1я  потребовалъ  отъ  жителей  только  уплаты  суммы  въ  1500 
динаровъ,  соответствовавшей  количеству  податей,  взимавшихся 
съ  Нура  правительствомъ  султана;  серьги  жешцинъ  составили  по- 
ловину этой  суммы.  Последнее  изв*ст1е,  конечно,  показываетъ, 
что  имущество  жителей  не  было  разграблено  (иначе  имъ  не  иэъ 
чего  было  бы  уплатить  750  динаровъ),  или,  по  крайней  м^р*,  было 
возвращено  влад^льцанъ  поел*  прибыт1я  Чингизъ-хана.  Для  осад- 
ныхъ  работъ  былъ  набранъ  небольшой  отрядъ  (всего  60  челов'Ёкъ), 
подъ  пачальствоыъ  Иль-ходжи,  сына  М'Ёстнаго  начальника;  отрядъ 
потомъ  былъ  употребленъ  при  осад*  Дебусш  ^). 

По  разсказу  двухъ  соврсненниковъ  событ1Я,  Ибн-ал-Асира ") 
и  Джузджани  *),  Чннгизъ-ханъ  подошелъ  къ  Бухар*  еще  въ  фе- 
врале 1220  г.,  не  въ  ыартЬ,  какъ  сказано  у  Джувейнн  и  съ  его 
словъ  у  более  дозднихъ  компиляторовъ ");  дата  Ибн-ал-Асира  и 
Джузджани  подтверждается  также  разсказоиъ  продолжателя  Нер- 
шахи  *).  Численность  бухарскаго  гарнизона  определяется  различно; 
по  Джузджани  было  всего  12,000  всадннковъ,  по  Джувейни  20,000 
одного  «внешняго  войска»  '')  (численность  гарнизона  въ  собствен- 


')  Какъ  тысячникъ,  СубудаП  привадлежалъ  къ  л*вому  крылу  (Труды  Вост. 
Отд.  XV,  141). 

')  8сЬвГег,  СЬге81отаИ11е  регяапв,  II,  121—122. 

')  1Ъп-е1-А4111г  XII,  239.  В.  Тиаенгаузенъ,  Сборникъ  матер1вловъ,  стр.  8. 

*)  ТаЬакаМ  N115^  р.  97в. 

*)  Также  у  л' О  с  сон  а  (Ш81мге  йеэ  Моп^оЬ  I,  228). 

')  ХегсЬакЬу  рр.  23,  34. 

')  Джувейии  л.  34  ^_з^  Х^  '  въ  Хадык.  рукоп.  }.^  ^И,  у  Шефера 
(р.  123)  ^^1.^1  У^  ■  Что  ДисувеЯпи  не  опредЪляетъ  количества  всего  гарннэова 
въ  20,0(10  челов1;къ,  какъ  думалъ  д'Оссонъ,  вндпо  изъ  ориводниаго  имъ  дальше 
(у  д'  О  с  с  о  н  а  р.  233)  числа  защнтпнковъ  цитадели. 
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ноиъ  СИЫСЛ4  не  указы вается),  по  Несеви  ')  всего  30,000.  Глав- 
ными иачальникани  города  по  Несеви  были  Ихт1Яр-ад-динъ  Кушлу  % 
конюппй  султана,  и  Инанчъ-ханъ  Огулъ-хаджибъ;  изъ  другихъ  вое- 
начальниЕовъ  Джувейни  назыяае1'ъ  Хаиидъ-Пура  ^)  (кара-кнтая 
по  происхожден1Ю,  взятаго  въ  пл^нъ  въ  битв*  1210  г.  д  пере- 
шедшаго  на  службу  къ  хорезмшаху),  Суюнчъ-хана  н  н*Еоего  Гур- 
хаяа,  который  будто  бы  былъ  монголонъ,  пзи1:нилъ  Чингизъ-хану 
и  перешелъ  на  службу  къ  Мухаммеду;  самъ  Джувейни  сомневается 
въ  достоверности  этого  извеспя.  Черезъ  тр»  дня  после  начала 
осады  войско,  подъ  начальствоиъ  Инанчъ-хана,  решило  покинуть 
городъ  и  проложило  себе  путь  черезъ  ряды  мояголовъ,  но  вследъ 
затемъ  монголы  стали  преследовать  бежавшихъ;  Инанчъ-хану 
только  съ  очень  небольшой  частью  своего  войска  удалось  пере- 
правиться черезъ  Аму-дарыо;  Хамидъ-Пуръ  палъ  въ  этой  битв*. 
Покинутые  своими  защитниками,  жители  решили  сдаться;  во  главе 
депутац1И,  отправленной  къ  монголаиъ,  находился  казШ  Бедр-ад- 
динъ  Кази-ханъ.  Монголы  вступили  въ  городъ  по  Ибя-ал-Асиру 
10-го*),  по  Джузджани  16-го  февраля.  Защита  цитадели  продол- 
жалась еще  1 2  дней  °),  хотя  въ  ней  находилось  только  400  всад- 
виковъ  ^);  въ  числе  ихъ  по  Джувейни  былъ  Гурханъ,  оказавш1й 
чудеса  храбрости.  Жители  должны  были  доставить  ионголамъ  все 
припасы,  приготовленные  для  войска  султана,  и  засыпать  для  нихъ 
ровъ  цитадели;  после  взятия  ея  все  защитники  были  перебиты. 
Вследъ  затемъ  богатые  купцы  должны  были  выдать  серебро,  ку- 
пленное ими  у  хорезмшаха  после  отрарской  катастрофы  (вероятно 
также  друг1е  товары).  Наконецъ  все  жители,  взявъ  съ  собой  только 
ту  одежду,  которая  была  на  нихъ,  должны  были  выйти  изъ  го- 
рода; ихъ  имущество  было  разграблено  монголани;  кто  вопреки  при- 
Еазан1ю   остался   въ  городе,   былъ   убитъ.    По  разсказу  Джувейни 


')  1\в8а«1,  1ех1е  р.  39,  1;гаа.  р.  62.  По  Ибв-ал-Аеиру  20,000- 

*)  Въ  текетЪ  по  ошибкЪ  13^,  въ  переводе  КесЬк!;  правильно  ва  стр.  43  тек- 
ста, стр.  74  перевода;  также  у  Джувейни  и  Джузджани. 

*)  См.  также  тексты  стр,  115. 

*)  Ср.  В,  Тиаенгаузонъ,  Сборникъ  матер1аловъ,  стр.  8,  пр|[мЪч.  День  у 
И6н-а.1-Лсвра  назвааъ  вторникомъ,  не  средой,  какъ  сказано  въ  иерсвод'1>. 

')  Такъ  кром*  Нбн-ал-Асира  говорить  и  продолжатель  Нершахн  (КегсЬакЬу 
р.  23). 

')  В' ОЬ  8  8011  (Н1зЬо1гв  йеа  Мопко18  I.  ЭЗЗ)  справедливо  отвсргаегъ  разсказъ 
Джувевки  (8сЬе(ег,  С11геа[ота1Ь1в  регвапе.  И,  125),  по  которому  ври  взяпи  бу- 
харской цитадели  было  убито  до  Зо,000  челов'Ькъ. 
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ииаиъ  Джелаль-ал-динъ  Али  б.  Хасанъ  (или  ХусеИнъ)  Зендн,  видя, 
какъ  ионголы  грабягь  мечети  и  какъ  копыта  ихъ  лошадей  лопн- 
раюа-ьлвоты  корана,  выразилъ  свое  негодованье  РуЕН-ад-двну  Ииахъ- 
задэ,  одному  изъ  лучшпхъ  ученыхъ  города;  тотъ  отв4тидъ:  «Молчи; 
несется  в^терь  гн*ва  Божьяго;  солом*  (развеваемой  имъ)  нечего 
говорить»  ^).  Однако  разсказъ  Ибн-ал-Асира  показываеть,  что 
Рукн-ад-динъ  Имамъ-аадэ  не  обнаружилъ  такой  покорности  судьб*. 
Видя,  что  монголы  грубо  обращаются  съ  пл^Ьнными  и  позволяютъ 
себ'Ё  насил1Я  вадъ  женщинами,  Рукн-ад-динъ  и  его  сынъ  всту- 
пили въ  бой  съ  ними  и  были  убиты;  также  поступили  каз1Й  Садр- 
ад-динъ-ханъ  и  некоторые  друпе;  въ  числ*  убитыхъ  былъ  также 
садръ  Меджд-ад-дннъ  Мас'удъ,  брать  везира  Низаи-ал  мулька  ^)  (си. 
выше  стр.  407).  Совершенно  нев^роятенъ  разсказъ  Джувейни,  будто 
Чннгизъ-ханъ  собралъ  народъ  въ  м^ст^^  праздничнаго  богослужен1я, 
взошелъ  на  каведру  и  оттуда  произнесъ  р*чь,  гд-й  называлъ  себя  би- 
чемъ  Вож1ииъ,  носланныиъ  народу  за  его  гр'Ёхи.  О  такой  невероятной 
сцене,  если  бы  она  произошла  въ  действительности,  Ибн-ал-Асиръ 
несомненно  услышалъ  бы  огь  своего  факнха.  За  то  разсказъ  Ибн- 
ал-Асира  сходенъ  съ  разсказомъ  Джувейни  въ  томъ,  что  Чингизъ- 
ханъ  потребовалъ  отъ  жителей  составленья  списка  главныхъ  лицъ 
и  старейшииъ  города  и  къ  нииъ  обращалъ  свои  денежный  требо- 
ваны. После  разграблешя  городъ  былъ  сожжеиъ;  З'целели  только 
соборная  мечеть  н  некоторые  дворцы,  выстроенные  изъ  жженаго 
кирпича  ^).  Едва  ли  есть  основав1е  предполагать,  что  сожжен1е 
города  входило  въ  планы  Чингнзъ-хана;  пожарь  былъ  почти  не- 
избеженъ  при  разграблен1и  города,  въ  которомъ  опустошительные 
пожары,  вследств1е  скученности  построекъ,  были  обыкновевныиъ 
явлешемг  (см.  выше  стр.   1 1 5). 

На  пути  изъ  Бухары  въ  Самаркавдъ  монголы  уже  вели  съ 
собой  огромный  толпы  пленныхъ.  По  сведен1ямъ  Ибн-ал-Асира1 
несомненно  полученныиъ  отъ  упомянутаго  факнха,  участь  этихъ 
пленныхъ  была  крайне  тяжелой;  они  должны  были  пешкомъ  сле- 
довать  за  монгольской  конницей;    кто  изнемогалъ   по  дорогЬ,  того 


I)  всЬеГсг.  С)1ге81ота1Ме  регаапе,  И,  123-134. 

')  Незал'!.  1ех1е  р.  24,  1га(1.  р.  4И, 

'I  Эти  слова,  которыя  дОссонъ  (Н1з101гс  Лез  Моп^оЬ  I,  234)  цриоисываетъ 
Иби-ал-.^мфу,  па  свномъ  дЪл*  нахолятся  то.1ько  у  Джувейвн  (ЗсЬе^ег,  СЬгсЖо- 
та(11|е  регаапе,  11,  124). 
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убивали  ').  Крои%  пд1&нныхъ  горожанъ,  въ  этой  толп^,  несонн^Ьяно, 
были  сельсЕ1е  жители;  во  всЁхъ  странахъ,  гд^^  ииъ  приходилось 
действовать,  монголы  дга  осадныхъ  работь  сгоняли  крестьяеъ 
окрестныхъ  деревень  *).  Изъ  укр*илвяныхъ  пунктовъ  между  Бу- 
харой и  Саиаркандоиъ  сопротивлеше  оказали  только  Дебус]я  и 
Сер-и-пуль;  изъ  этого  можно  заключить,  что  монгольсюе  отряды 
шли  по  обоииъ  берегаиъ  Заряфшана.  Газскаэъ  о  Чингизъ-хан1:, 
слышанный  Чанъ-Чувемъ ")  въ  1221  г.,  заставляетъ  предполагать, 
что  самъ  Чингвзъ-ханъ  шелъ  по  северному  берегу.  Передъ  непо- 
корными крепостями  овъ  не  останавливался,  но  оставлял*  для 
осады  ихъ  не6ольш1е  отряды. 

Мы  видели,  что  защите  Самарканда  *),  главнаго  города  Ма- 
вераннагра,  хорезмшахъ  прндавалъ  особенное  эначеше;  естественно, 
что  здесь  было  сосредоточено  больше  войска,  чемъ  ■  въ  другихъ 
местахъ.  По  Джувейни  въ  Самарканде  было  до  110,000  войска, 
изъ  нихъ  60,000  тюрковъ  и  60,000  таджиковъ,  и  20  слоновъ.  По 
Несеви  ^)  войска  было  только  40,000,  по  Ибн-ал-Асиру  50,000, 
по  Джузджани  60,000,  со  включешемъ  тюрковъ,  таджиковъ,  гур- 
цевъ,  халаджей  и  карлуковъ.  Главнымъ  начальникоиъ  города  по 
Несевн  былъ  Тугай-хаяъ  %  брать  Турканъ-хатунъ. 

Чингизъ-ханъ  подошелъ  къ  Самарканду  въ  марте  и  остано- 
вился въ  вагородноиъ  дворо^^  Кбкъ-серай  (который,  конечно,  кроне 
имени  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  дворцоиъ,  выстроеняыиъ  для 
Тимура).  Чтобы  обмануть  осажденныхъ,  монголы  выстроили  плеп- 
ныхъ  въ  боевой  порядокъ  и  на  каждые  десять  человекъ  поставили 
знамя,  такъ  что  жителямъ  казалось,  что  передъ  городоиъ  стоять 
огромное  войско.  Число  пленныхъ  увеличилось  вследствие  прибыт1Я 
Джагатая  п  Угэдэя  съ  толпами  взятыхъ  въ  пл^нъ  жителей  Отрара. 
Осада  Отрара  продолжалась  дольше,  ч*нъ  осада  другихъ  городовъ 


')  1Ьп-в1-А4Ыг  ХП,  240.    В.  Т  и  з  ен  гау  э  е  пъ,   Сборннкъ  иатер1аловъ,  стр.  10. 

')  Труды  Вост.  Отд.  IV,  224.  Паткановъ,  Истор1я  монголовъ  по  арнянскиыъ 
источвикамъ,  П,  20.  .Ч'еза*!,  1ех1в  р.  53,  1га<1.  р.  91. 

')  Труды  Пек,  мис(;1и  IV,  310. 

')  Объ  осадЪ  Самарканда  1Ьп-е1-А1Ыг  XII,  240— 241.  В.  Тизепгаузепъ, 
Сборннкъ  мат«р1а.товъ,  стр.  10— Л.  ТаЬакяМ  На81п  рр.  979— 980.  8сЬе(ог,  С11ге- 
в1ота[Ые  регзапе.  II,  1.Э1— 136.  В' О  Ь  з  з  о  п.  Н181о1ге  аоз  Мои8о1э,  I,  234- 241^. 

')  Nсза«'^,  1ех1е  р.  36,  1га(1.  рр.  «2—63. 

*)  У  ДжувеПнн  (8сЬвГег,  СЬгеэ1стаСЫв  регзапе,  II,  ИЬ)  Л^^  ^иы.уНе- 
сев»  {1ек1е  р.  36)  въ  рукописи   1л^    1^-1^ 
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Мавераннагра;  Иаалъ-ханъ  ии'клъ  основательяыя  прнчины  опасаться 
за  свою  собственную  участь  и  потому  защвщался  до  последней 
крайности,  хотя  подъ  его  начааьствомъ,  если  в*рить  Несеви  ^), 
было  только  20,000  всадниковъ;  по  Джувейнн  султанъ  далъ  ему 
50,000  челов^Ькъ  «внЬшняго  войска»;  кромФ  того  аезадолго  до  осады 
на  помощь  ему  былъ  отправленъ  хаджибъ  Караджа  съ  десятитысяч- 
ныиъ  отрядомъ.  Посл'Ь  пя-1'им*сячной  (?)  осады  ')  Караджа  рЪшилъ 
сдаться  и  вышелъ  изъ  города  со  своимъ  войскомъ;  Джагатай  и 
Угэдэй  однако  вел1Ьди  его  убпть,  такъ  какъ  не  доверяли  ему  поел* 
его  взм'Ёны  султану.  Жителей  Отрара  постигла  та  же  участь,  какъ 
бухарцевъ;  ови  были  выведены  изъ  города,  который  подвергся  раз- 
граблен1Ю.  Цитадель  защищалась  еще  мЬсях^ъ,  и  при  взяии  ея 
погибли  ВС*  ея  защитники;  саиъ  Иналъ-ханъ  6*жалъ  на  крыигу 
одного  здан1я  и,  лишившись  всЁхъ  своихъ  стр*лъ,  бросадъ  въ  ион* 
головъ  кирпичи;  монголы,  очевидно,  ин%ли  лриказаше  взять  его 
въ  пл'Ьнъ  жввымъ,  окружили  его,  связали  и  отправили  къ  Чин- 
гизъ-хану  въ  Кокъ-серай,  гд*  его  подвергли  жестокой  казни,  они- 
санной  у  Несеви  ^). 

Въ  Самарканд*  осажденные  на  третШ  день  произвели  вылазку. 
По  Ибн-ал-Асиру  и  Джузджани  вылазка  окончилась  страшнымъ  по- 
ражен1емъ;  монголы  устроили  мусульманамъ  засаду  и  истребили 
ихъ  до  посл*дняго  человека;  при  этомъ  погибло  по  Ибн^ад-Асиру 
70,000  челов*къ,  по  Джузджани  50,000.  Ибн-ал-Асиръ  ув*ряеть, 
что  войско  султана  не  принимало  въ  вылазк*  никакого  учаспа, 
и  вылазку  устроили  исключительно  жители  города.  Эти  разсказы 
современняковъ  заставляютъ  отвергнуть  разсказъ  Джувейни,  по 
которому  вылазку  произвели  тюрки:  они,  подъ  начальствомъ  Алпъ- 
Эръ-хана  %  Шейхъ-хана,  Вала-хана  и  нФкоторыхъ  другихъ  хановъ, 
вышли  изъ  города,  убили  н*которыхъ  монголовъ,  н*которыхъ  взяли 
въ  пл*нъ,  и  сами  потеряли  до  1000  челов*Еъ.  На  пятый  день  осады  ^) 
какъ  тюрки,  такъ  и  местные  жители  решили  сдаться.  За  исклю- 
чешемъ  небольшого  отряда,  который  заперся   въ  цитадели,  тюрки, 


')  Nе8а«■^,  1ех1е  р.  Зй,  ^гай.  р.  62. 

')  Подробности  о  взят1и  Отрара  сообщаогъ  только  Джувейнн  (ЗсЬеГег,  СЬге- 
э1ота1Ые  регвапе,  11,  110—111).  Ср.  й'ОКввоп,  Н181о!гв  йез  Мопко1в,  I.  21В— 221. 

')  Ысза\У1,  1е11е  р.  37,  1га(1.  р.  63. 

')  Въ  текст*  {8  с  К  е  (  е  г,  СЬге81ота1Ые  рогзапе,  II,  133)     -.ив^     ,^^  I . 

')  Такъ  ыо  ДнсувеПнн;  по  словамъ  Джузджаии  осада  поел*  вы.лазки  продолжа- 
лась еще  10  дней.  Городъ  Оы.лъ  вэятъ,  по  его  словамъ,  10-го  мухаррема  (П  марта). 
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подъ  начальствонъ  самого  ТугаЙ-хана,  предложили  иояголаыъ  свои 
услуги,  на  что  посл^^дте  сперва  согласились.  Горожаке  отправили 
депутацию,  съ  Баз1еиъ  и  шейх-ал-ислаиоиъ  во  глав^;  монголы  всту- 
пили въ  городъ  черезъ  ворота  Намавгахъ  ')  (?)  и  тотчасъ  занялись 
разрушешеиъ  укрЪплешй.  По  обыкновенш  жители  были  выведены 
из1>  города,  подвергнутаго  разграбленш.  Исключение  было  сд'Ёлано 
для  Еаз1а,  шейх-ал-вслаиа  и  находившихся  подъ  нхъ  покровитель- 
ствомъ  лицъ,  число  которыхъ  будто  бы  доходило  до  50,000.  Это 
иав^ст]в  очень  любопытно,  какъ  доказательство,  что  самаркандское 
духовенство,  въ  противоположность  бухарскоиу,  не  оказало  лро- 
'гивод^ЬЙств1Я  ионголамъ  и  съ  самаго  начала  пользовалось  съ  ихъ 
стороны  тЬиъ  уважен1еыъ,  какое  шаианисты  вообще  оказывали 
духовенству  вс'Ьхъ  релипй.  Если  въ  число  духовенства,  какъ  впо- 
сл'Ёдств^и,  были  включены  всё  сеиды,  то  это  число  не  могло  не 
быть  очень  значительныиъ,  хотя  едва  ли  достигало  50,000.  Цита- 
дель, какъ  въ  Бухар^^,  была  взята  приступонъ,  приченъ  монголы 
разрушили  (сяротокъ  свинца»,  т.  е.  каяалъ  Дхсакердиза  (см.  выше 
стр.  87 — 88,  92);  вероятно,  они  уничтожили  одну  азъ  плотинъ,  чтобы 
вода  затопила  окрестности  цитадели  и  размыла  часть  ея  сгЁнъ. 
Въ  ночь  передъ  этимъ  Алпъ-ханъ  (в'^роятно  тожественный  съ  Алнъ- 
Эръ-хапомъ)  съ  1000  воиновъ  произвелъ  вылазку;  еху  удалось 
□ройти  сквозь  рады  монголовъ  в  впосл^дствш  соединиться  съ  вой- 
сками султана.  Оставш1еся  защитники  цитадели,  въ  числ'Ё  1,000 
чедов^къ,  собрались  въ  соборной  мечети;  зд^сь  они  вс^  были  пере- 
биты, а  мечеть  сожжена.  Б'1Ёроятно,  им'Ёется  въ  виду  новое  здан1е, 
построенное  хорезмшахомъ  (см.  выше  стр.  393).  Тюркск1е  воины 
султана,  которые  сначала  были  приняты  на  слуясбу  монголами, 
теперь  были  окружены  на  ровномъ  и-ЬстЬ  и  перебиты  со  всеми 
своими  предводителями,  въ  томъ  числ^^  и  Тугай-ханомъ.  По  Джувейни 
воиновъ  было  бол-Ье  30,000,  предводителей  —  болФе  20;  и  иена  и  хъ 
впосл^^дствш  были  перечислены  въ  ярлык'Ё,  налисанномъ  о'гь  имени 
Чинтизъ-хана  для  Рукн-ад-дина  Курта,  предка  изв^Ьстной  динаспи 
гератскихъ  влад'Ътелей;  зд'Ёсь  были  перечислены  всё  начальники 
войСЕъ  и  областей,  побежденные  монголами;  къ  сожалЁн1ю  этотъ 
документь  не  дошелъ  до  насъ.  Что  касается  остальныхъ  жителей, 
то  изъ  нихъ    30,000  ремесле нниковъ    были    отданы    сыиовьямъ   и 


')  Т.  е,  ворота    м-Ьста  праздвичной  молктвы.    С 
,нда  было  расположено  зто  м'Ьсто,  св'&д1>и1б  иьгь. 
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родственнвкамъ  Чивгизъ-хана;  столько  же  было  уведено  для  осад- 
ныхъ  работъ;  остальные  получили  позволение  вернуться  въ  городъ, 
причемъ  съ  нихъ  взяли  выкуоъ  въ  200,000  динаровъ  (т.  е.  возвра- 
тили имъ  остальное  имущество?).  Поел*  этого  еще  н'Ьсколько  раэъ 
уводили  жителей  взъ  города,  такъ  что  онъ  почти  совсЬмъ  опу- 
ст*лъ.  При  Чанъ-Чун*  въ  СамарЕанд*  оставалась  только  четвертая 
часть  нрежнаго  населенхя  города  ^). 

Посл-!§  завоевашя  Самарканда  Чингизъ-хавъ  временно  пр10ста- 
новилъ  движение  впередъ  своего  корпуса.  Столь  же  успешно  д*Й- 
ствовалъ  отрядъ,  посланный  имъ  изъ  Отрара  внизъ  по  Сыръ-дарь'Ь, 
подъ  начальствомъ  Дэкучи;  покоренхе  этой  частн  страны,  очевидно, 
было  поручено  Джучи  потому,  что  сЬверо-западныя  области  импе- 
рш  должны  были  вобти  въ  составъ  его  удЬла.  Подробности  о  его 
поб'Ьдахъ  оообщаетъ  только  Джувейни  *).  Прежде  всего  монголы 
подошли  къ  Сыгнаку  (на  разстоаши  24  фарс,  отъ  Отрара  ^);  для 
переговоровъ  съ  жителями  Джучи  отправилъ  нусульманскаго  купца 
Хасанъ-Хаджи  *),  уже  много  л^гь  наюдившагося  на  монгольской 
служб*;  вероятно,  онъ  тожественъ  съ  упомянутынъ  въ  иоигольскомъ 
скаяаши  '>)  Асанеиъ.  Жители  убили  посла,  поел*  чего  монголы 
семь  дней  осаждали  городъ,  наковецъ  взяли  его  прнступонъ  в  пере- 
били все  иаселен1е;  начальниконъ  местности  былъ  оставленъ  сыыъ 
убитаго  Хасана.  На  дальн^йшемь  пути  были  взяты  Узкендъ,  Бар- 
чынлыгвентъ  и  Ашнасъ;  особеино  упорное  сопротивлеше  оказалъ 
посл'Ёды1й,  гарнизонъ  котораго  состоялъ  преимуществевно  изъ  «раз- 
вратниковъ  и  раабойннковъ».  Поел*  этого  въ  Джендъ  былъ  от- 
правленъ  для  переговоровъ  Чинъ-Тимуръ,  происходивши  изъ  онгу- 
товъ  ^)    (б*лыхъ  татаръ)    и    впосл*дств1и    нгравш1й    большую  роль 


')  Труды  Пек.  М11СС1И  IV,  311.  ДжувеПни  разскааывавтъ  анекдогъ  о  гибели 
с.10Н0{1Ъ,  в:)ятыхъ  мопголймн  въ  Сямарка11д11;  Чнвгизъ-хавъ  сиросилъ,  ч'Ьнъ  онн 
питаются;  ему  отв-Ьтил»,  что  травой;  тогда  онъ  велИлъ  аустить  ихъ  въ  поле,  гд* 
оии  вогибли  отъ  голода.  Изъ  словъ  Чянъ-'1увя  однако  впдво.  что  словы  еще  были 
живы  эимоП  1221—22  п'.  (1Ы(1.  стр.  312|. 

')  ЗсЬеГсг,  С11гсз4ота1Ь|е  регэапе,  П,  112— Из.  Ср.  й'ОЬввоп,  Ш8101ге  деа 
Мопго1з.  I,  221—224. 

')  См.  выше  стр.  180. 

*)  Въ  печатвомъ  издании  Рашид-ад-дина  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  45,  перс,  текстъ 
стр.  69)  Хусейнъ- Хаджи. 

°)  Труды  Пек.  МИССЙ1  IV,  !)5.  Зд*сь  сказано,  что  Асавь  раньше  жвлъ  въ 
страаЪ  овгутовъ  и  д."]я  торговыхъ  цЁлеП  прибылъ  1сь  р-Ьк*  Лргуни, 

')  Такь  по  Раишд-ад-дину  (Труды  Вост.  Отд.  V,  117).  Въ  другомъ  и-Ьст*  (рук. 
А^!.  Муз.  а  ЬШ.  л.  1а2а)  Рашид-ад-ди11Ъ,  со  е.товъ  ДжувоПнн  (л.  180),    па^ываетъ  его 
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въ  истор1и  Перс!».  Еще  раньше  Джендъ  быдъ  покинуть  войсконъ 
султана,  начальникъ  котораго,  Кутдугь-ханъ,  б'Ьжал-ь  черсзъ  стеаь 
въ  Хорезмъ;  по  Несеви  ')  Еутлугъ-ханъ  во  глав^  десятнтысачнаго 
корпуса  стоялъ  въ  Шехрвеиг!^  (ЯвыкенгЁ).  Чинъ-Тииуръ  въ  Дженд^Ь 
былъ  дурно  нранятъ  жнтеляни  и  получнлъ  воэиоясность  вернуться 
только  потону,  что  иапониилъ  жителямъ  о  судьбе  Сыгнака  и  об^- 
щалъ  ямъ  удалить  монголовъ  отъ  Дшенда.  Монгольсше  военачаль- 
ники раньше  не  предполагали  тотчасъ  идти  на  Дасендъ,  во  хотгЬлп ') 
отдохнуть  въ  Каракорум*;  конечно,  виФется  въ  виду  не  монголь- 
ская столица  Чингизъ-хана,  но  носившая  то  же  самое  название 
ставка  кангловъ  (квпчаковъ),  которая  упонинается  у  Джувейни  ^) 
также  въ  разсваз*  о  первоиъ  столкновеши  сул1'ана  съ  нонголаии; 
сюда  бежали  отъ  монголовъ  иергиты.  Нан'брен^е  военачальниковъ 
показываетъ,  что  монгольская  конница  въ  то  время  ухе  требовала 
в^котораго  ремонта  и  что  Джучя  хо1-&1ъ  воспользоваться  для  этой 
ц*ли  ^гЁтовками  кочеввиковъ.  Теперь  онъ  отложилъ  свое  нам'Ёред1е 
Е  подступилъ  къ  Дженду.  Во  всФхъ  рукописяхъ  Джувейни  и  съ 
его  словъ  у  Рашид-ад-диыа  сказано,  что  это  произошло  4-го  *)  или 
14-го  сафара  ^)  616  (21-го  апреля  или  1-го  мая  1219)  г.,  чтЬ 
однако  едва  ли  возможно;  по  всей  вероятности  вместо  616  надо 
читать  617  и  отнести  это  событхе  къ  10-му  или  20-ну  апрЗЬля 
1220  г.  Жители  заперли  ворота,  но  не  оказали  никакого  сопротивле- 
шя;  монголы  приставили  лестницы,  взошли  на  ст*ны,  заняли  городъ, 
заставили  жителей  выйти  и  остаться  въ  пол*  девять  дней,  пока 
продолжалось  разграблен1е  города;  убиты  были  только  т*,  кото- 
рые своими  речами  оскорбили  Чвнъ-Тииура.  Начальиикомъ  города 
былъ  назначенъ  бухарвцъ  Алн-ходжа,  котораго  д'Оссонъ,  повн- 
дииому  основательно,  отожествляетъ  съ  упомянутыиъ  у  Несеви 
посломъ  Чингизъ-хана  къ  Мухаммеду  (см.  выше  стр.  426).  Самъ 
Джучи,   насколько   известно,  остался    въ  Дасенд*,  откуда  въ  сл*- 


кара-китАеиъ;  по  всей  вероятности,  онъ  былъ  обяэавъ  этому  народу  своимъ  обра- 
эовая(е11Ъ,  хотя  возможно  также,  что  онъ  былъ  кара- кита  ем  ъ,  жившвыъ  въ  гтраи-Ь 
опгутовъ. 

')  Нвва^!,  (ех(е  р.  34,  1т&й  р.  62, 

*)  Въ  хрестонаНи  Шефера  (р.  114)  чит.  ^  (такъ  въ  Хавык.  рук.)  вм.  -Ч^. 

•)  Джувейни  л.  136;  Лу»     •X^^^^    ^— Й!    ^-^    *Г  г.у\^. 
*)  Такъ  по  рукоп,  IV,  2,  31  (л,  32)  и  по  Рашид-ад-дину  (Труды  Пост.  Отд.  XV, 
46,  перс,  текстъ  стр.  71). 

')  Такъ  по  Ханыковской  рукоивсн  и  по  издан1|и  Шефера  (гтр.  114).' 
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дующекъ  году  пошелъ  на  Хорезиъ.  Небольшой  отрядъ  быль  посланъ 
на  Яныкентъ  (Шехркенть)  и,  повидаиому,  ванялъ  городъ  безъ  со- 
противленгя.  Бъ  Каракоруиъ  была  отправлена  часть  войСЕа 
подъ  начальствомъ  Улусъ-Иди  *);  ее  зам^нилъ  десятитысяч- 
ный отрядъ,  набранный  изъ  туркненъ;  этотъ  отрядъ  вошелъ 
въ  состанъ  войска,  отправленнаго  на  Хорезиъ  подъ  начальствоиъ 
Тайвалъ- нойона.  Тавналъ  ^}  съ  аваягардонъ  своего  войска  уже  со- 
вершилъ  несколько  переходовъ,  когда  уаналъ,  что  туркменский  от- 
рядъ возмутился  и  что  поставленный  во  глав*  его  монголъ  убитъ; 
тотчасъ  Тайналъ  вернулся,  нацалъ  на  туркмевъ  и  большую  часть 
нхъ  истребилъ;  остальные  спаслись  въ  Мервъ  и  Лиуль.  Едва  ли 
этотъ  разсказъ  вполн*  достов-Ьренъ;  ворпусъ  Джучи  едва  ли  былъ 
такъ  иногочисленъ,  чтобы  быть  въ  состюянш  отделить  отъ  себя 
отрядъ,  численность  котораго,  судя  по  пряведенныиъ  даннынъ,  не 
могла  быть  мен^^е  20,000;  наконецъ  движение  съ  такииъ  отрядомъ 
на  Хорезиъ,  центръ  могущества  дннасти  хорезмшаховъ,  не  ям*до 
бы  никакого  смысла.  Во  всякоиъ  случа*  двитев1е  ве  было  возоб- 
новлено; до  конца  года  корпусъ  Джучи  оставался  на  низовьяхъ 
Сыръ-дарьн  въ  оборопш'ельвомъ  положвн1н,  причемъ,  какъ  ны  увн- 
дииъ,  даже  завоеванные  города  не  все  вреия  оставались  во  властл 
нонголовъ. 

Отрядъ,  отправленный  на  Бенакетъ")  и  состоявшШ  всего  изъ 
5,000  человЬкъ,  находился  подъ  начальствомъ  Алакъ-нойона,  про- 
исходпвшаго  изъ  племени  Баринь  и  виЪст^  со  своииъ  братоиъ 
всегда  сопровождавшаго  Чингизъ-хана  *);  другими  начальниками 
отряда  были  тысячнигсъ  праваго  крыла  Сукэту-черби,  изъ  племени 
Хонгхотанъ  ^),    и    Тугай.    ТюркскШ  гарнизонъ  Бенакета,  подъ  на- 

')  КднА  ли  правильно  ««"Бше  проф.  Березива,  что  „аодъ  улусонъ  Иднраэу- 
мЪстся  идикуп.  со  своими  уйгурами"  (Труды  Воет,  Отд.  XV,  171);  въ  ту  же  самую 
ошибку  цналъ  д'Оссокъ  (Н18(о1ге  вея  Моп5018,  1,  223).  Мы  вад'&.т,  что  уйгурскШ 
отрядъ  участвовалъ  въ  осад-Ь  Отрара.  Тексты  ягво  аокааываютъ,  что  Улусъ-Ндн  — 
имя  моигольскаго  вос11а'1а.1ьвика.  По  всеП  вероятности,  инЪегс^въ  виду  тысячвикъ 
праваго  крыла  Джпда  иоПонъ  (Труды  Вост.  Отд.  V,  190—191;  XV,  134 — 135);  его  имя 
встречается  въ  перепод-Ь  проф.  Березина  также  въ  формахъ  Джедя  и  Джэдз 
(Труды  Воет,  Отд.  V,  Из,  87,  1о7);  въ  текст*  ^>»-;  въ  монгольскомъ  сказан1и  Чжз- 
даП  (Труды  Иск.  мисс1и   IV,  60,  62). 

>)  Такое  чтеи!е  кромЪ  д'  О  с  с  о  н  а  вринялъ  и  проф.  Береаинъ  (Труды  Вост. 
Отд,  XV,  46);  уДжувсПннпо113даи1ю  Шефсра  ^^^|Ь  и  также  въ  рукоп.  IV,  2,  34. 

')  О  его  дИПств1яхъ  8сЬе(ег,  СЬтс51ота1Ь!в  регвапе,  П,  115;  й'ОЬззоп,  Шз- 
Ыге  йев  МоЕ801в,  I,  224. 

')  О  немъ  Труды  Воет,  От  .г  V.  190. 

•)'1ЬИ.  V.  160;  XV,  13э. 
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чальствомъ  Илетгу  ')-мелика,  защищался  три  дня;  на  четвертый 
день  городъ  сдался.  Монголы  перебили  гарназонъ,  а  изъ  жителей 
увели  ремеспенвиковъ  и  отрядъ  молодыхъ  людей  для  осадных1. 
работъ.  Такииъ  образоиъ  монголы  въ  БенакетЪ  отнюдь  не  встр'Ъ- 
тили  бол*е  упорнаго  сопротивлен1л,  ч-Ьмъ  въ  другнхъ  городахъ; 
между  т4мъ  изъ  всбхъ  городовъ  Мавераннагра  только  о  Бенакет!; 
говорится,  что  онъ  оставался  въ  развалинахъ  со  времени  Чингизъ- 
хана  до  Тимура  ^).  Очень  вероятно,  что  городъ  прашелъ  въ  раз- 
рушеше  во  время  смутъ  второй  половины  ХШ  в.  и  что  нредан1о 
ошибочно  приписало  это  разрушеше  Чингизъ-хану. 

Изъ  Бенанета  отрядъ,  по  словаиъ  Джувейни,  пошелъ  на  Хо- 
джендъ;  однаво  самъ  Джувейни  въ  другоиъ  мФстЬ  *)  называеп. 
Алакъ-яойона  однимъ  изъ  двухъ  начальняковъ  отряда,  посланнаго 
Чингязъ-ханомъ  на  Вахшъ  и  Тальканъ.  Въ  виду  этого  надо  признат!. 
бод*е  в*роятнымъ,  что  пятитысячный  отрядъ  поел*  ВЗЯТ1Я  Вена- 
кета  вернулся  къ  Чингизъ-хану,  осаждавшему  Самаркавдъ,  и  что 
осада  Ходженда  была  поручена  особому  отряду,  отправленному 
уже  изъ  Самарканда.  Ибн-ал-Асиръ  *)  и  ]1|жузджани  ^)  также 
говорнть,  что  носл*  падешя  Самарканда  Чянгизъ-ханъ  отправвлт. 
отрядъ  на  Фергану;  самъ  Джувейни  признаетъ,  что  главную  массу 
осаждавшихъ  Ходжендъ  составляли  отряды,  собравш1еся  «со  сто- 
роны Отрара,  Бухары,  Самарканда  и  другихъ  завоеванныхъ  горо- 
довъ и  деревень»,  въ  числ*  20,000  ионголовъ  и  50,000  пл'Ьнныхъ. 
Очень  вероятно,  что  на  Ходжендъ  былъ  посланъ  отрядъ  Джага- 
тая  и  Угэдэя,  вернувшхйся  къ  Чингизъ-хану  поел*  паден1я  Отрара: 
принимали  ли  участ1е  въ  поход*  оба  царевича  —  неизвестно,  и  во- 
обще мы  не  энаемъ,  кто  руководилъ  д*йств1ями  монголовъ  при 
осад*  Ходженда,  представляющей  одинъ  изъ  любопытныхъ  эпизо- 
довъ    военной    истор1и  *).    Начальникъ    Ходженда     Тимуръ-меликъ 


')  У  Д:кувеПни  ^С1;1,  въ  нзд.  Шефера  ^^I,  вероятно  огъ  глагола  4Ди!^1 
вести;  у  проф.  Березина  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  17,  перс,  текстъ  стр.  73)  у^Л1-)\ 
Ильгету. 

')Рвиз   ае   1а  Сго1х,    Н181о1ге  йе  Тшиг-Вес.  IV,  207. 

')8с1|е(ег,  СЬгезЬошаШе  регзапе,  П,  132.  ЗдЪс!.  другое  правоппсанн- 
(  ^31е);  у  Рашид-ад-дива  въ  оОоихъ  случаяхъ  ^31|  (Труды  Вост.  Отд.  Х\',  47,  57. 
иерс.  текстъ  стр.  73,  86). 

*)  1Ьп-е1-А1Ыг  XII,  254,   В.  Тиэсвгаузепъ,  Сборвнкъ  матер1аловъ,  стр.  2И. 

*)  ТаЪака1-1  Ма31п  р.  980. 

•)  Объ  осад-Ь  Ходжепда  ЗсЬеГег,  С11геб1ота1Ые  регзапо, II,  11.^— 117.  О'ОЬз- 
5  0  п,  Н18(о1ге  аез  Мопяо[8,  I,  221—220. 
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не  могъ  удернсаться  въ  город*  и  съ  тысячью  воиновъ  укрепился 
на  однонъ  изъ  острововъ  Сыръ-дарьи;  есть  основате  полагать, 
что  имеется  въ  виду  ост^ювъ,  расположенный  въ  верст*  ниже 
Ходжеяда;  зд'Ьсь  въ  новейшее  время  было  найдено  «много  золо- 
тыхъ,  серебряныхъ  и  м'бдныхъ  монетъ,  разныхъ  соеудовъ,  принад- 
лежностей домашней  утвари  и  т.  п.«  ^).  Островъ  былъ  настолько 
далекъ  отъ  берега,  что  нельзя  было  обстреливать  укр*плен1е 
стрелами  и  камнями;  монголы  разд'Ёлили  пл'Ённыхъ  на  десятки 
и  во  гдав^^  каждыхъ  двухъ  десятковъ  поставили  одного  монгола; 
пленные  должны  были  привозить  камни  изъ  горъ,  находившихся 
въ  трехъ  фарсахахъ  отъ  Ходженда;  монгольская  конница  бросала 
эти  камни  въ  р*ку,  чтобы  такимъ  образомъ  выстроить  дамбу.  Тя- 
муръ-меликъ  выстроилъ  двенадцать  крытыхъ  лодокъ,  обтянутыхъ 
сырымъ  войлокомъ  и  сверху  еще  покрытыхъ  слоемъ  глины,  пропитан- 
ной уксусомъ,  съ  небольшими  отверст1ями;  противъ  этихъ  лодокъ 
стрелы,  огонь  а  нефть  были  безсилъны.  По  ночамъ  и  рано  утронъ 
защитники  укреплен1я  подплывали  бъ  берегу,  нападали  на  монголовъ 
и  разрушали  дамбу.  Въ  конце  концовъ  Тимуръ-иеликъ  всетаки 
долшенъ  былъ  покинуть  свой  островъ;  вероятно,  запасъ  про- 
В1анта  и  оружия  приходилъ  къ  концу;  подкреплен1я  осажденные, 
насколько  известно,  не  ожидали -пи  съ  какой  стороны;  о  продол- 
жительности осады  также  нетъ  известШ.  Ночью  Тимуръ-меликъ 
посадилъ  свой  отрядъ,  съ  остатками  припасовъ  и  другихъ  предме- 
товъ,  на  семьдеся'гь  судовъ,  заранее  приготовленныхъ  для  этого 
случая,  и  при  свете  факеловъ  поплылъ  внизъ  по  реке.  Монголь- 
ск1е  отряды  преследовали  его  вдоль  обоихъ  береговъ;  Тимуръ-ме- 
ликъ и  тутъ,  если  верить  историку,  производи.ть  на  аихъ  напа- 
дешя  и  прогонялъ  ихъ  своими  меткими  стрелами.  При  Бенакете 
монголы  заранее  протянули  цепь,  но  Тпмуръ-мелику  удалось  про- 
рвать ее.  Когда  онъ  достигъ  окрестностей  Барчынлыгкента  и 
Дженда,  то  Улусъ-Иди  заранее  разставилъ  отряды  по  обоимъ  бе- 
регамъ  реки,  построилъ  мостъ  изъ  кораблей  и  поставилъ  мета- 
тельные снаряды.  Тимуръ-мелику  однако  удалось  высадиться  ва 
берегъ;  но,  преследуемый  монголами,  онъ  потерялъ  весь  свой  обозъ 
и  всехъ  своихъ  спутнпковъ  п  одинъ  только  благополучно  прибыдъ 
въ  Хорезмъ,  где,  очевидно,  разсказалъ  о  своихъ  подвигахъ  и  по- 
заботился  о  ихъ  увековечеп1н.    Едва  ли  стоило  прибегать  къ  чу- 

')  Ср|.и![еаз.  ВЬстиикъ  13и'1  г.,  май,  сгр.  19  (статья  М.  С.  .Чвдреева). 
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десамъ  язобр^Ьтательвости  для  достижен1я  этого  результата;  сохра- 
нен1е  жизни  Тииуръ-иелйка  не  принесло  виваЕСй  пользы  ви.  Хо- 
резму, ни  султану  Джелаль-ад-дину,  къ  которому  онъ  скоро  посл^Ь 
того  ирисоединился  и  судьбу  котораго  раздЬлялъ  до  его  смерти. 
Подвиги  Тймуръ-мелика,  какъ  впоследствии  подвиги  самого  Дже- 
лаль-ад-дина,  представляютъ  образецъ  личнаго  геройства,  совер- 
шенно безиолезнаго  для  общаго  д^а.  Со  стороны  мусульманъ  мы 
встр*чаемъ  героевъ,  съ  горстью  людей  совершающихъ  чудеса  хра- 
брости (впрочемъ,  вероятно,  преувеличенный  ихъ  собственной  и 
чужой  хвастливостью),  но  совершенно  не  ум^ющихъ  организовать 
бол*е  значительный  силы  и  потому  только  отступающихъ  передъ 
главными  силами  татаръ.  Со  стороны  монголовъ  мы  въ  эту  войну 
почти  совсЁмъ  не  видимъ  прим^ровъ  еднноличнаго  геройства; 
военачальники  остаются  только  послушными  и  ум^^лыми  исполни- 
телями воли  своего  государя,  разд'Ёляющаго  н  вновь  соединяющаго 
отд'Ёльпые  корпуса  своей  ари1И  по  М'Ьр'Ё  надобности  и  быстро  при- 
нимающаго  м*ры  для  устранен1я  посл4дств1Й  случайныхъ  неудачъ. 
Огрого  дисциплинированные  монгольсше  воины  не  ищутъ  случая 
отличиться  передъ  своими  товарищами,  но  точно  исполняютъ  при- 
казы государя  или  назначенвыхъ  имъ  предводителей. 

Хорозмшахъ  Мухаммедъ  не  могъ  оказать  монголаиъ  даже  того 
сопротивлеша,  которое  впоследств1и  оказалось  возможнымъ  для  Дже- 
лаль-ад-дина.  Чингизъ-ханъ  воспользовался  сов^Ьтомь  отрарскаго  из- 
менника Бедр-ад-дина,  чтобы  еще  увеличить  иедовер1е  султана  къ 
своимъ  военачальникаиъ,  родственникамъ  Туркапъ-хатунъ;  были 
€0став.7ены  письма  отъ  имени  военачальниковъ  къ  Чингизъ-хану  и 
потомъ  тайно  вручены  султану ').  Во  время  д^йстиШ  монголовъ 
въ  Мавераннагр*  хорезмшахъ  занималъ  со  своими  отрядами  Келифъ 
п  Андхудъ  %  очевидно  желая  помбшать  монголамъ  переправиться 
черезъ  Аму-дарьго.  Во  время  осады  Самарканда  султанъ  послалъ  на 
помощь  осажденнымъ  одинъ  разъ  10,000  всадниковъ,  въ  другой 
разъ — 20,000;  но  ви  тотъ,  ни  другой  отрядъ  не  решился  дойти  до  ме- 
ста назначешя  %  что  и  действительно  было  бы  совершенно  безполезно. 
Подъ  Самаркандомъ  Чингизъ-ханъ  распредблиль  своп  силы  следую- 


')  Хева*д,  1ех1е  рр.  37— :(В,  1га().  рр.  (14 — ((.%.  П'011йяоп,  11и1о1гв  Лев  Моп)|[о1з, 
1,  213—215.  Вопреки  мнЪв!»  д'Оссоня.  мм  не  впдпмъ  (1снопан1я  сомпЬваться  въ 
д'ЬПствнтельности  ато1'1>  |11акта. 

')  Хе5а«1,  (ех1е  р.  43,  1га<1.  р.  7;(, 

•)  1Ьп-е!-Л4Ыг  XII,  241;    В.  Тн  зс  в  г  а  у  зе  а  ъ.  С-'ю'рпчкъ  матер! нловъ,  стр.  П. 
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щимъ  образомъ:  кром*  отряда,  посланнаго  на  Ходжендъ  и  Фергану, 
одинъ  отрядъ,  подъ  начальствокъ  Алакъ-войона  и  тысячника  л4- 
ваго  крыла  Ясавура  ')  (ияъ  племени  джалаировъ),  былъ  послапъ  на 
Вахшъ  н  Тальканъ,  по  Ибн-ал-Асиру  ^)  —  на  Кулябъ;  о  д*йств1яхъ 
его  мы  не  зваемъ  никакихъ  подробностей.  Ибн-ал-Асиръ  говорить 
еще  объ  отправленш  отряда  на  Тармизъ,  но  эта  крепость,  кавъ  мы 
увидимъ  дальше,  была  взята  самимъ  Чингизъ-ханомъ.  НаЕонецъ  три 
туменя  (30,000  челов4къ) ")  подъ  начальствомъ  Чжэбэ.  Субудая  и  То- 
хучаръ- бахадура,  должны  были  переправиться  черезъ  Аыу-дарью,  не 
трогать  мирныхъ  жителей,  не  осаждать  городовъ,  а  только  пресле- 
довать хореэишаха.  На  такую  м^&ру  Чивгпзъ-ханъ  р^Ьшнлся  только 
посл'Ё  того,  какъ  до  него  дошли  в'Ёрныя  11звест1я  о  слабости  войска 
султана.  Незадолго  передъ  этииъ  отъ  этого  войска  отд'Ьпнлпсь  отрядъ 
кара-китаевъ  (7,000  челов*къ)  и  Ала-ад-динъ  Буртасн,  владетель 
Кундуза;  они  принесли  Чянгизъ-хану  точный  изв*ст1я  о  состоянии 
войска  его  врах'а  *),  который  незадолго  передъ  зтинъ,  если  в*рить 
Джувейки,  подвергся  покушешю  въ  своеиъ  лагер^Ь  (см.  стр.  437). 
Султанъ  р'бшилъ  последовать  сов4ту  везира  своего  сына  Рукн-ад- 
днна,  управлявшаго  Иракомь,  идти  въ  эту  страну  и  собрать  танъ 
войско.  Не  смотря  на  всё  перлы  краснореч1я  Несеви  °)  это  р^шеше 
надо  признать  вполне  естественныиъ.  ДжувеЙни ')  разсказываетъ, 
что  Джелаль-ад-динъ  уговаривалъ  своего  отца  не  принимать  такого 


')  о  немъ  см.  Труды  Вост.  Отд.  \',  42;  XV,  140.  перс,  гекстъ  стр,  210;  у  ир(к|>. 
Березина  два  раэлнчныхъ  чтен1я,  Биеуръ  и  Бнсудеръ.  На  нашъ взг.1ядъ  имеется 
въ  виду  то  хе  самое  имя,  которое  въ  XIV  в.  вооглъ  нзвЪствыП  джагатайскШ  царе- 
впчъ,  переселившейся  въ  Перс1ю  ((!'  О  Ь  5  я  о  п,  Ш91о1ге  <1ез  Моп^о!»,  IV.  .^Ы— 56в, 
«12—628,  в43 — 644).  Имя  его  у  Вассафа  пишется  .у^,  У  сродолаштеля  Рашнд-ад- 
дииа  ^^^У~>. 

')  1Ьп-е1-А1Ь1г  ХИ,  2,Н.  В.  Т  и  з  е  н  г  а  у  а  е  и  т.,  Сборникъ  матер1а.10въ,  стр.  "2?. 
Чте1пе  '—«Ж^  или   *^Ж^  кажется  нанбо.тЬе  вЪроятнымъ. 

')  Эту  цифру  мы  находимъ  не  только  у  писателеП,  находившихся  на  служб* 
у  моаголовъ,  но  и  у  Несевн  (Nе8а™^,  1ех1е  р.  44,  Ьгай.  р.  75);  Ибн-ал-Асиръ  (XII,  241), 
которому  су1цествован1е  отряда  То.хучара  оста.юсь  ненав-Ьстнымъ,  говоритъ  только 
о  20,000.  Цифра  20,000  также  у  Вардава  (Паткановъ,  Истор1я  монго.10ВЪ  но  ар- 
мяаскииъ  источвнкамъ,  !,  2).  Въ  виду  этого,  вопреки  мн-Ьн1ю  Равертн  (ТаЬаЪаЫ 
Nая^г^  р.  987),  нЫъ  основан!я  полагать,  что  историки  намЪренао  уменьшили  чисдеж- 
цостЕ.  монгольскаго  отряда,  чтобы  выставить  въ  болъе  блестяшемъ  св^гЬ  его  под- 
виги, и  что  цифра  60,000,  приведенная  у  Джузджанн,  правдоподобн-&е. 

')  Хезавд!,  Сех1в  рр.  43 — 44,  1га(1.  р.  75. 

')  1Ы<1.  1ех1в  р.  45,  [гай.  р.  77. 

«)  ДжувеЯни  л.  138— 1аэ,  147.  М1гкКоп<1.  К11агегт,  р.  79,  ООЬвзоп,  Н|81о1г(' 
йеа  Моп5о!э,  I,  242—243. 
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малодушнаго  рЪшен1я  яли  по  Еравней  м-Ьр^^  оставить  войско  еиу, 
Джелаль-ад-диву;  въ  противномъ  случа*  народъ  будеть  им*ть  право 
упревать  династчю  за  то,  что  она  только  взимаетъ  подати  съ  насе- 
ления, но  не  исполняетъ  вытекающей  отсюда  обязанности  —  защи- 
щать страну  отъ  вн'Ёшнихъ  враговъ.  Едва  ли  эти  слова  когда-внбудь 
были  произнесены;  никто  не  ногь  помешать  Джелаль-ад-дину  тогда 
же  отправиться  въ  свой  уд*лъ,  въ  Газну,  и  тамъ  организовать  со- 
пративлеше  моиголанъ.  Если  Джедаль-ад-динъ  и  его  братья  раз- 
делили судьбу  своего  отца,  вплоть  до  бегства  на  островъ,  то  оче- 
видно, что  они  были  проникнуты  такииъ  же  страхоиъ  передъ 
монголами  ^). 

Незадолго  до  ирпбыт1я  отрядовъ  Чжэбэ  и  Субудая  хорезншахъ 
покйнулъ  берега  Аиу-дарьи,  оставивъ  только  наблюдательный  от- 
рядъ  у  Пенджаба.  Отрядъ,  очевидно,  былъ  крайне  незначитеденъ, 
такъ  какъ  мсшголы  переправились  черезъ  Аиу-дарью  тавъ-же  беэ- 
препятственно,  какъ  прежде  черезъ  Сыръ-дарью.  Опособъ  переправы 
описывается  у  Ибн-ал-Асира  ^)  въ  сл*дующихъ  словахъ:  «Они  сма- 
стерили изъ  дерева  н-Ьчто  въ  род*  большихъ  водопойныхъ  корытъ, 
обтянули  ихъ  бычачьими  шкурами,  чтобы  въ  нихъ  не  проникала 
вода,  положили  въ  нихъ  свое  оруж1е  и  свой  скарбъ,  пустили  ло- 
шадей въ  воду,  уц'бпились  (руками)  за  хвосты  ихъ,  прикр^ливъ  къ 
себ*  эти  деревянныя  корыта,  такъ  что  лошадь  тащила  (за  собой) 
человека,  а  челов*къ  тащилъ  корыто,  наполненное  оружгемъ  и  пр., 
и  такъ  переправились  вс^Ь  за  одинъ  разъ».  Сомнительно,  чтобы  мон- 
голы могли  приготовить  на  берегу  Аиу-дарьи  такое  множество  де- 
]>евянныхъ  корытъ;  болЪе  в'Ёроятно,  что  Ибн-ал-Асиръ  не  вполне 
правильно  понялъ  разсказъ  своего  источника  и  что  монголами  былъ 
прим-Ьненъ  обычный  у  кочевниковъ  способъ  переправы  черезъ  боль- 
Ш1я  р*ки,  описанный,  между  прочимъ,  у  Плано  Карпини "):  «У 
начальнйковъ  есть  круглая  и  легкая  кожа,  въ  которой  сверху  кру- 
гомъ  сд'!Ьланы  частый  петли;  черезъ  петли  прод^^вають  веревку  п 
стягиваютъ  такъ,  что  внутри  круга  образуется  какъ  бы  вместилище, 
которое  наполняютъ  одеждой,  оруж1емъ  и  другими  вещами  и  крепко 
завязываютъ;  поел*  этого  въ  середину  кладутъ  с*дла  и  бол*е  твер- 


')  ДжувеПнивъодномъ  мЬсг-Ь  (5е11е[ег,  СЬгс'нЬта1Ые  |1егзапе,  И,  165)  говори гь, 
что  еултанъ  изъ  Нишабура  отиравллъ  Джелаль-ад-дниа  для  охравы  Бнлха,  по  тотъ 
вернулся  къ  отцу,  такъ  какъ  пилучилъ  изв1ите  о  переправ!-,  монголовъ. 

*)  1Ьп-е1-А1:Ыг  XII,  2-11.    В.  Т  и  л  е  н  г  ау  ие  нъ,  Сбориик-ь  матер1аловъ,  стр.  12. 

')  Собран1е  путешествШ  къ  татарамъ,  стр.  170—172. 
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дые  предметы;  люди  садятся  по  середин*;  приготовлепное  такимъ 
образомъ  судно  привязываютъ  къ  хвосту  лошади  и  одного  чело- 
века, управляющаго  лошадью,  пускаюгь  впередъ  вплавь;  иногда  у 
нихъ  бываютъ  весла,  которыми  пользуются  при  нерепрзв1^.  Лошадей 
гонять  въ  воду,  ы  одинъ  всадникъ  пускается  вплавь;  остальныя 
лошади  сдедую1*ь  за  иимъ.  Бол^е  б^&дные  обязаны  ии'Ёть  каждый 
по  кожаному  кошедю,  хорошо  сшитому;  въ  такой  кошель  или  м*- 
шокъ  они  кладутъ  одежду  и  всё  свои  вещи,  а  сверху  крЁпко  свя- 
зываютъ  его,  привязываютъ  къ  хвосту  лошади  и  переправляются, 
какъ  описано  выше».  Еакъ  изв'Ёстно,  тЁ  же  и^шки  при  степныхъ 
переходахъ  служили  для  хранения  воды. 

По  Джувейни  в^ть  о  переправ*  монголовъ  застала  султана ') 
уже  въ  Нишабур*,  куда  онъ  прибылъ  12-го  сафара  617  {18-го 
апрЁля  1220)  г.;  по  Джузджани  переправа  совершилась  только  въ 
м*сяц*  реби  I,  т.  е.  въ  на*.  Крайне  сомнителенъ  разсказъ  Джу- 
вейни, по  которому  султавъ  пробылъ  въ  Нишабур*  почти  ц*лыА 
м*сяцъ  (съ  1 8-го  апреля  по  1 2-е  мая)  и  въ  это  время  предавался 
весел1ю,  забывъ  объ  угрожающей  ему  опасности.  Несеви,  им'Ёвш1Й 
случай  говорить  съ  лицомъ,  сопровождавшииъ  султана,  говорптъ, 
что  су-тганъ  изъ  страха  передъ  монголами  не  остался  въ  Ниша- 
бур*  и  одного  дня.  Такъ  оно,  вероятно,  и  было;  бегство  сул- 
тана въ  Нишабуръ  показываетъ,  что  онъ  ожидалъ  переправы 
монголовъ  черезъ  Аму-дарью;  при  такихъ  услов1яхъ  онъ  на  пути 
въ  Иракъ  едва  ли  д*лалъ  продолжительныя  остановки  въ  горо- 
дахъ  Хорасана.  Въ  Вистам*  султанъ  передалъ  одному  изъ  ве- 
килей  двора,  эмиру  Тадж-ад-дину  Омару  Вистами,  два  ящика  съ 
драгоценными  камнями  и  вел*лъ  отправить  ихъ  въ  Ардаханъ  ^), 
«одну  изъ  самыхъ  сильныхъ  кр*постей  М1ра»  (выражеше  Несеви); 
впосл*дствш  въ  эту  кр*пость  были  перенесены  останки  самого  сул- 
тана ^).  Опасти  сокровища  ему  не  удалось;  кр*пость  впосл*дств1п 
была  принуждена  сдаться  монголамъ,  и  ящики  были  отправлены  къ 
Чннгизъ-хану.  Хорезмшахъ  б*жалъ  черезъ  Рей  въ  Казвпнъ,  гд* 
стоялъ  его  сынъ  Рукн-ад-динъ  Гуршанчи  съ  :10,000  челов*къ  войска. 

')  о  бегств*  и  смерти  султана  см.  1Ьп-в1-А1Ыг  ХИ,  241—212,  2Щ  В.  Тизеи- 
гаузенъ,  Сборвакъ  матсрзаловъ,  стр.  12—13,  17.  ТаЬакаМ  Маэ!г1  рр.  277—279.  Ке- 
8а«1,  1ех1е  рр.  45—43,  (гай.  рр.  76 — 82.  ДжувеПнк  л.  139—143.  М1гкЬоп<1,  Юштегт. 
рр.  79—85.  Б'ОЬазоБ,  Н|9Со1ге  дез  Мопе'о18,  I,  24,Э— 256. 

5)  Въ  "^ранцуаскомъ  иереводг,  Несеви  по  ошибк-б  ЕгдеИп;  въ  текстЬ  вг.рво. 

')  Такъ  по  ЛжувеПаи  (л.  113).  Крепость  находилась  ва  ркзстояв1н  трехъ  двеП 
пути  отъ  1'ря  (-ТасиС  I,  204). 
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Теперь  султанъ  пм'блъ  полную  возможность  уничтожить  разрознен- 
ные отряды  Чжэбэ  и  Субудая;  но  этой  возможностью  онъ  не  вос- 
пользовался. Онъ  отправплъ  свою  жену,  мать  Г1яс-ад-дина  Пиръ- 
шаха,  и  другихъ  женщивъ  въ  кр-Ёпость  Карунъ,  гд^  начальствовалъ 
Тадж-ад-динъ  Туганъ,  а  самъ  нрнзвалъ  къ  себ'Ё  въ  Еачеств^Ё  со- 
ветника луристанскаго  атабега  Насрет-ад-дина  Хазарасда  ^).  Тотъ 
указалъ  ему  на  одну  горную  ц*пь  ^)  между  Луристаномъ  и  Фарсомь, 
за  которой  была  расположена  плодородная  ы'Ёстность;  зд^ь  можно 
было  набрать  до  100,000  п^хотинцевъ  изъ  луровъ,  шуловъ  и  жи- 
телей Фарса  и  съ  ихъ  помощью  отразить  монголовъ.  Султанъ  не 
одобрилъ  и  этого  плана  и  р4шилъ,  что,  Насрет-ад-динъ  пресд^дуетъ 
свои  личныя  ц^и,  именно  хочетъ  отомстить  своему  врагу,  атабегу 
Фарса.  Насрет-ад-динъ  вернулся  въ  свои  влад*н1я;  Ыухаммедъ 
остался  въ  Ирак^&.  При  приближении  монголовъ  онъ  съ  сыновьями 
ушелъ  въ  крепость  Карунъ,  но  остался  тамъ  только  одинъ  день, 
взялъ  съ  собой  н-Ьсколько  лошадей  и  проводниковъ  и  отправился 
по  дорог*  въ  Багдадъ.  Обманувъ  преслбдовавшихъ  его  монголовъ, 
онъ  прибыль  въ  крепость  Серъ-Чаханъ,  гд'Ё  пробылъ  семь  дней,  и 
оттуда  къ  берегу  Касшйскаго  моря. 

Такъ  раэсказываетъ  Дясувейни,  совсЁмъ  не  упоминающШ  о 
томъ,  что  султанъ  былъ  въ  Хамадан*;  адЬсь  его  видели  купцы, 
оть  которыхъ  получилъ  свои  св*д'Ьв1я  Ибн-ал-Асиръ.  По  Несевн 
въ  окрестностяхъ  Хаиадана,  на  лугу  Даулетабадъ,  даже  произошла 
битва  между  султаномъ  и  монголами.  Изв'Ьст1я  о  дЬйств1яхъ  посл'Ьд- 
ннхъ  '■^)  также  ве  вполн1Ь  ясны.  По  инструкцш,  приведенной  въ 
монгольскомъ  сказан1и  *),  ииъ  было  предписано  «обходить  города, 
населенные  мусульманами,  и  не  трогать  тамошняго  народа,  пока 
самъ  онъ  (Чингнзъ-ханъ)  не  прибудетъ  туда;  тогда  напасть  на  му- 
сульманъ  съ  двухъ  сторонъ».  Плано  Карпини  *)  говорить  о  подоб- 
ныхъ  передовыхъ  отрядахъ  (ргаеспгзогез),  что  они  «ничего  не  носятъ 


')  Ср.  Лчнъ-Пуль,  Мусульманпк1я  династис,  русск,  иерсв.,  стр.  147. 

')  Назваше  оя  въ  рукоп.  IV,  2,34  {л.  141)  ^^  сЬ-|,  въ  рукоп.  Хаии1:.^С)"  ^;^^*^. 
У  Равертн  (ТаЬакм-!  Наэ!п  р.  277)  Тапк-ТаГи. 

')  О  нихъ  кромЪ  увомянутыхъ  х1>стъ  сто  Т1)п-с1-А1]|1г  XI!,  24:1— :;4(>;  В.  Т  и  ■)  о  и- 
гаучвнъ,  Сборвикъ  матер1а.10въ,  стр.  Г(^17.  ТаЬака1-[  .\п^1Г1  рр.  1157— !'9.").  Н  с  Ьс- 
(ег,  С11геэ1ота11ие  регаапе,  II,  147— 1.)0,  1(54— 1ба.  Ми-к1ш11(|,  и].'П!<111к-К11ап,  рр. 
124—134. 

')  Труд"  Пек.  миспн  стр.  14(1. 

*)  Со5рац|с  путеществШ  |;ъ  татарпмъ,  стр.  170. 
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съ  собой,  ЕромЁ  своихъ  войлоковъ,  лошадей  и  оруж1я.  Они  ничего 
не  грабить,  доыовъ  не  сожигаютъ,  животныхъ  не  убнваютъ;  людей 
ранятъ,  умерщвляютъ  или  по  крайней  м^рф  обращають  въ  бегство, 
но  первое  д*лаютъ  гораздо  охотн*е,  ч'Ьмъ  последнее».  Чшэбэ  и  Су- 
будай  крои1Ь  того  должны  были  преследовать  хорезмшаха;  поэтому 
они,  по  свид-Ьтельству  Ибв-ал-Асира '),  «на  пути  своемъ  не  сдЬлали 
никакихъ  остановокъ  ни  для  грабежа,  ни  для  убШства,  а  тольЕо 
усугубили  свое  движен1е  по  пресл'Ьдован!ю  его,  не  давая  ему  от- 
дыха>>.  Джузджани  ^)  также  говорить,  что  монголы  «согласно  полу- 
ченнымъ  отъ  Чингизъ-хана  приказан1ямъ,  не  причинили  никакого 
вреда  ни  одному  нзъ  хорасаяскихъ  городовъ»,  кром*  Бушенга  въ 
гератской  области,  где  былъ  убить  одинь  изь  ихъ  начальниковъ, 
за  что  городъ  быль  разрушенъ,  и  население  истреблено,  Съ  другой 
стороны  по  Джувейни  монголы  оставили  наместника  въ  Балх'Ё, 
разрушили  городъ  Заву,  жители  котораго  оказала  имъ  сопротивле- 
н1е  и  оскорбили  ихъ  насмешками,  и  въ  начале  месяца  ребв  11 
(1юня)  подошли  къ  Нишабуру. 

11риказан1е  относительно  опустошенШ  нарушилъ  только  третШ 
отрядъ.  отрядъ  Тохучара.  Гашид-ад-динъ  '*)  разсказываегь,  что  герат- 
скШ  нам*стннЕъ  Ыеликъ-ханъ  *)  Амин-ал-мульЕЪ  ^)  еще  раньше  поко- 
рился Чингизъ-хану  и  получилъ  отъ  него  грамоту,  на  основаши  кото- 
рой монголы  не  должны  были  производить  грабежей  въ  его  влад*- 
Н1яхъ.  Чжэбэ  н  Субудай  исполнили  это  новел-Ьихе.  но  Тохучарь  нару- 
шилъ его  и  былъ  убить  въ  сражеши  сь  горцами.  Это  нарушен1е  дисци- 
плины было  наст.^лько  важнымъ  событ1емъ  въ  глазахъ  монголовъ, 
что  о  немъ  упоыинаегь  и  монгольское  оказание  *),  вообще  дающее 
только  самыя  иратк1я  св'ёд'ён1я  о  походе  на  заиадъ.  По  этому  изв^Ь- 
ст1ю  Тохучаръ  только  «свплъ  хл^бъ  на  колосьяхъ»;  о  его  смерти  ае 
говорится;  когда  онь  вернулся  къ  Чингизъ-хану,  посл*дтй  хот*лъ 
казнить  его,  потомъ  помиловалъ,  но  сд^лаль  ему  выговоръ  н  от- 
ставилъ  его  отъ  начальства  надъ  войскомъ.  Тохучару,  повидимому, 
должно  приписать  разрушение  Бушенга,  о  которомъ  говорить  Джуз- 


')  11тч'1-ЛИ|1г  XII,  241.    I).  Т  и  з  е  и  г  ау  У  е  к  ъ,  Сборникъ  матер!а.100ъ,  стр.  12. 
')  ТаЬака1-1  Каз1п  рр.  Ш(1— 1)92. 
')  Труды    Во(.т.  Птл.  XV,  73. 
*)  Чаще  такъ,  ч11.чъ  Хапъ-мслиШ'. 

*)  Въ  раалпчныхъ  мЬстахъ  Аминъ-мсликъ,    Лмнн-а,1-мулькъ,    1с!1|пнъ-нели1гь. 
1емнн-ал-мулы;ъ. 

°)  Труды  Пек.  М11ССИ1  стр.  146—147. 
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джани.  Что  Тохучаръ  при  этомъ  не  быль  убить,  подтверждается  раз- 
сказомъ  Несеви ')  о  разрушении  города  Неса  (куда  Тохучаръ,  конечно, 
могъ  проникнуть  только  поел*  своихъ  д*йств1й  въ  гератской  об- 
ласти) десатнтысачныиъ  ионгольскинъ  отрядокъ,  подъ  начальствоыъ 
Тохучаръ-нойона,  зятя  Чингизъ-хана,  и  его  помощника  Бурка- 
нойона  ^).  Незадолго  передъ  зтииъ  жители  Неса  возстановили,  съ 
позволения  султана,  цитадель  своего  города,  хотя  султанъ  сов'Ьто- 
валъ  пмъ,  черезъ  своего  посланца,  бежать  оть  ионголовъ  въ  степи 
и  горы  и  ждать,  пока  монголы,  собравъ  достаточное  количество  до- 
бычи, вернется  на  свою  родину.  Какъ  по  Дясузджаня  "),  такъ  и  по 
Джувейни  *)  Тохучаръ  быль  убитъ  около  Нншабура,  по  Джувейни 
въ  половин*  рамазана  (ноября).  Отрядь  Тохучара  поел*  этого  раз- 
рушвлъ  Себзеваръ.  Дальи*йшихъ  нзв*ст1й  объ  отряд*  Тохучара 
н*тъ;  но  всей  в*роятности,  къ  нему  принадлежали  1*  татары,  съ 
которыми  въ  начал*  1221  г.  пришлось  им*ть  д*ло  хорезм1Йски]гь 
царевачанъ.  Несеви  ^)  называетъ  Неса  первымъ  городонъ  Хора- 
сана, которымъ  овлад*ли  татары,  ч*ыъ  опровергается  разсказъ 
Джупейнн  о  разрушеши  Завы.  Во  всякомъ  случа*  отряды  Чжэбэ 
и  Суоудая  были  слишкоиъ  малочисленны,  чтобы  оставлять  своихъ 
начальниковъ  въ  такихъ  большихъ  городахъ,  какъ  Балхъ,  такъ 
какъ  оставление  начальника  беэъ  оставлешя  гарнизона,  конечно, 
не  им*ло  смысла.  Бол*е  правдоподобенъ  разсказъ  Джувейни  о  по- 
лученной жителями  Нншабура  ^)  грамот*,  написанной  уйгурскимъ 
шрифтомъ,  съ  лриложен1еиъ  красной  печати.  Въ  грамот*  жители 
ув*щевались  не  оказывать  сопротивлешя  монголанъ  и  изъявить  по- 
корность немед.1енно  поел*  прибыт1я  монгольскаго  войска,  т.  с. 
войска  Чингизъ-хана. 

Несомн*нно,  что  Мухаммеду  при  отъ*зд*  изъ  Нншабура  уда- 
лось скрыть  свои  сл*ды;  о  его  движен1и  на  Иракъ  не  знали  ни 
факихъ,  съ  которымъ  говорилъ  Ибн-ал-Асиръ,  ни  историкъ  Джуз- 
джани.  Этимъ  об1.ясняется,  что  монголы  изъ  окрестностей   Ниша- 


')  Nе8а\^^.  *ех1с  рр,  50—52.  *га(1.  рр.  Я4— 89. 

')  Въ  тсксгв  Несеон  \^'^^,  у  ДжувсЛни  (СЬгсзГ.  рсгз.  И,  167)  1Гу.  Онъ  про- 
исходилъ  идъ  а.-|ел1е1ш  джалакровъ  (Труды  Вост.  Отл.  V.  41,  200). 

*)  ТиЬаЬаИ  Nаэ^I■^  р.  У92. 

*)  К  с  Не  1с  г.  С11гея[,  регв.,  П,  107.  Мнрховдъ  (0,|еп;сЬ1я-К1|а11  р.  153)  ошиСочио 
утоерждаеть,  что  Тохучаръ  былъ  иос.1анъ  Тулуемп.. 

•)  Хеаач'!,  16x10  р.  ■)8,  (гай.  р.  им. 

*)  Но  ДжувеЛнн  ((.'11ге91.  регн.,  II.  |М)  монголс^скШ  авпигардъ  «одошслъ  къ 
городу  19-го  ребн  I  (24-го  мая),  самъ  Ч;1:чбэ  —  1-го  реби  II  (.^-го  11"11я1. 
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бура  отправили  свои  отряды  въ  разныя  стороны,  очевидно  для  того, 
чтобы  добыть  св'бдФнхя  о  направлен1и,  куда  б*жалъ  султанъ.  По 
Джувейни  отрядъ  Субудая  посл^  разграблен1я  Туса  и  н4кото- 
рыхъ  другихъ  городовъ  направился  по  прямой  дорогб  черезъ  Дам- 
ганъ  и  Семнанъ  въ  Рей;  отрядъ  Чжэбэ  прибылъ  туда  же  посл15 
разграбления  иЪкоторыхъ  иазандераискихъ  городовъ,  особенно  Ануля. 
По  Джувейни  жители  Рея  покорились  добровольно;  по  Ибн-ал-Асиру 
татары  неожиданно  [  появились  передъ  городомъ,  овлад'Ьли  имъ 
и  увели  въ  пл^нъ  женщинъ  и  д^тей.  Появлеше  ихъ  передъ 
Реемъ  Ибн-ал-Асиръ  объясняетъ  т4мъ,  что  до  нихъ  дошли  сллтси  о 
прибытш  султана  въ  этотъ  городъ.  Въ  Ре*  они  получили  св*д*н1я 
объ  отъезд*  султана  въХаиаданъ  и  направились  туда;  на  этоиъ  путп 
они  «грабили  каждый  городъ  и  каждую  деревню,  жгли,  опустошали, 
налагали  мечъ  на  мужчинъ,  женщинъ  и  д*тейи.  По  разсказу  Ибн- 
!а-Асира  султанъ  поЕИнулъ  Хамаданъ  до  прибыт1я  враговъ;  по 
Джувейви  султанъ  встр'бтилъ  монголовъ  по  дорогЪ  нзъ  Казвина  въ 
Карунъ,  но  не  былъ  узнанъ  ими;  монголы  пустили  въ  его  отрядъ 
н1^сколько  стр^ъ  и  ранили  султана,  который  т^мъ  не  нен^е  благо- 
получно достигъ  крепости.  Монголы  осадили  крепость  уже  посл^Ь 
отъ4зда  султана;  узнавъ,  что  его  въ  крепости  н^тъ,  они  тотчасъ 
прекратили  осаду,  захватили  по  дорог*  н^которыхъ  изъ  проводни- 
ковъ  султана  и  направились  по  его  сл*дамъ.  Султанъ  неожидаиво 
изм*нилъ  свой  путь  и  прибылъ  въ  крепость  Серъ-Чаханъ;  монголы 
потеряли  его  сл*дъ,  убили  проводниковъ  и  вернулись  назадъ.  На- 
конецъ  по  Несеви  султанъ  въ  равнин*  Даулетабадъ,  въ  окрестностяхъ 
Ханадана,  съ  двадцатитысячнымъ  войскомъ  былъ  окруженъ  моиго- 
лаии  и  съ  трудомъ  спасся;  монголы  перебили  большую  часть  его  стт- 
никовъ.  Итакъ  эд*сь,  на  крайнемъ  западе  влад*П1й  султана,  пропзо- 
шда  единственная  битва  между  нимъ  и  монголами.  Даже  если  онъ 
им*лъ  передъ  собой  весь  корпусъ  Чжэбэ  и  Субудая,  что  мало  вЬроятни 
(по  Джувейни  на  Хамаданъ  направился  только  отрядъ  Чжэбэ),  то  и 
тогда  силы  монголовъ  не  превосходили  его  собствениыхъ;  т*мъ  не 
мен'Ье  онъ  и  тутъ  думалъ  только  о  спасеши  своей  жизни  посред- 
ствомъ  бегства. 

Вопреки  разсказамъ  Ибя-ал-Асира,  Джувейни  и  Несеви  едва 
ли  подлежитъ  соын*н1ю,  что  монголы  въ  окрестностяхъ  Хамадана 
окончательно  потеряли  сл*дъ  султана  и  что  на  своемъ  П}ти  къ 
берегу  Касп1йскаго  моря  и  на  остров*,  гд*  онъ  кончилъ  свою  жизнь, 
султанъ  уже  не  подвергался  пресл*дован1Ю.    Островъ   былъ  распо- 
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ложенъ  такъ  близко  отъ  берега,  что,  по  словаиъ  самого  Несеви, 
мазандеранцы  каждый  день  приносили  султану  пищу  и  друг1е  пред- 
неты.  Не  подлежить  сомн^н1ю,  что  въ  иазандерансЕИХЪ  гаваняхъ 
монголы  нашли  бы  достаточное  колпчество  лодокъ,  чтобы  добраться 
до  своего  врага  '),  особенно  при  враад^^  къ  хорезишаху  и'Ёствыхь 
князей.  О  д*йств1яхъ  татаръ  ны  знаемъ,  что  они  изъ  Хамадава 
пошли  обратно  къ  Зенджану  я  Казвнну  и  разрушили  эти  города; 
по  Джувебни  они  кроиЪ  того  разбили  хорезшйское  войско,  лодъ 
начальствомъ  Вегъ-тегина  и  Кючъ- Бука- хана.  Уже  въ  начал*  зины 
они  вторглись  въ  Адербиджанъ,  гд*  разграбили  Ардебиль,  а  при 
уснлеши  холодовъ  удалились  къ  берегу  Еасп1йскаго  иоря,  въ  Му- 
ганъ,  и  по  дорог*  им'Ьли  столкновение  съ  грузинами.  Ко  вре- 
мени прибыпя  татаръ  къ  берегу  моря  султана  уже  не  было  въ 
живыхъ. 

Островъ,  гд*  укрылся  султанъ,  былъ  расположенъ  близъ  при- 
иорскаго  города  Абескуна,  находившагося  въ  трехъ  двяхъ  пути 
отъ  города  Гургана  ^),  т.  е.  недалеко  отъ  устья  р*ки  Гургень; 
возможно,  что  имеется  въ  виду  островъ  Ашуръ-Адэ.  Сколько  вре- 
мени провелъ  султанъ  на  остров*,  неизвестно;  по  разсказу  его  спут- 
никовъ,  съ  которыми  впосл*дсгв1и  бес*довалъ  Несеви,  онъ  уже  при 
пр1*здЬ  на  островъ  страдалъ  воспален1емъ  легкихъ  въ  такой  сте- 
пени, что  не  было  надежды  на  его  выздоровленхе.  Въ  последите 
дни  своей  жизни  онъ  щедро  наградилъ  почетными  должностями  и 
зеиельнымп  над*лами  лицъ,  оказывавшихъ  ему  услуги;  конечно, 
эти  награды  въ  то  время  не  им*ли  реальнаго  значен1я,  но,  если 
верить  Несеви,  вс*  эти  грамоты  впосл*дств1и  были  утверждены 
Джелаль-ад-диномъ.  Точной  даты  смерти  султана  мы  въ  первоисточ- 
никахъ  не  находимъ;  какъ  дата  Раверти')  {шавваль  617=  де- 
кабрь 1220  г.),  такъ  и  дата  А.  Мюллера  ■•)  {15-го  зу-л-када 
'617  =  11-го  января  1221  г.),  повидимому,  заимствованы  ызъ  позд- 
нФйшехъ  компиляций.  Первая  дата  во  всякомъ  случа*  бол^бе  ве- 
роятна, такъ  какъ  въ  январ*  1221  г.  уже  началась,  по  сювамъ 
Несеви  %    осада    столицы    Хорезма    монголами.    Несеви  разсказы- 


')  Къ  эюму  заключеи1ю    ирцшелъ   еще  И  в  я  в  и  н  ъ  (О  воениомъ  ткк, 
.1авосва111яхъ  моаго.ю-татаръ,  стр.  Щ. 

')  ЛасШ  I,  5.^—56.  ОСъ  Абескув-Ь  см.  также  !(И)1.  и.  А.  I,  1Ч-};  II.  -273. 

')  ТаЬакаМ  Ма8|Н  р.  27№. 

•)  Л.  МиИог,  Оег  1в1ат,  II,  213. 

')  Хекам!,  (ехСо  р.  02,  1га(1.  р.  1'УЛ. 
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ваетъ,  что  послЪ  кончвны  султана  не  иа  что  было  купить  ему 
саванъ  и  что  одинъ  изъ  его  сп5'тниковъ  пожертвовалъ  для  этого 
свою  рубашку. 

Таковъ  былъ  конецъ  государя,  объединнвшаго  подъ  своей 
властью  большую  часть  зеиель,  входившнхъ  въ  составь  тше- 
р1я  Сельджукндовъ,  При  нашеств1я  монголовъ  онъ  игралъ  такую 
жалкую  роль,  что  сани  монголы  совершенно  забыли  о  неиъ;  ухе 
сказание  ХШ  в.  совсЁмъ  не  называетъ  Муханяеда,  упоиинаеть 
только  о  Джелаль-ад-дин%  и,  какъ  видно  изъ  разскаэа  о  д^Йств1яхъ 
Чжэбэ,  Субудая  и  Тохучара,  соедйняетъ  об*  личности  въ  одну  '). 
Такимъ  же  образомъ  Ибнъ-Батута  \  несомненно  разсказывающШ  о 
мангольскоиъ  нашеств1и  то,  что  ему  приходилось  слышать  въ  Сред- 
ней Аз1и,  называетъ  только  Джелаль-ад-дина  и  относить  къ  его 
л,арствован1ю  событ1я,  происшедш1я  еще  при  его  отц*.  Трудно 
однако  винить  хорезмшаха  за  то,  что  онъ  б'Ьжалъ  отъ  врага,  про- 
тявъ  котораго,  какъ  государь,  былъ  совершенно  безсиленъ;  бороться 
съ  монголами  онъ  могъ  бы  только  въ  качеств^Ё  искателя  приключец1Й, 
темпераментомъ  котораго  онъ,  въ  отлич1е  отъ  своего  сына,  очеви- 
дно, не  обладалъ. 


Чингизъ-ханъ  уже  весной  1220  г.  могъ  считать  Мавераннагръ 
свовмъ  владеп1енъ  и  уже  привялъ  М'Ьры  къ  возстановлен!ю  мирной 
жизни;  изъ  Самарканда  былъ  отправленъ  въ  Бухару,  въ  качестве 
монгольскаго  наместника,  Нуша-баскакъ,  и  область  начала  оправ- 
ляться ^).  Л*то  Чингизъ-ханъ  провелъ  въ  окрестностяхъ  Несефа. 
где  далъ  оправиться  лошадямъ  своего  войска;  и  впоГлледств1и  Не- 
сефъ  и  его  окрестностн  были  нзлюбленнымъ  нестомъ  летовокъ  для 
монгольскихъ  военачальниковъ;  какъ  известно,  одинъ  изъ  джага- 
тайскихъ  хановъ  выстроилъ  здесь  дворецъ,  отъ  котораго  городъ 
получилъ  свое  нынешнее  названхе  *).  Еще  Бабуръ  ^)  при  описашн 
Карши  говорить,  что  тамъ  много  воды  и  что  весной  тамъ 
очень  хорошо.  Первое  находится  въ  полномъ  противоречии  со  сло- 
вами географовъ  X  в.;    несомненно,    что  эта  переиена   произошла 


')  Труды  Труды  Пек.  мисс!»  IV,  146. 

')  Уоуа^ез  <1'1Ьп  Ва(ои1а1|  111,  23  в^. 

')  ЗсЬеГег,  С!|гсв(ота1111е  регзапе.  II,  135— 

*)  Ср,  выше  стр.  1.Чо— 130. 

'•)  ВаЬе1--Хате1|,  ей.  II  т  I  п  в  к  1,  р.  02. 
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еще  до  монгольскаго  нашеств1я;  по  неизв*стнымъ  причинамг  Кешъ 
и  его  окрестности  пришлв  въ  упадокъ,  и  ви'Ьсто  него  сталъ  про- 
цветать Несефъ.  Этнмъ  объясняется  фактъ,  что  географы  X  в. 
причнсляютъ  къ  волостяыъ  Кеша  Хузаръ  (Гузаръ)  и  даже  м'&стность 
Майиургъ,  находившуюся  ва  пути  изъ  Бухары  въ  Несефъ,  тогда 
какъ  Сам'анй  причисляетъ  къ  области  Несефа  не  только  эти  ме- 
стности, но  и  селен1е,  находившееся  на  пути  изъ  Саиаркавда  въ 
Кешъ '). 

Осенью  Чингизъ-ханъ  поступилъ  къ  Тариизу.  Защита  города 
была  поручена  седжестанскому  отряду;  имя  его  начальника  по  Не- 
севи  ^)  было  Фахр-ад-динъ  Хабашъ  Инанъ  ан-Несеви,  по  Джуз- 
дшани  ^  —  Зенги  б,  Абу-Хафсъ;  численность  гарнизона  не  указы- 
вается. 11редложен1е  сдаться  не  было  принято;  несколько  дней  съ 
обевхъ  сторонъ  действовали  катапульты;  наконецъ  монголы  за- 
ставили замолчать  оруд1Я  враговъ,  после  чего  крепость  на  один- 
над1^тый  день  осады  была  взята  прнступомъ;  городъ  былъ  разру- 
шенъ,  и  все  жители  его  перебиты  '*). 

Зиму  1220 — 21  гг.  Чингизъ-ханъ  провелъ  на  берегу  Аму- 
дарьи.  Подобно  берегаиъ  другихъ  большихъ  рекъ,  эта  местность 
въ  глазахъ  кочевниковъ  всегда  была  удобнымъ  иестомъ  для  зимо- 
вокъ.  Впоследствш  здесь  возникла  одна  изъ  джагатайскихъ  сто- 
лицъ,  Сали-СараЙ  ^).  Въ  течете  этой  зимы  и  следующей  весны  на- 
ступили событ1я,  на  короткое  время  изиенивш1я  положен]е  делъ 
въ  пользу  мусульханъ.  Военный  действ1я  до  техъ  поръ  происходили 
въ  областяхъ,  нрисоединениыхъ  къ  хорези1Йскоиу  государству  только 
при  Текеше  и  Мухаиме^]^,  и  совершенно  не  коснулись  самого  Хо- 
резма. Мы  видели,  что  этой  областью  правила  мать  хорезмшаха, 
Турканъ-хатунъ,  стоявшая  во  главе  военной  парТ1и.  Поведете  ея 
сторонниковъ  въ  покореаныхъ  областяхъ  было  одной  изъ  главныхъ 
причинъ  гибели  государства  хорезмшаха,  но,  такъ  какъ  кочевники 
находили  въ  этихъ  областяхъ  достаточно  простора  для  себя,  то  самъ 
Хорезмъ  не  страдалъ  отъ  нихъ;  напротивъ,  область,  которая  после 
1204  г.  не  подвергалась  враждебнымъ  нашеств1ямъ  и  куда  стека- 


')  Ср.  выше  стр.  134 — 137. 
')  Nеза«■^,  1е1:[в  р.  36,  1гай.  р.  63. 
')  ТаЬака1-1  Ма81г1  р.  1002, 

*)  О  взят1и   Таркнза   ем.  ТяЬакаЫ  Ка81п    рр.  1004—1005.    8с11е1вг,  СЬгезЬ- 
та1Ые  регваае,  И,  140. 

')Реиз»1е1аСго1х,  ШяЫге  (]е  Птиг-Иес,  I,  21. 
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лись  богатства  завоеванныхъ  областей,  должна  была  достигнуть 
высоЕаго  процв'Ётан1я;  это  видно  язъ  словъ  Якута,  посЁтившаго 
страну  и  ея  столицу  въ  1219  г.  ').  ВысотЬ  иатер1альнаго  благосо- 
стояшя,  соответствовала  высота  умственной  культуры.  ХП  и  ХШ 
вв.  не  была  для  иусульманскаго  М1ра  эпохой  прогресса,  какъ  пред- 
шествующее вЪка;  но  еще  продолжалось  усердное  хранеше  науч-. 
ныхъ  сокровищъ,  зав^щанныхъ  прежввни  поеол^Ьшямв;  .въ  это 
вреия  возниЕаютъ  важнМш1Я  коипилятввныя  работы  и  устраи- 
ваются богатый  Енигохранилища.  Еще  въ  начале  царствовав!я  ди- 
наст1и  хорезишаховъ  въ  Хорезме  до  510  (1116)  г.  ясилъ  Ша^ри- 
стани,  авторъ  знаиенитой  енпги  о  релипозыыхъ  и  философсвихъ 
у<1ен1яхъ.  М'ЁстныЙ  историкъ  сообщаетъ  наиъ  нЪЕОторыя  подроб- 
носта  о  его  деятельности;  этотъ  разсЕазъ,  приведенный  ЯЕутомъ  ^), 
показываетъ,  что  хорези1Йск1е  ревнители  .благочест1я  не  прощали 
знаиенптону  ученоиу  его  увлечешя  философ1ей,  но  что  внешнихъ 
препятствий  философхя  не  встречала.  По  этому  разсказу  Шахрн- 
стани  кбылъ  хорошимъ  учелымъ;  если  бы  въ  неиъ  не  было  недо- 
статка в*ры  и  наклонности  къ  этой  ереси  (фялософ1и),  то 
онъ  былъ  бы  пиаиоиъ.  Часто  иы  удивлялись,  каЕъ  оаъ,  при 
своихъ  многочисленныхъ  достоинствахъ  и  при  совершенств*  своего 
уиа,  обнаружил!,  наклонность  къ  вещи,  не  имеющей  подъ  собой 
основан1я,  и  выбралъ  д^ло,  которое  не  иожетъ  привести  въ  свою 
пользу  ни  доводовъ  ума,  ни  свидетельства  предан1я  —  да  хранить 
насъ  Богъ  отъ  измены  п  отверженхя  света  веры!  Все  это  произошло 
только  потому,  что  онъ  уклонился  отъ  света  шар1ата  и  занялся  деб- 
рями философш.  ^[ы  съ  нимъ  были  соседями  и  товарищами;  онъ 
употреблялъ  много  старан1й,  чтобы  доказать  правоту  учен1й  фило- 
софовъ  и  опровергнуть  выставленный  противъ  иихъ  обвинешя.  Я 
присутствовалъ  въ  несколькихъ  собран1Яхъ,  где  онъ  исполнялъ  обя- 
занности проповедника;  ни  разу  онъ  не  сказалъ:  сстакъ  скаэадъ 
Богъ»  или  «такъ  сказалъ  пророкъ  Бож1Й»,  и  не  разрЬшилъ  ни 
одного  изъ  вопросовъ  шархата,  Богъ  лучше  знаегъ,  каковы  была 
его  взгляды».  Къ  концу  владычества  династш  при  дворе  хорезм- 
шаховъ  жилъ  другпй  знаменитый  философъ,  Фахр-ад-дияъ  Рази, 
авторъ  обширныхъ  компплятивныкъ  трудовъ  по  всемъ  отрасляиъ 
науки.  Что  касается  книгохранплпщъ  въ  восточныхъ  областяхъ,  то 


')  См.  выше  г-тр. 
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крои'Ё  общензв^стныхъ  словъ  Якута  о  библютекахъ  Мерва  можно 
привести  слова  Ибн-ал-Асира  ')  о-  поэтЬ  Фахр-ад-дии*  Мубарекъ- 
шах*  б.  Хасаи*  ал-Мерверруди.  жавшемъ  при  двор*  Пяс-ад-дина 
гурсЕаго  и  умершемъ  въ  1206  г.;  онъ  устроилъ  гостинницу,  въ 
которой  были  книги  и  шахматы;  ученые  (посетители  гостинницы) 
читали  книги,  а  невежды  играли  въ  шахматы.  Такимъ  образоиъ 
ученые  находили  для  себя  умственную  пищу  даже  въ  гостинницахъ. 
Въ  Гургандж*  векиль  Шихаб-ад-динъ  Хиваки,  им*вш1Й  обширяыя  по- 
знатя  во  вс'бхъ  наукахъ  и  преподававш1й  въ  пяти  медресе,  устроилъ 
при  шафштской  соборной  мечети  библиотеку,  подобной  которой,  по 
словамъ  Несеви  ^),  «не  было  ни  раньше,  ви  посл-6».  При  полученш 
изв*ст1Я  о  монгольскомъ  нашеств1а  Шихаб-ад-динъ  поквнулъ  Хо- 
резмъ;  ему  было  жаль  оставить  книги,  и  потому  онъ  увезъ  съ  со- 
бой наиболее  драгоцФнныя.  Поел*  смерти  Шихаб-ад-дина  (убитаго 
въ  Неса  при  взятш  города  Тохучаромъ)  его  книги  очутились  въ  ру- 
кахъ  людей  изъ  низшаго  класса.  Несеви  употребилъ  много  старан1й, 
чтобы  пр1обр*сти  наиболее  ц^нныя  изъ  нихъ;  это  удалось  ему,  но 
несколько  л'Ьть  спустя  онъ  былъ  принуждеЕъ  навсегда  покинуть 
свою  родину  и  оогавнть  въ  своемъ  родовомъ  замк*  ^)  все  свое  иму- 
щество, родовое  и  благопрюбрФтенное.  «Изъ  всего,  что  я  тамъ  по- 
Еинулъ»,  прибавляеть  онъ,  <я  жал^ъ  только  о  книгахъ»  *).  Книги 
Несеви,  вероятно,  разделили  судьбу  остального  имущества  исто- 
рика, разграбленнаго  при  взят1и  города  Нес&  войсконъ  Пяс-ад- 
дипа  Пиръ'шаха,  котораго  м'Ёстный  владетель  отказался  признать 
султаномъ  ^). 

Влад'бя  богатой  областью  и  пользуясь  преданностью  тюркекаго 
войска,  Турканъ-хатунъ  могла  бы  причинить  серьезный  вредъ  войску 
Чингизъ-хана  или  по  крайней  м*р*  корпусу  Джушг.  Чингизъ-ханъ 
ВПОЛНЕ  сознавалъ  это  и  потому  нзь  Бухары  илп  Самарканда  от- 
иравилъ  посломъ  къ  царице  Данишмандъ-хаджиба,  чтобы  объявить 
ей,  что  ханъ  воюетъ  только  съ  ея  сыномъ,  оскорбившимъ  и  ее,  и 
не  тронетъ   областей,    находившихся    подъ  ея  управлешемъ  %    Ко- 


')  1Ьа-е1-Л1111г  XII,  160— 1«1. 

')  >'еаа\\1,  1е?:(е  р.  4!),  1гай.  рр.  83—84. 

')  Въ  текстЬ  только   джШЬ,  не  „сиа|1е11с  (1е  Хеза",  какъ  вп.  пересодь. 

*)  Странкая  ||>Р^а  фравцузскаго  переводя:  „Ое  (ои(  се1а,  рЫз  1а['(1,  )е  ве  риз 
гесоиугег  ^ие  тоз  Цугез"  получилась  оттого,  что  нздате-ть  чпталъ^л:'!  вм.  ..«=-' I. 
Эта  ошибка  уже  была  указаиа  бар.  В,  Р.  Розеномъ  (Заи,  Вост.  Отд.  VI,  387). 
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яечно,  это  об*щан1е  потомъ  не  было  бы  всполнеяо.  Престарелая 
царица  на  этотъ  рааъ  не  обнаружила  той  энерг1и,  какъ  при  наше- 
СТВ1Я  1204  г.  Одновременно  съ  лрибы'пемъ  Данишнанда  было  по- 
лучено изв'Ьст1е,  что  султанъ  покинулъ  берегъ  Аму-дарьи;  Турканъ- 
хатунъ  р1Ьшилась  последовать  его  примеру ').  Передъ  своимъ  отъ- 
ездомъ  она  велела  бросить  въ  Лму-дарыо  находившихся  въ  Гурган- 
дж*  пл*нныхъ  владетелей,  которые  могли  извлечь  выгоду  изъ  аатруд- 
нительнаго  положен1а  династш;  по  словамъ  Яесеви  царица  была 
убеждена,  что  эти  затруднения  будутъ  только  вреиевными.  ПогиО- 
шнхъ  при  этомъ  царевичей  было  окодо  двадцати;  вместе  съ  ним» 
погибъ  бухарск1й  садръ  Бурхан-ад-динъ  съ  братомъ  и  двумя  пле- 
мянниками. По  разсказу  Джувейнн  ^)  Турканъ-хатунъ  и  прежде  въ 
ночное  время  губила  такимъ  способомъ  владетелей,  находившихся 
въ  Гургавдже  въ  качестве  заложниковъ.  Царлца  удалилась  сна- 
чала въ  область  Язеръ,  въ  западной  части  нынешней  Закасп]Йской 
области  '■),  оттуда  въ  Мааандеранъ,  где  осталась  со  своими  спут- 
никами въ  крепостяхъ  Ларджанъ  и  Илаль.  Крепости  были  осаж- 
дены монголами;  какъ  и  въ  другнхъ  случаяхъ,  когда  имъ  прпхо- 
дилось  осаждать  расположенный  на  возвышенныхъ  иестахъ  укреп- 
лен1я  *),  монголы  построили  вокругъ  крепостей  деревянный  тынъ  н 
отрезали  гарнизону  всякое  сообщеше.  После  четырехмесячной  осады 
крепости  сдались  вследств1е  недостатка  воды.  По  ДжувеЙии  и  Несеви 
произошло  явлен1е,  крайне  редкое  въ  областяхъ  съ  такимъ  дождли- 
вымъ  климатонъ,  какъ  Мазавдеранъ;  по  Несевн  въ  течеше  четырехъ 
несяцевъ  не  было  ни  капли  дождя;  по  Джувейнн  занасъ  воды, 
находивш1Йся  въ  креаостяхъ,  нзсякъ  въ  промежутокъ  времени  оть 
десяти  до  пятнадцати  дней;  оба  историка  уверяютъ,  что  по  ирошн 
судьбы  тотчасъ  после  сдачи  крепостей  начался  проливной  дождь. 
Изъ  разсказа  Ибн-ал-Аснра  °)  можно  заключить,  что  взят1е  въ  нл^нъ 
царицы  произошло  летомъ  1220  г.,  еще  до  прибы'пя  монголовъ  въ 
Рей.  Джувейнн  въ  одномъ  м*сте ')  относить  какъ  начало  осады 
крепостей,  такъ  и  взятге  ихъ   ко  вреиеин  пребыван1я    султана  на 


')  о  судьОЪ  царицы  Nе9а1^■^,  ихЬе  рр.  38—41,  1га(1.  рр.  66—71.  ЛжувеПви  л. 
17.^—174.  М1гк110П(1.  КЬагсгт,  рр.  84—85.  О'  О  Ь  8  8  о  п,  НМо1гв  4еэ  Моп8о1э,  I,  2И— 261. 

'I  Тексты  стр.  Л.>. 

')  Ср.  Заи.  Вост.  Отд.  IX,  302—303. 
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остров*,  въ  другомъ  ')  — ко  времени  д^йствШ  Чжэбэ  въ  Мазанде- 
раи*;  отрядъ,  осаждавш1й  кр*иости,  въ  двухъ  м-Ьетахъ  причисляется 
къ  воинамъ  Чжэбэ,  въ  третьемъ  ^)  —  къ  воинамъ  Субудая.  Несев1г 
говоритъ,  что  монголы  окружили  кр*ности  уже  посл1!  б'Ьгс'гва  султана 
на  островъ.  Въ  виду  этого  трудно  решить,  относится  ли  взят1е  кр1;- 
ностей  ко  времени  д^Ьйств^й  отряда  Чжэбэ  въ  Мазандеран*  или  ко 
времени  приСьгпя  монголовъ  къ  берегу  Касихйскаго  моря  для  знэюв- 
ки;  въ  виду  разсказа  о  засух*  нервов  бол'бе  в-Ьроятно.  Вм^ет*  съ  ца- 
рицей были  взяты  въ  пл*ыъ  дочери  и  малол*тн1е  сыновья  султана; 
цосл*дн1е  тотчасъ  были  убиты,  кром*  самаго  младшаго,  который 
однако  вскор*  иосл*  этого  тоже  былъ  задушенъ  по  приказанию  Чин- 
гизъ-хана.  Царевны  вс4  были  выданы  Чингизъ-ханомъ  за  «незаконно- 
рожденаыхъ»  или  но  другому,  бол*е  правдоподобному  чте1пю  за 
«в^роотступниковъ»,  т.  е.  за  находившихся  на  монгольской  служб* 
мусульманъ;  однимъ  изъ  нихъ  былъ  хаджибъ  Даниишандъ.  Исклю- 
чен1е  представляла  судьба  Ханъ-Султанъ,  вдовы  Османа  самарканд- 
скаго,  К0Т0Р5Т0  Джучи  взялъ  себ*.  По  Джувейн1г  ^)  именно  Ханъ- 
Султанъ  была  выдана  за  красильщика,  жившаго  въ  Эмпл*,  и  оста- 
лась его  женой  до  своей  смерти.  Тотъ  же  историкъ  говоритъ,  что 
дв*  царевны  были  отданы  Джагатаю,  который  одну  взялъ  себ*, 
другую  уступилъ  своему  мусульманскому  министру  Хабашъ-Амиду. 
Вм*сгЬ  съ  царицей  былъ  взять  въ  пл*нъ  ея  везиръ  Низам- 
ал-мулькъ  и  въ  1221  г,  казненъ  Чингизъ-ханомъ.  Царица  вно- 
сл*дств1в  была  увезена  Чингизъ-ханомъ  въ  Монголию,  гд*  про- 
жила до  630  (1232 — 3)  г.;  при  оставлеши  родной  земли  ей  и 
др}тинъ  жеищинамъ  было  приказано  выражать  свое  горе  громкимъ 
плачемъ. 

Поел*  огъ*зда  Турканъ-хатунъ  гражданское  управлен1е  въ 
Хорезм*  *)  захватилъ  въ  свои  руки  н*кто  Али,  который  за  склон- 
ность ко  лжи  получилъ  прозваше  Кухи-Дуруганъ  («гора  лжив); 
началось  безсов*стное  расхищен1е  государственныхъ  доходовъ.  Кто 
стоялъ  во  глав*  военныхъ  силъ  страны,  не  говорится;  численность 


')  Радскадт.    о  походахъ  Чжаба  и  Су'удая  (Яс1|0(сг,  (Л1гсб1|>т81111е  рсгялио. 
П.   14Я). 

')  Разскаг!ъ  о  Турканъ-хатупъ  (ДжувеПни  л,  174);  также  у  л'Ог<^он1К 

')  Тексты  стр.  115. 

■*)  О  событ1яхъ  въ  Хорезм-Ь  до  огъ-Ьзда  царовнчоП  с«.  Хояалч,  (еМе  рр.  У^  — 
57,  *гаД.  рр.  0-1— М.  ДжуноПпп  л.  N7-149.  Трудм  Впот,  Отл.  XV.  07-  64. 
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этихъ  силъ  доходила  до  90,000  челов*къ ').  Л*тоиъ  1220  г,  въ 
Хорезмъ  прибыль  Тимуръ-меликъ,  защитникъ  Ходженда.  Получивъ 
такого  предпршичиваго  ва^альниЕа,  хорезшйсЕое  войско  переиио 
въ  наступлея1е  противъ  корпуса  Джучи  и  отняло  у  ионголовъ  Яны- 
кентъ;  монгольскШ  начальникъ  города  быль  убить  ^).  Фактъ,  что 
Тимурь-иеликъ  не  воспользовался  плодами  этой  победы,  а  вернулся 
вь  Хорезмь,  показываеть,  что  меад^  нииъ  е  тюркскими  предво- 
дт-елями  уже  тогда  не  было  полнаго  согдас1Я.  Зимой  порядокъ  въ 
гражданскихъ  дйнахь  отчасти  быль  возстановленъ  прнбыт1емь  двухъ 
чиновниковь  дивана,  мушрифа  Ниад-ад-дина  и  векила  ^)  Шереф- 
ад-дина;  они  принесли  иэв1Ёст1е,  что  султанъ  еще  живъ,  и  стали 
дМствовать  отъ  его  имени.  ВслЁдъ  8ат1^11Ъ  прибыли  царевичи 
Джелаль-ад-динъ,  Озлагь-шахъ  и  Акь-шахъ  *),  находивш1еся  съ 
султаноиъ  на  острове  до  его  смерти;  похоронивъ  отца,  они  въ  со- 
провоясден1и  70  всадниковъ  прибыли  въ  Мангышлакъ,  гдф  полу- 
чили оть  и^Ьсхныхъ  жителей  лошадей;  посл'Ё  этого  они  благопо- 
лучно достигли  столицы,  гд*  объявили,  что  султань  умеръ,  что 
передъ  смертью  онъ  отм^нилъ  свое  завЪщаше,  по  которому  насл^д- 
никомъ  престола  назначался  Озлагъ-шакъ,  и  назначилъ  вместо  него 
Джелаль-ад-дина.  Не  смотря  на  соглас1е  самого  бывшаго  наслед- 
ника, тюркск1е  эмиры  не  могли  примириться  съ  такой  перем^^яов; 
во  глав*  недовольныхъ  стоялъ  Туджи-Пехлеванъ  ^),  иосивш1й  ти- 
тулъ  Кутлугъ-хана  и  им^вшШ  подь  своимъ  начальствонъ  7,000 
всадниковъ  —  вероятно  одно  п  то  же  лицо  съ  бывшиыъ  на№бстни- 
комъ  Дженда  и  Яныкента.  Быль  составленъ  заговоръ  съ  ц'Ьлью 
захватить  въ  пл^нъ  или  убить  Джелаль-ад'дина.  Джелаль-ад-динъ 
былъ  заблаговременно  предупрежденъ  Инанчъ-ханомъ  и  б'Ёжалъ  нзъ 
Хорезма    въ   Хорасанъ,    въ  сопровожденш    Тииуръ-мелика    и    300 

']  Ци^^ра  у  ДжувоЛин. 

*)  8с11е(сг,  С1|['С51ота11|1С  рогаапо,  II,  117.  Зд1>сь  оиснбочио  ^^^У ■ж-Ла.  Ь  ^^^, 
въ  ивтсрСургсипхъ  руконислхъ  ДжуисНни  (рук.  IV.  2,  -'Я  л.  32)  ^^^^^^1,,  у  Рашил- 
ад-дива  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  +!1,  перс,  текртъ   стр.  76)  .^^^    Х^> . 

')  Слово  игкажони  въ  Т1>ксть  Нссевн,  но  очевидно,  что  имеются  въ  виду  яа- 
зв!1111я  должностеГт,  не  собстиенныя  имена,  какъ  думалъ  переводчикъ. 

*)  По  Джувсйнн  эти  царевичи  еще  раньше  находились  въ  Хореэм-Ь,  что  однако, 
01.  виду  подроОнаго  ралскала  Псссвн,  :>1ало  11']'||1аятно. 

^)  У  Иогсви  р^.  также  у  ДжуисНпн  (рукоп.  Хаиыкова):  въ  рукописяхъ  Ра- 
шид-ад-д11"а    9~у  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  перс,  текстъ,  стр,  102). 
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воадниЕовъ.  Черезъ  три  дня  поел*  отъезда  Джелаль-ад-дина  Озлагь- 
шахъ  и  Акъ-шахъ  также  покинули  Хорезнъ,  такъ  какъ  до  нихъ 
дошли  слухи  о  прнближен1и  татар'Ь. 

Оборона  Гурганджа  ')  несомненно  предетавляетъ  одно  изъ  за- 
згЬчательныхъ  явлешй  въ  истор1и.  До  т*хъ  поръ  споры  за  престо- 
лонасл*д{е  д*лалн  яевозможнымъ  соединен1в  вс*хъ  силъ  для  обо- 
роны; но  достаточно  было  отъ'Ьзда  представителей  династ1и,  чтобы 
соглас!е  между  военачальникаии  было  возстааовлепо.  Одинъ  нэъ 
военачальниковъ,  Хумарътегинъ,  родс^венянЕъ  Турканъ-хатунъ,  съ 
«оглас1я  другихъ  принялъ  титулъ  султана;  изъ  другихъ  защитни- 
ковъ  города  у  Джувейнк  названы  Огулъ-хаджибъ  ^)  (упомянутый 
выше  защитникъ  Бухары),  Эръ-Бува-Пехлеванъ  я  Али  Дуруги  ^}, 
т.  е.  Кухи-Дуруганъ,  который  здбсь  является  уже  «военачальни- 
комъ»  (сипехеаларомъ).  Для  осады  такого  большого  города,  какъ 
Гурганджъ,  Чингизъ-хану  пришлось  отправить  бол*е  значительный 
силы,  ч*мъ  противъ  другихъ  городовъ.  На  Хорезмъ  двинулись  съ 
юго-востока,  черезъ  Бухару,  корпусы  Джагатая  и  Угадан  съ  ты- 
сячами праваго  крыла*),  съ  северо-востока,  изъ  Дженда — кор- 
пусъ  Джучи.  По  Несеви  сначала  прибылъ,  во  глав*  монгольскаго 
авангарда,  Таджй-бегъ  (?),  потомъ  корйусъ  Угэдэя,  потомъ  «соб- 
ственный отрядъ»  Чингизъ-хана,  подъ  начальствомъ  Бугурджи- 
нойона  ^),  наконецъ  корпусъ  Джагатая,  въ  которомъ  находились 
Тулунъ-чэрби,  известный  тысячникъ  праваго  крыла  %  Устунъ 
(Усунъ?)  -  нойонъ  и  Хаданъ-нойонъ;  посд*дн1й,  проясходившШ  изъ 
племени  Сунитъ,  также  былъ  тысячникомъ    праваго    крыла  и  на- 


>)  о  ней  бсЬеГег,  ОЬ|'е9(ота(||1е  регвапе,  11,  13(1—140.  Труды  Вост.  Отд.  XV, 
68 — 73.  !Ьп-е1-А1Ыг  XII,  257—258.  В.  Тнаенгауаепъ,  Сборннкъ  матер1аловъ,  стр. 
32—33.  Неза№1,  1е!<1е  рр.  92—94,  4га(].  рр.  153—150.  О"  О  И  з  з  о  п,  Н1з1о1ге  йез  Мопко18, 
!,  265—271. 

•)  Въ  иадани!  Ш  е  ф  о  р  а  пропущено  слово   ^^I  ■ 

•)  Неверное  чтен1е  у  проф.  Березина. 

*)  Такъ  у  Рао1пд-ад-дина  п  въ  монгольскомъ  скаалн!»  {Труды  Пек.  М11сс1н 
IV,  147). 

')  Несомненно,  что  въ  токсгБ  Несеви  надо  читать  г^у^  ч>'-  0*^**'  "^  "^' 
дав111  II  переводЬ  проф.  Б  е  р  е  а  и  и  а  это  имя  является  съ  разпыхъ  видахъ,  по  салъ 
проф.  Б  е  р  о  3  II  н  ъ  при:эпаеть  фор.му  Б  у  г  у  р  д  ж  и  панболЪо  иравильиоП  {Труды 
Вост.  Отд.  ХШ,  242).  Вопреки  словамъ  Несеви  р-Ьчь  можетъ  идти  только  о  „собствен- 
ной тысячЬ"  начальника  праваго  крыла  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  134);  какъ  мы  видълп, 
„собственная  тысяча"  Чиппмъ-хана  шла  въ  походь  только  тогда,  когда  въ  немъ 
участвовалъ  самъ  хаяъ. 

■)  Труды  Вост.  Отд.  V,  160;  XV,  13.').  Труды  Пек.  мнсс1Н  IV.  120. 
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чальникоыъ  тысячи  кэбтэуловъ  ^).  Численвоеть  этого  войска,  еще 
до  прибытия  корпуса  Джучи,  будто  бы  превышала  100,000  чело- 
в4къ.  О  д'Ьйств1Яхъ  авангарда  сообщаетъ  н^Ькоторыя  св*д'6н1я  Джу- 
вейни;  заключаюпцяся  въ  нихъ  тоЕОграфичесшя  данныя  можно 
будетъ  объяснить  только  въ  томъ  случае,  если  удастся  найти  по- 
дробное описание  Гурганджа  ХШ  в.  Монголы  появились  около  во- 
ротъ  города  въ  небольшомъ  числ^Ь  н  начали  угонять  скогь;  обма- 
нутые малочисленностью  враговъ,  н'Ёкоторые  защитники  города 
выступили  изъ  «воротъ  М1ра»  ^)  и  стали  ихъ  пресл^Ьдовать.  Мон- 
голы завлекли  ихъ  въ  засаду,  устроенную  около  «увеселительнаго 
сада»  ^),  на  разстоян1и  фарсаха  отъ  города;  зд*сь  хорезм1йцы  были 
окружены  много  численнымъ  отрядомъ  монголовъ,  которые  до  за- 
хода солнца  перебили  до  1,000  челов*къ  *),  остальныхъ  преследо- 
вали до  города,  всл*дъ  за  ними  вторглись  въ  городъ  черезъ  во- 
рота Акабиланъ  (?) '}  и  дошли  до  м^Ьста  Небуре  (?)  *);  ко  времени 
захода  солнца  они  отступили.  На  другой  день  битва  возобновилась; 
Феридунъ  Гури  съ  отрядомъ  въ  500  челов^къ  отразилъ  нападение 
на  ворота.  Поел*  этого  прибыли  войска  Джагатая  и  Угэдэя,  всту- 
пили въ  переговоры  съ  жителями,  но  въ  то  же  время  занялись 
приготовлвн1ями  къ  правильной  осад*.  Такъ  какъ  въ  окрестностяхъ 
Хорезма  не  было  камня,  то  монголы  стали  приготовлять  ядра  изъ 
стволовъ  тутовыхъ  деревьевъ;  для  этого  каждый  стволъ  разр^али 
на  круглые  куски  п  мочили  ихъ  въ  вод*  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они 
не  приобретали  необходимой  твердости.  Поел*  прибыйя  корпуса 
Джучи  городъ  былъ  обложенъ  со  вс*хъ  сторонъ;  пл*нные  получили 
прнказъ  засыпать  ровъ,  что  и  было  исполнено  (но  Рашид-ад-дину 
для   этого   потребовалось   десять  дней);    всл^Ьдъ  зат11мъ  т*  же  ра- 


')  Труды  Вост.  Отд.  XV,  1:)7. 

*)  У  Раш11д-ад-ди1га  ЮО.СОЛ  что,  конечно,  нсво;1можпо. 

=)  У  Шефера^Яо  1*1,  пъ  рук.  1У,2,34  -.Зи»  1»1.  въ  рук.  Хапыкова   ч^Ь^и 
пъ  рукоппсяхъ  Раш11Д-ад-днна  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  перс,  текстъ,  сгр,  106)   -.Х^л!» 
и  л^^*>  У  "Р"*-  13  е  р  с  ;!  и  н  а    Хакланъ. 

•)  Такъ  у  проф.  Березина;  у  Шефера  *,^Л>|,   пъ  рукопненхъ   ДжувеЛни 
»,_уО,  оъ  рукоп.  Рашнд-ад-дина  »^У^  ■ 
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€оч1е  стали  дблать  подкопъ  для  разрушен1я  стФнъ.  Д1&йств1я  мон- 
головъ  навели  такой  ужасъ  на  султана  Хумаръ-тегина,  что  онъ 
вышелъ  изъ  воротъ  и  передался  моиголаиъ  ^);  кто  принялъ 
начальство  поел*  него,  въ  источннкахъ  не  говорится  %  Измена 
султана  вызвала  некоторый  упадокъ  духа  въ  житедяхъ;  всетаки 
оборона  продолжалась,  и  монголамъ,  которые  уже  поставили  свое 
знаия  на  стЁнахъ,  приходилось  отд'бльно  брать  каждую  улицу  и 
каждый  кварталъ;  монголы  зажигали  дома  посредствонъ  сосудовъ 
съ  нефтью.  Большая  часть  города  уже  была  разрушена,  когда 
монголы  рЬшили,  что  огонь  д*йствуетъ  слпшкомъ  медленно  и  что 
необходимо  отвести  отъ  города  воду  Аму-дарьи.  Черезъ  рФку  въ 
самомъ  город*  былъ  построенъ  мостъ;  3,000  монголовъ  заняли 
его,  чтобы  приступить  къ  работамъ,  когда  были  окружены  хорез- 
М1йцам11  и  ВС*  перебиты.  Этоть  усп*хъ  придалъ  бодрости  жи1'елямъ, 
и  оборона  продолжалась  еще  съ  большимъ  упорствомъ.  Ибн-ал-Асиръ 
говоритъ,  что  при  оборон*  города,  до  занятая  монголами  ст*нъ, 
погибло  еще  больше  монголовъ,  ч*мъ  жителей;  по  Рашид-ад-дину 
костп  убитыхъ  монголовъ  образовали  ц*лые  холмы,  которые  еще 
въ  его  время  были  видны  около  развалинъ  стараго  Гурганджа. 
Главной  причиной  неусп*шносги  осады  были,  по  словамъ  того  же 
историка,  раздоры  между  Джучн  и  Джагатаемъ;  о  причин*  этихъ 
раздоровъ  не  говорится,  но  изъ  разсказа  Несеви  видно,  что  Джучи 
унотреблялъ  ВС*  старашя,  чтобы  сохранить  въ  ц*лоети  богатый 
городъ,  который  потомъ  долженъ  былъ  перейти  въ  его  влад*н1е. 
Съ  этой  ];*лью  онъ  н*сколько  разъ  предлагалъ  жителямъ  сдаться; 
въ  подтверждете  искренности  своихъ  обФщанШ  онъ  ссылался  на 
то,  что  монголы  до  последней  возможности  изб*гали  военныхъ 
д*йствШ,  что  они,  въ  противоположность  своему  обычаю,  даже  не 
причинили  вреда  сельскимъ  окрестностямъ  (рустакамъ)  города. 
Среда  жителей  бол*е  благоразумные  сов*товали  принять  предло- 
дсеше,  но  «глупцы»  одержали  верхъ.    Первые    указывали    на    то, 


')  Такъ  по  ДжувеЛн»;  д'  О  с  с  о  н  ъ  слЪлуетъ  разскаяу  Ратнд-аД'Лчпа,  который 
совсг.лъ  не  упомниаетъ  объ  нам*!!*  Хуиарт.-тегипа  н  говорить,  тго  монго.чы  заняли 
стВны  и  поставили  тамъ  свое  знамя  уже  «остЬ  гибели  ЗОСЮ  и  приняия  гланнлго 
иача.11.<;тва  Угэдэемъ,  аа  7  лнеП  до  окопчательнаго  паденЫ  города. 

')  Изъ  рассказа  Джувейни  объ  осадЪ  Мерва  (Зс11в[ег,  СЬгез!.  рега..  И,  157: 
Жуковский,  Развалины  Стараго  Мерва,  стр.  51)  видно,  что  еще  въ  пачалЪ  11'31  г. 
20011  воииовъ,    въ  томъ  числЪ  Огулъ-хаджпбъ,  бТ.жапп  иаъ  Хорсама  въ  Мсрвъ. 
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что  самъ  султанъ  Мухаммедъ,  находясь  на  остров*  '),  въ  своихъ 
письиахъ  сов^товалъ  жателямъ  не  оказывать  сопротивлешя  вра- 
гамъ.  Нерешительность  Джучи,  конечно,  вызвала  негодованхе  Джа- 
гатая;  Чивгизъ-ханъ,  получивъ  изв*ст1е  о  раздорахъ  между  царе- 
вичани,  назначилъ  Угэдэя  главныиъ  начальннкоы'ь  вс^хъ  трехъ 
ЕОрпусовъ  ^}.  Конголы  продолжали  брать  кварталъ  за  кварталоиъ; 
когда  въ  руоахъ  жителей  оставались  только  три  квартала,  оыи 
наконецъ  решились  отправить  къ  Дасучи  съ  просьбой  о  помвло- 
ванш  иухтасиба  города,  факиха  Али-ад-дина  Хайяти.  Теперь  уже 
и  самъ  Джучи  не  ыогъ  исполнить  ихъ  просьбы.  Жители  были  вы- 
ведены въ  поле;  было  объявлено,  чтобы  ремесленники  встали  от- 
д'Ёльно;  некоторые  исполнили  это,  друпе  скрыли  свое  зван1е,  по- 
лагая,  что  монголы,  какъ  въ  другихъ  городахъ,  уведутъ  ремеслен- 
никовъ  еъ  собой,  а  другимъ  позволять  остаться  на  родин*.  По 
Джувейни  ремесленниковъ  было  бол*е  100,000;  ихъ  увели  въ  «во- 
сточаыя  страны»,  гд*  они  образовали  большое  число  поселешй  ^). 
Малол*тяихъ  д*тей  и  молодыхъ  женщинъ  *)  увели  въ  пл-Ьнъ;  осталь- 
ные жители  были  перебиты,  причемъ  на  каждаго  монгольскаго 
воина  (которыхъ  по  Рашид-ад-дину  было  бол*е  50,000)  будто  бы 
пришлось  24  человека.  Джувейни,  повидиному,  слышалъ  еще  бо- 
лее значительную  цифру,  которая  показалась  ему  самому  до  того 
невероятной,  что  онъ  не  решился  привести  ее.  Рашид-ад-динъ  при- 
водить еще  разсказъ  о  шейх*  Неджм-ад-дин*  Кубрй;  молва  о  свя- 
тости шейха  будто  бы  дошла  до  Чингизъ-хана,  который  вел*лъ 
предупредить  шейха  о  монгольскоиъ  поход*  на  Хорезмъ  и  предло- 
жить ему  выехать  изъ  города.  Шейхъ  объявилъ,  что  въ  счаст1и  и 
несчаст1и  нам*ренъ  разделить  судьбу  своихъ  согражданъ,  и  погибъ 
при  взятш  города.  Разсказь  о  посольств*  Чиагизъ-хана  къ  шейху, 
конечно,  мало  в*роатенъ,  т*иъ  бол*е,  что  монголы  первоначально 


')  НечавЁстно,  почему  фрапцузскШ  псреводчнкъ  ад-Ьсь  привимпетъ  слчшо 
^^^*г|  аа  собственпое  имя, 

')  Это  изв-Ьст1е  подтверждается  разскатомъ  мовгольскаго  скязав1я  (Труды  Пек. 
М1ГСС1Н  IV,  147), 

')  Возможно,  что  эти  хорезм1П1.'К1е  переселенцы  был»  предкам»  д.унганъ  н.ш 
что  предки  дупганъ  подъ  ихъ  вл1яо1емъ  приняли  исламъ  (о  дунганскомъ  вопрог-ь 
ср.  Изв.  Руеск,  Геогр.  Общ.,  т.  XXXV,  стр,  700 — 704).  Какъ  нзвЬстпо,  дукга1ге  и  те- 
перь вс-Ь  —  шафЬиы;  нсторнчесшя  иэвЪст1я  покаэыааюгъ,  что  послЪдователн  этого 
толка  въ  началЬ  XIII  в.  были  въ  Хорезм*  спльп-Ье,  чЬ.«ъ  въ  другнхъ  мЪстахъ, 

')  Такъ  у  ДжувеПни;  у  Рашид-ад-дниа  „жепщппъ,  муж'шнъ  к  ма-иликопь", 
что  не  даетъ  смысла. 
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не  ин'Ёла  въ  виду  подвергнуть  столицу  Хорезма  «убШствамъ  и 
грабежу»  и  не  им*ли  основан1я  предложить  шейху  цокивуть  городъ. 

По  Ибн-ал-Дсиру  участь  Гурганджа  была  еще  печальнее,  ч*мъ 
участь  остальныхъ  взятыхъ  монголами  городовъ.  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  между  жителями  всегда  оказывались  у1(Ьл*вш1е  отъ  язб^ешя: 
«кто  спрятался,  кто  б*жапъ,  кто  былъ  выведенъ,  но  потомъ  (все- 
таки)  спасся,  кто  самъ  ложился  среди  убитыхъ  (и  поел*  ухода 
монголовъ  вставалъ)».  Въ  Гургандж*  монголы  послФ  изб1ен1я  жи- 
телей разрушили  плотину;  вода  затопила  весь  городъ  и  разрушила 
здав1я;  м4сто  города  и  потомъ  осталось  покрытымъ  водой;  кто  спасся 
отъ  татаръ,  тотъ  утонулъ  въ  вод*  или  вогибъ  подъ  развалинами. 
Однако  по  Джузджанн  ')  уц'Ьл^и  два  здан1Я,  именно  «старый  дво- 
рецъ»  Кэшки  Ахчакъ  (?)  и  гробница  султана  Текеша  ^)  (въ  од- 
номъ  м*ст*  по  ошибк-Ь  сказано  —  гробница  Мухаммеда).  Въ  виду 
этого  монголы  едва  ли  намеренно  затопили  городъ;  но  несомненно, 
что  всл*дств1е  произведенныхъ  ими  опустоп1ен1Й  плотины,  особенно 
так1я,  который,  какъ  плотина  столицы,  требовали  ежегоднаго  ре- 
монта %  должны  были  придти  въ  разрушение.  Этииъ  объясняется 
затоплеше  н*сколъкихъ  хорезм1йскихъ  городовъ  и  перемена  тече- 
Н1Я  Аму-дарьи,  которая  снова  стала  изливаться  въ  Каспийское 
море  *). 

Осада  Гурганджа  продолжалась  по  Рашид-ад-дину  семь,  по 
Иби-ал-Асиру  —  пять  м^сяцевъ;  однако  бол'Ье  правдоподобенъ  раз- 
сказъ  Несевп,  по  которому  городъ  былъ  взятъ  уже  въ  апр^л*  1221  г. 
Такъ  какъ  Хорезмъ  долженъ  былъ  войти  въ  составъ  влад'Ьнхй 
Джучи,  то  Джагатай  и  Угэдэй  вернулись  къ  своему  отцу,  который 
въ  то  время  осаждалъ  Тальканъ;  на  пути  они  разрушили  еще 
одинъ  городъ  ^). 


^)  ТаЬака1-1  Nа8^п  р.  281.  1100. 

')  По  болЪо  позднему,  неиув-Ьстао  откуда  аанметвованноху  нзвЬст1ю  (М1г  АЪ- 
йои1  Кегип  Иоик11агу,  ШнЮп'б  йо  ГЛа1о  Сеп1га1е,  1с1х1е  р.  7а,  Ьгай.  р.  177)  уц-Ь,тЬпи 
гробвпца  Неджм-ад-диаа  Кубра,  гробиица  Ибпъ-Хаджиба,  мннаретъ.  гробница  до- 
чери Мухаммеда  и  остатки  ба:1ар11.  Гробница  шейха  и  теперь  „очень  почитается 
хивинцами';  ер.  Е.  Смкрвовъ,  Дорвншинмъ  въ  Туркестан*,  Ташконтъ  1М18  (отл- 
огтискъ  изт.  Турк.  Въд.),  стр.  18.  Она  упоминается  ещр.  у  Цбаъ-Иатутм  (Уоу.1К''»' 
(1'1Ьп-И81оиЕаЬ  Ш.  6). 

•)  ааги!  II,  433. 

*)  ^^    '•  ^  [\ ,  Сборннкъ  статей  у  чегшковъ  про1(|.  барона  В.  I'.  Розена,  стр.  8-  П. 

»)  Назван1е  его  у  [II  е  ф  с  р  а  и  въ  рукописи  IV,  2,  34  ,^I^^,  въ  Ханык.  рукп- 
П11С11    »_»^1Г.  Шеферъ  (СЬгек*ош.  регз.  И,  по(рз,  175—176)  лрсмагаегъ  4теи!п^1Г ; 
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Хорезм1Йск1е  царевичи  на  своемъ  пути  изъ  Хорезма  должны 
были  пройти  черезъ  Хорасанъ,  гд!;,  какъ  ыы  вид'Ёли,  находился  от- 
рядъ  Тохучара;  въ  большихъ  городахъ  Хорасана  монголы  въ  то 
время  не  им^ли  гарнизоновъ.  Чингизъ-ханъ,  волучивъ  изв4с'пе  о 
б'ЬгствФ  царевичей,  вел-бль  монголамъ  ноставить  наблюдательные 
отряды  на  северной  границ*  Хорасана.  Въ  окрестностяхъ  города 
Неси  стоялъ  монгольск1Й  отрядъ  въ  700  всадниковъ,  который  под- 
вергся неожиданному  нападешю  Джелаль-ад-дина  и  его  300  всад- 
никовъ; нападен1е  было  такъ  стремительно,  что  монголы  обратились 
въ  бегство,  оставивъ  врагамъ  свое  оруж1е  и  припасы;  только  не- 
мнопшъ  удалось  спастись.  Несеви  ')  называетъ  эту  стычку  пер- 
вымъ  усп^хомъ  мусульмаиъ  въ  этой  войн*;  другой  усп'Ёхъ  Тииуръ- 
мелика  (взятие  Яныкеита)  остался  ему  неизв*стнымъ.  Благодаря 
этой  иоб'Ьд*  Джеладь-ад-динъ  и  его  спутники  могли  переменить 
лошадей  и  благополучно  достигнуть  Нишабура.  Не  такъ  счастливы 
были  его  братья  Озлагъ-шахъ  и  Акъ-шахъ;  имъ  тоже  удалось  спа- 
стись отъ  ыонгольскихъ  погранычныхъ  отрядовъ,  но  внутри  страны 
они  были  окружены  монголами  и  убиты  со  вс*ми  своими  спут- 
пиками  -);  по  Джувейни  ")  царевичи  были  взяты  въ  пл4нъ  и  убиты 
только  черезъ  два  дня.  Не  смотря  на  незначительность  монголь- 
скихъ  военныхъ  силъ  въ  Хорасан*,  Джелаль-ад-динъ  не  быдъ  въ 
состояши  собрать  зд*сь  войско.  По  Несеви  *)  онъ  пробылъ  въ  Ни- 
шабур*  ц*лый  м*сяцъ,  по  Джувейни  —  только  три  дня  и  по- 
кинулъ  городъ  О-го  февраля  1221  г.  Изъ  Нишабура  онъ  при- 
быль въ  Зузенъ  (на  границ*  Хорасана  и  Кухистана,  въ  трехъ 
дняхъ  пути  отъ  Каина)  и  хот*лъ  укр*питься  въ  цитадели  этого 
города;  по  Джувейии  онъ  долженъ  быль  уйти  всл*дств1е  враждеб- 
наго  настроен1я  жителей  ^);  по  Несеви  онъ  самъ  отказался  отъ 
своего  наи*реи1я,  подъ  вл1яшемъ  словъ  начальника  цитадели,  что 
государь  долженъ  д*йствовать  въ  открытомъ  пол*,  а  не  запираться 


110  его  мпИшю  пм-Ьотсн  т.  пнду  селеи1в  Касеиь,  въ  оиластн  Нессфа  (см.  выше  стр.  1341. 
О.^наЕ.'о  малч  н-Ьриятио,  что1>ы  ято  селеп1(>,  расположевное  вы1*стпостн.гл'Ь  Чингиэт.- 
ханъ  нрош-мъ  льто  Г^20  г,,  до  иесиы  1221  г.  могло  оказывагь  со1Еротчвле11[с  моиго- 
.-1амъ.  1!изи1)Ж1!0,  что  и)|1юто11  и ъ  виду  Кулпфъ  (._*-ЛГ). 

М  N^'8а^V^,  4<>х11!  р.  <И1,  (саа.  р.  КН. 

=1  Хе8а\^1,  1гх1е  р.  (>'1,  и-аЛ.  р.  10.'1. 

*)  Дпг.увс{1н«  л.  1-19. 

*)  Х'е5а\у1,  техю  р.  04,  (га^!.  р.  1и->. 

Ч  ^^.>^«^  *.1г1-^«    .^иа-!-,  Ь. 
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въ  крепости;  каЕъ  бы  ни  была  сильна  Ер^Ьаость,  монголы  нашли 
бы  средство  овладеть  ею.  Оттуда  Джелаль-ад-динъ  черезъ  герат- 
скую  область  проникъ  въ  Бусть  ^).  По  разсказу  Несева  ')  онъ  зд4сь 
соединился  съ  десятитысячиымъ  отрядомъ  Амин-ал-мулька,  д*й- 
ствовавшймъ  въ  Седжестан-Ь,  разбилъ  монгольсшй  отрядъ,  осаж- 
давшШ  въ  то  время  Кандахаръ,  и  посл'Ь  этого  прибылъ  въ  Газну, 
главный  городъ  своего  уд'Ьла.  О  битв*  при  Кандахар*  не  гово- 
рится ни  въ  каЕомъ  другомъ  источник*  (если  зд*сь  не  имеется 
въ  виду  та  победа  Амин-ал-мулька,  о  которой  си.  ниже);  если 
какой-нибудь  монгольсюй  отрядъ  уже  въ  то  время  проникъ  такъ 
далеко  на  югъ,  то  этотъ  отрядъ  могъ  быть  только  крайне  незна- 
чительнымъ;  иначе  о  немъ  были  бы  некоторый  св*д*н1я  у  Джу- 
вейни  или  Рашид-ад-дина. 

Чингизъ-ханъ  окончательно  переправилъ  свое  войско  черезъ 
Аыу-дарью  весной  1221  г.  и  занялъ  Балхъ.  По  Ибн-ал-Асиру  ^) 
городъ  сдался  добровольно  и  былъ  пощаженъ;  по  Джувейни  *)  Чин- 
гизъ-ханъ прпнялъ  покорность  жителей,  но  потомъ  нарушилъ  свое 
об*щан1е  и  велйяъ  ихъ  перебить;  спрятавш1еся  во  время  этого  из- 
б1ен1Я  были  истреблены  монголами  на  обратноиъ  пути.  Городъ  ле- 
жадъ  въ  развалинахъ  еще  при  Ибнъ-Батут*  ^),  но  изъ  разсказа 
Иби-ал-Асира  можно  заключить,  что  разрушение  его  произошло 
позже,  всл'Ьдств1е  возстанхя  жителей.  Тулуй  былъ  отиравленъ  на 
Хорасанъ,  Джагатай  и  Угэдэй  —  на  Хорезмъ;  остальное  войско 
осаждало  горныя  кр*иост1{  сЬверныхъ  отроговъ  Паропамиза  и  Гнн- 
дукуша;  самъ  Чингизъ-ханъ  осадилъ  крепость  Нусретъ-кухъ "),  въ 
окрестностяхъ  Талькааа '');  монгольсшй  лагерь  занималъ  «холмъ 
Ну'мана»  и  «степь  Ка'ба»  ^),  между  Тальканоиъ  и  Балхомъ.  Осада 

')  о  движен1и  на  В.устъ  ДжуввПнн  не  уиоиинаетъ;  ио  о  пемъ  кром!  Несеип 
говорить  Джузджани  (ТаЬака1-1  N88114  р.  287). 

')  Хева»-!,  1е1(е  рр.  64—05,  (гай.  рр.  109—110. 

')  1Ъп-е1-А1Ь1Г  XII,  255.    В,  Т  и  зе  н  г  ау  з  е  п  ъ,  Сборнпкъ  мат('р1аловъ.  стр.  23. 

*)  8с11е1ег,  СИгевЮтаНйе  регэапо,  11,  141—142. 

>)  Уоуаеся  <1'1кп-Ва1ои1а11  Ш.  58—62. 

•)  Такъ  у  Джувейни  (въ  издавш  Щефера  но  ошнбкЪ  *у  »^^^-^);  У  Ибк-ал- 
Лснра  Мансуръ-кухъ,  у  Джузджани— Наснръ-кухъ, 

')  Какъ  локаза,-ЕЪ  еще  Раверти  (ТаЬакаМ  Nар^г^  рр.  КЮЗ  кч.)  11Н1>етс-я  въ 
виду  Тальканъ  хорасапск1й  (о  нсмъ  см.  вуисе  стр.  81,  гдЪ  ччт.  Тальканъ  им.  Та.'и.- 
ханъ),  не  Тальканъ  то  харч  стан  скШ.  Что  касается  мЬстопо;10жен1Я  Нусретъ-куха,  то 
очень  возможно,  что  имЪется    въ  виду  цитадель  города  Талькана. 

»)  ТаЬакаМ  Ха81П  р.  100».  Друг1е  источники  объ  осад'Ь:  1Ьп-о1-Лииг  XII,  2й.'>. 
В.  Т  и  а  (;  п  г  а  у  а  с  и  ъ,  Сбораикъ  матер1алоиъ,  стр.  2'-).  8  с  Ь  е  I  о  г,  (Ли-е^ЮгаиНис 
Р1'г5апе,  11,  и2.  Труды  Вост.  Отд.  XV,  75-;((.  В' О  И  я  во  п.  ШЯоп'с  (1га  Мо11«о18,  I,  27,^. 


оьуСооз1с 


продолжалась  по  Ибн-ал-Асиру  десять  мФсяцевъ  (взъ  нихъ  первые 
шесть  до  прибыт1я  Чингизъ-хана),  по  Рашид-ад-дину  —  семь;  за 
это  время  Тулуй,  Джагатай  и  Угэдэй  успели  выполнить  свою  за- 
дачу и  вернуться  къ  отцу.  Мусульмане  не  съум*ли  воспользоваться 
этимъ  временемъ  для  того,  чтобы  нанести  монгольскому  войску 
д^^йствительно  серьезный  вредъ.  Одной  изъ  главныхъ  причинъ,  за- 
труднявшихъ  д*йств1я  Джелаль-ад-дина,  были  раздоры  между  тюр- 
ками и  гурцами,  начавш1еся  еще  до  прибыпя  Джелаль-ад-дина. 

Представителемъ  Джелаль-ад-дина  въ  ГазнЬ  ')  быль  Кербер-ь- 
меликъ;  еще  въ  1220  г.  онъ  докинулъ  вв'6ренн;'ю  ему  область  и 
отправился  въ  Седжестанъ  по  приглашен1ю  д^йствовавшаго  тамъ 
Аиин-ал-ыулька.  Его  отсутств^енъ  воспользовался  иешаверсюв  на- 
м^стникъ  Ихт1яр-ад-динъ  Мухаммедъ  б.  Али  Харпустъ,  чтобы  за- 
нять Газну.  По  Джузджани  (симпатхи  котораго,  всл*дств]е  его 
происхождения,  всецело  находятся  на  стороной  гурцевъ)  Харпустъ 
прибыль  въ  Газну  по  приказан11о  хорезишаха  Мухаммеда.  Тотъ  же 
историкъ  ув^Ьряеть,  что  Харпусть  собралъ  130,000  войска,  съ  ко- 
торымъ  готовился  напасть  на  Чингизъ-хана;  по  Джувейяп  у  него 
было  всего  20,000.  Амин-ал-мулькъ  предложилъ  ему  союзъ,  на 
основаы1И  разд'Ёленхя  власти  между  ними  обоими,  но  получилъ  от- 
в'Ьтъ,  что  гурды  и  тюрки  не  могутъ  жить  вм^стЬ  ^).  Этимъ  р*- 
шен1енъ  были  недовольны  начальникъ  цитадели,  Салах-ад-динь 
Мухаммедъ  Несаи,  и  представитель  гражданской  власти,  везиръ 
Джелаль-ад-дина  Шеис-ал-мулькъ  Шихаб-ад-динъ  Алпъ  Серахсп; 
они  пришли  къ  заключен1Ю,  что  кгурцы  намереваются  возстать 
на  султана,  такъ  какъ  устраняютъ  родственника  султана  отъ 
участ1я  въ  управлен1и  Газной»  ");  трудно  сказать,  нринадлежитъ 
ли  это  соображеше  только  историку,  или  названныя  лица  д^Ьйствп- 
тельно  придумали  для  объяснешя  своихъ  д'Ьйств1й  этотъ  мотивъ, 
крайне  странный  при  враждебныхъ  отношен1яхъ  султана  къ  своимъ 
родетвенникамъ  со  стороны  матери.  Салах-ад-дияъ  собственноручно 


')  и  с-01(ыт1яхъ  пъ  ГааиЪ  ло  ирибыт!»  Д;|;елаль-ад-дина  см.  Хоаан-!,  1ех1с  рр. 
79— т.  1Т&Л.  рр.  131-1И.(.  ТаЪакаЫ  Хав1п  рр.  1012—1016.  Джувейпн  л.  171— 1Т2- 
П"  О  Л  5^8  о  а,  НЫ1о1ге  (1ез  Моп^оК  I,  2!)7— 300. 

')  джувепнн  л.  ш:  ^/  ^\у^  ^^^■4^  г*^^  '^■У  ^^-^  Г?'  ^^^^  (^  ^ 
')  1Ы(1.  ^>^^  ^  1^^-1-  ^-*;  ^^^^^Ь  ^.>  _,^  ^1Ь_и,  ^-^-е-  ^Ь^> 
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убилъ  Харпуста  кинжаломъ  на  лиру  (по  Несеви  на  площади)  и 
овлад*лъ  городомъ  прежде,  ч-Ьиъ  успЬии  узнать  гурцы,  лагерь  ко- 
торыхъ  находился  на  разстоянш  72  фарсаха  оть  Газяы.  Не  ре- 
шаясь осадить  городъ,  Г5'рцы  разс4ялись;  находнвш1еся  въ  город* 
представители  ихъ  парт1в  подверглись  пресл^^дован1|о;  Салах-ад-дия1> 
казнилъ  племянника  Харпуста.  Черезъ  два  или  три  дин  постЬ  этого 
прибыль  Аиии-ал-иульЕъ  и  принялъ  власть  въ-  свои  руки;  везиръ 
Шемс-ал-мулькъ  былъ  посаженъ  имъ  въ  крепость.  Чингизъ-ханъ 
въ  это  время  осаждалъ  Нусретъ-кухъ;  небольшие  монгодьсше  от- 
ряды Д'бйствовали  въ  другихъ  м^стахъ;  Амии-ал-мулькъ  разбилъ 
одияъ  изъ  этихъ  отрядовъ  (оть  двухъ  до  трехъ  тысячъ  человЬкъ) 
и  пресл*довалъ  его,  оставивъ  въ  Газн*  Салах-ад-дииа.  Относительно 
дальп^йшихъ  событ1й  мы  находинъ  у  историковъ  крайне  разиор'Ё- 
чивыя  св*д*н1я.  По  Джувейни  гурцы  воспользовались  отсутств1емъ 
Амаи-ал-иулька,  чтобы  произвести  возстанге  и  убить  Салах-ад- 
дина;  власть  перешла  въ  руки  двухъ  братьевъ,  каз!я  Разн-ал-иулька 
и  Оыдат-ал-мулька,  пришедшихъ  изъ  Тарняза;  изъ  ннхъ  первый 
объявилъ  себя  царемъ.  Въ  Пешавер'Ь  собралось  большое  число  ха- 
ладжей  и  туркменъ  изъ  Хорасана  и  Мавераннагра;  во  глав-Ь  ихъ 
стоялъ  Сейф-ад-динъ  Дгракъ-мелнкъ.  Въ  сражеп1И  съ  ними  Рази- 
ал-мулькъ  былъ  разбить  и  погибъ  съ  большей  частью  своего  войска. 
Въ  Газн*  былъ  объявленъ  правителемъ  Омдат-ал-мулькъ.  Противъ 
него  выступилъ  А'замъ-меликъ,  сынъ  упомянутаго  выше  (см.  стр. 
.^77 — 378)  Имад-ад-дииа  балхскаго  '),  и  Меликъ-Ширъ,  правитель 
Кабула;  они  собрали  вокругъ  себя  гурцевъ  и  заня.ш  Газну;  Омдат- 
ал-мулькъ  заперся  въ  цидатели,  которая  была  взята  поел*  сорока- 
дневной осады.  Въ  это  время  Джелаль-ад-динъ  освободилъ  заклю- 
ченнаго  въ  крепости  везира  Шемс-ал- мулька  и  посла.ть  его  въ 
Газиу,  куда  онъ  нринесъ  извФст1е  о  приближенш  султана;  черезъ 
нед*.1ю  прибыль  самъ  Джелаль-ад-динъ  и  принялъ  изъявлен1е  по- 
корности отъ  вс*хъ  военачальБиковъ. 

Дясузджаии  и  Несеви  совершенио  не  упоминаютъ  объ  Омдэт- 
ал-мульк*;  по  словамъ  перваго  Рази-ал-мулькъ,  разбитый  Агракомъ, 
былъ  схваченъ  А'замъ-мелпкомъ  и  убитъ  посл'Ь  прибыт1я  Джелаль- 


')  Нвизв-Ьстао.  какимъ  обраломъ  ему  удалось  изб-Бжать  участи,  постигшей  его 
отца  II  брата  при  б'Ьгств'Ь  Турканъ-хатувъ  изъ  Хорс^яа  (Хояа^!,  1о11е  р.  39,  1га(1. 
р.  ее).  Повнднмому,  Несеви  с>|11Ш11Ваегь  его  съ  оратомъ,  когда  пъ  одномъ  м^ст* 
((ех1е  р.  21,  (гай.  р.  38)  среди  иаходипшшся  ъъ  Хорочм-Ь  п.сГ.нныхъ  царевпчеП  упо- 
ыииаетъ  „Ме.тикъ-Л'зама  (или  ,пел»чаПшаго  кцяад").  «лыд-Ьтоля  Тармиза". 
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ад-дина.  По  Несевн  Рази-ал-нулькъ  раньше  исполнядъ  въ  ГазвЪ 
должность  мушрифа  дивана  (см.  стр.  406);  Салах-ад-дннъ  поручилъ 
ему  все  гражданское  унравлен1е,  но  бьглъ  недоволенъ  имъ  за  расхп- 
щеше  казеыныхъ  денегъ;  Рази-ал-иулькъ  подговорилъ  отрядъ  седаке- 
станцевъ  убить  Салах-ад-дина.  Власть  оставалась  въ  рукахъ  Рази-ал- 
мулька  до  прибыт1я  Джелаль-ад-дина;  самъ  Джелаль-ад-динъ  решился 
сменить  его  только  тогда,  когда  вернулся  въ  Газну  поб^дителемъ 
аосл*  битвы  при  Перван*;  за  расхищенныя  имъ  деньги  Рази-ал- 
мулькъ  быль  подвергнуть  пытк*,  отъ  которой  умеръ.  Однако,  въ 
виду  согласнаго  свидЬтельства  Джувейни  и  Джузджани,  бол*е  ве- 
роятно, что  ко  времени  прибыт1я  Джелаль-ад-дина  Газна  была  во 
власти  А'замъ-мелика. 

Джелаль-ад-динъ  врибылъ  въ  Газну  вм*ст*  съ  Амин-ал-муль- 
комъ  и  30,000  войска;  такое  же  количество  войска,  по  словаш. 
Несеви  ^),  присоединилось  къ  нему  въ  Газн*;  приблизительно  та- 
кую же  цифру  (60 — 70,000)  даетъ  Джувейни  ^),  который  однако 
въ  другомъ  м'ЬстЬ ")  говоритъ,  что  подъ  начальствомъ  Амин-ал- 
мулька  находилось  50,000,  подъ  начальствомъ  Сейф-ад-дина  Агра- 
ка  *)  —  40,000  человЬкъ.  Кром^Ь  трехъ  уже  названныхъ  воеяачаль- 
ииковъ  (А'эамъ-иелика,  Амин -ал -мулька  и  Аграка)  Несеви  иазываегь 
еще  двоихъ:  Музаффаръиелика,  предводителя  афганцевъ,  и  Хасана. 
предводителя  карлуковъ  ^).  Джелаль-ад-динъ  женился  на  дочери 
Амин-ал-мулька. 

Со  своннъ  разноплеиеннымъ  войскомъ  Джелаль-ад-динъ  вы- 
отупилъ  на  встр'Ёчу  монголамъ  и  занялъ  позиц1ю  у  Первяна  ^). 
Отсюда  онъ  прежде  всего  разбилъ  монгольск1й  отрядъ,  осаждавш1й 


')  Хезач!,  1е\11'  р.  М(1,  (гай.  р,  134-. 

')  Джувейни  л.  172:  1_у»  ^Ц^лА  ^_)^  1__^  ^Х^а!  <~^^.  еО,ОПОтол:еу  Нбн-в-ч-Асирл 
(ХП,  2Г)&;  В.  Тизснгау  аспъ.    Сборникъ  матер1аловъ,  стр.  Ш). 

'}  Джувейни  л.  1уО;  у  Рашид-ад-лина  в^ь  первоиъ  случаТ.  тоже  40,000  (Трудн 
Нист,  Отд.  XV.  78,  перс,  тскстъ  стр.  И7), 

')  Пйссик  начываегъ  его  Ьогракомь;  также  Нбн-ал-Асиръ  (XII,  25»), 

')  Онъ  упомпнастся  еще  въ  мсторпс  цар(-твован1я  Угэдэя  (ТаЬака!-!  Хаз1п 
р.  1119,. 

')  На  основлн1н  словъ  Джуоджапн  (ТаЬака)-!  .Хагич  р.  1042),  помЪщающяго 
Псрвапъ  между  Гаэпой  и  Ьам1пнамъ,  и  другихъ  соображений  Рнвертп  (|Ый.  рр. 
^М8, 1021)  докаэываетъ.  повиднмому  осцовательво,  что  нмЪется  въвнду  не  иавТютныЛ 
!1<'рва11ъ  къ  долттЪ  Пянджшира  (ел.  выше  стр.  Ш)),  а  другоП,  расиоложенныП  не- 
далеко отъ  нстоковъ  рЪчки  .Ч.угаръ  (притока  Кабула). 
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крепость  Вал1яиъ  (или  Валиштанъ)  въ  Тохаристан*  ').  Монголы  ^) 
потеряли  до  1,000  челов4къ  убитыми,  переправились  черезъ  р*ку 
(вероятно  Пянджширъ)  и  разрушили  мостъ;  Э1'т1ъ  они  настолько 
задержали  враговъ,  что  успели  благополучно  вернуться  къ  Чпи- 
гизъ-хану.  Всл*дъ  затЬмъ  противъ  Джелаль-ад-дпна  былъ  отправ- 
ленъ  Шикн-Хутуху-нойонъ;  по  Джувейни  у  него  было  30,000  че- 
ловЬкъ  войска,  по  Джузджани  ") — 45,000.  Джелаль-ад-динъ  вы- 
ступилъ  на  встречу  этой  арм1и;  на  разстоян1И  фарсаха  отъ  Пер- 
вана  произошла  битва;  правымъ  крыломъ  мусульманъ  начальство- 
валъ  Амин-ал-ыулькъ,  л'бвымъ  —  Агракъ;  мусульмане  сражались 
пешими,  держа  коней  за  поводья  '*).  Битва  продолжалась  дна 
дня;  по  разсказу  Джувейни  Шики-Хутуху-нойонъ  въ  ночь  на  вто- 
рой день  вел*лъ  своимъ  воинамъ  приготовить  изъ  войлока  куклы 
всадниковъ,  чтобы  врагъ  подумалъ,  что  монголы  получили  подкр*п- 
леше.  Хитрость  сначала  имФла  успфхъ,  но  Джелаль-ад-днну  уда- 
лось ободрить  своихъ  воиновъ.  Когда  монголы  были  утомлены  бит- 
вой, Джелаль-ад-динъ  посадилъ  своихъ  воиновъ  на  коней  и  произ- 
велъ  общую  аттаку,  решившую  исходъ  сражешя.  Шики-Хутуху 
только  съ  незначительными  остаткамп  своего  войска  вернулся  къ 
Чингизъ-хану  ^). 

Битва  при  Первая*  была  самой  крупной  неудачей  ионголовъ 
въ  этой  войн*.  Непосредственнымъ  результатомъ  ея  было  то,  что 
монголы  временно  сняли  осаду  крепости  Валхъ,  которую  передъ 
этииъ  обложили  шеститысячный  карлуксшй  отрядъ  Арсланъ-хана 
и  монгольск1й  отрядъ  Тулунъ-чэрби  *)  (очевидно  уже  вернувшагося 
изъ  Хорезма);  кром*  того  въ  н'бкоторыхъ  городахъ,  занятыхъ  мон- 


')  Объ  этой  битв*  ЛжувсПни  п.  150;  Труды  Вост.  Отд.  XV,  80;  ТаЬакаЫ  Хя51п 
р.   1016. 

')  Имена  пхъ  начальвнкоиъ  у  ЛжувсЛцп  рук,  IV,  2,  :и  ^1.*^^  н    ^*Ь.   руктг. 

Ханык.  ^)1.*=^-^  и  ^^1.;  ДжунеПии  л.  173  ^^^_ан^^^;  ЗсЬеГсг,  С11ГСб(ота1Ыс  рег- 
яапс,  11,  142—143  ^^лЛ-* ;  у  проф,  Березина  Муквджекъ  и  Мулгаръ  (рукописнмя 
чтеы1Я  Рашпд-ад-дива  см.  Труды  Вост.  Отд.  XV,  перс,  текстъ  стр.  121). 

')  ТаЬака!  I  Ха81п  р,  ИЮв. 

*)  Такъ  по  ДжувсПни  (л.  150;  ^  л^-'^^^  ■>'■>-'  *->Ц  ,1^  ^--'-^  Ь"  ^^-^ 
3^  ^1^  ,1|^  у  ^^  Д-^-о^Г  Л™  3).  Но  Рашид-ад-днну  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  НИ,  перс. 
текстъ  стр.  122)  они  привязали  себ*  поводья  коней  къ  поясу;  также  у  Икрхондя 
(КЬагехш  р.  98). 

')  Такъ  у  ДжувеПни  (л.  1Г>1);  гр.  Труды  Вост.  Отд.  XV,  &)— 81. 

')  ТаЬакаМ  Хая1г1  р.  ИЮ4. 
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голохи  прежде,  жители  проивведи  возстан1е  и  убили  хонгольсбихъ 
нам^ЬстнIIковъ.  Мусульмане  восаодьзовадись  своей  поб'Ёдой  только 
для  того,  чтобы  отомстить  нонголамъ  на  свонхъ  ол^Ьнныхъ;  Несевв  ') 
съ  восторгомъ  разсказываеть,  Еакъ  «пл^нныхъ  приводили  къ  Дже- 
лаль-ад-дину  и  протыкали  имъ  уши  вольями,  чтобы  утолить  асажд^' 
мести;  Джелаль-ад-динъ  радовался,  и  лицо  его  с1яло  восторгомъ. 
Ихъ  нучили  въ  этой  жизни,  но  нучен1я  другой  жизни  сильн1^  и 
продолжительнее».  Военачальники  поссорились  иеасду  собой  изъ-за 
добычи.  Эта  ссора  возбудила  нац1ональныя  страсти,  съ  которыми 
Джелаль-ад-динъ  не  иогъ  справиться;  Сейф^ад-динъ  Агравъ,  А'заиъ- 
иеликъ  и  Музаффаръ-неликъ  покинули  своего  государя,  около  ко- 
тораго  остался  только  Амин-ал-мульЕъ  со  своими  тюрками  ^}. 

Чингизъ-хаиъ,  если  верить  Рашид-ад-диау  ^),  съ  полеымъ  спо- 
койств1емъ,  нич1Ёмъ  не  обнаруживая  своего  огорчения,  принялъ  из- 
в*ст1е  о  поражен1И.  Онъ  зам4тилъ  только,  что  « Шики-Хут5'ху 
привыЕЪ  всегда  быть  поб^^дителемъ  и  еще  никогда  не  нсиыталъ 
жестокости  судьбы;  теперь,  когда  онъ  испыталъ  эту  жестокость, 
онъ  будетъ  осторожнее».  Тальканъ  въ  это  время  уже  былъ  въ  рукахъ 
ионголовъ,  и  потому  Чингизъ-хаиъ  могъ  идти  на  врага  со  всеми 
своими  силами.  После  ухода  военачальниковъ  Джелаль-ад-динъ  не 
могь  вступить  со  своимъ  врагомъ  въ  открытую  битву,  но  затруд- 
нить ему  движен1е  черезъ  перевалы  Гиндукуша  онъ,  вероятно, 
былъ  бы  въ  состоянш;  неизвестно,  по  какой  причине  онъ  не 
сделалъ  этого  п  до  самыхъ  береговъ  Инда  только  отступалъ 
передъ  монголами.  О  движен1И  последнихъ  первоисточники  не 
даютъ  нанъ  вполне  ясныхъ  сведен1й.  Джувейни  въ  раз- 
сказе  о  монгольскомъ  нашеств1И  *)  говорить,  что  Чингизъ-хаиъ 
получилъ  извест1е  о  поражешн  при  Вал1яне  уже  поел*  взят1я 
Талькана,  тотчасъ  выступилъ  въ  походъ  и  черезъ  Гурзиванъ  ^),  где 
вследств1е  сопротивления  жителей  пробылъ  целый  месяцъ,  достигь 


')  Ксйлй!,  (схи-  р.  Й1,  (гай.  р.  1Но.  Насколько  мусульмане  преувеличивали  свою 
иойЪду,  понпзываетъ  ра^сказъ  Носеви.  что  въ  битв-Б  па.-1ъ  Тулуй. 

')  О01.  зтомъ  Д^кувеПпн  л.  151,  172;  Хезал'!,  1вх1е  рр.  81—82, 1га(1.  рр.  13Я — 137. 
1)'011ваоп,  Н|я1о1ге  (1м  Ыопко15.  1.  303. 

')  Труды  Вост.  01,1.  XV,  81:  перс,  текстъ  стр.  )23. 

')  8  скелет,  С!ич'к[ота1Ые  регеапе,  II,  142-143. 

*)  У  11[е|ерп  и  въ  руЕ.'шии-и  IV,  2.  34  (л.  40)  ^\ъ^>  "^"^  рукчинсн  Ханык. 
.  1 -З^",  Вероятно,  имЫ'тся  въ  виду  1;р1;1111С1т.  Рннгъ  иъ  ГурзнванЬ  (Оигагшап),  гд* 
ллъ  Улугъ-ханъ  (ТаЬакаМ  Ха81п  р.  \тъ\ 
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Башана.  При  осад1^  этого  города  быль  убить  любимый  внукъ 
Чингизъ-хана  Мутугэнъ,  сынъ  Дхататая;  за  это  было  приказано 
поел*  взят1я  города  истребить  въ  немъ  все  живое;  городъ  полу- 
чилъ  прозваше  МобалыЕЪ  («дурвой  городъ»).  Въ  следующей  глав'Ё 
■  Джувейни  заставляетъ  Чингизъ-хана  посл^  поражешя  его  полео- 
водцевъ  идти  прямо  на  Газну  такимъ  саорымъ  маршемъ,  что  «ни- 
кто не  усп*валъ  приготовить  себ*  пищу».  Во  глав-Ь  о  Джелаль- 
ад-дин']^  совс^Ьыъ  ве  говорится  о  двишен!»  на  Вак1анъ,  также  въ 
глав'Ё  объ  Анинъ-ал-иулькЪ  и  Аграк^^,  гд*  прибавлено  йзвЪст1е,  не 
находящееся  въ  другихъ  мФстахъ,  что  часть  войска  Шики-Хутуху, 
въ  числ*  10—12,000  челов'Ькъ,  передъ  столкновеюемъ  съ  Дже- 
лаль-ад-диноиъ  разграбили  Газну,  гд*  въ  это  время  не  было 
войска,  сожгли  соборную  мечеть  и  убили  много  людей  >).  Рашид- 
ад-динъ  ^)  заставляетъ  Чингизъ-хана  послЪ  взят1я  Талькана,  осада 
котораго  продолжалась  семь  м*сяцевъ,  идти  на  Бам1анъ;  поел* 
раэрушен)я  этого  города  онъ  вернулся  обратно  и  вм'бст^Ь  со  своими 
сыновьями  «провелъ  л^то  на  холмахъ  Талькана»;  осенью,  когда 
«люди  отдохнули  и  лошади  откормились»,  онъ  выступилъ  изъ  пред^Ь- 
ловъ  Талькана  на  Газн}'.  Историки,  не  находяпцеся  въ  зависимости 
отъ  Джувейни  (Ибн-ал-Асиръ,  Джузджани  и  Несеви),  не  говорягь 
ни  слова  о  взпт1и  Баи1ана  и  заставляюгь  Чингизъ-хана  идти  изъ 
Талькана  прямо  на  Газну,  причемъ  не  сообщають  о  его  пути  ни- 
Есакихъ  подробностей;  въ  одномъ  ыЪст^  Джузджани  ^)  зам^чаетъ, 
что  Чингязъ-ханъ  шелъ  черезъ  Гарджистанъ,  причемъ  оставилъ  въ 
лагере,  подъ  прикры'лемъ  небольшого  отрада,  весь  свой  тяжелый 
обозъ,  такъ  какъ  колеснаго  щтги  черезъ  горы  не  было.  Неизвестно, 
откуда  Мирховдъ  *)  заимствовалъ  свои  св^д-бн^я,  что  Чингизъ-ханъ 
пзъ  Талькана  прошелъ  черезъ  Андерабъ,  осада  котораго  продолжалась 
ц-Ьлый  м^яцъ,  оттуда  черезъ  Бам1анъ  и  поел*  взятя  этого  города 
черезъ  Кабулъ  въ  Газну.  Изъ  европейскихъ  изсл*дователей  д'Ос- 
с  о  н  ъ  *)  заставляетъ  Чингизъ-хана  идти  осенью  изъ  Талькана  на 
Гурзиваяъ  и  Вам1анъ  и  въ  посл^днемъ  город*  получить  изв^ст^е  о 
иоражен1и  своихъ  полководцевъ.  Раверти*}  приходить  кь  заклю- 


')  Дясувевни  л.  172;  ср.  ТаЬакаМ  Хяз1п  |).  1021. 

')  Труды  Вост.  Отд.  XV,  7Н— 77,  82—3:1;  иерс.  текстъ  стр.  115—11: 

')  ТаЬакаМ  Ная1г1  рр.  1071—1072. 

*1  М1гкЬоп(],  К1|агс;!1П.  рр.  »7—ИЯ. 

')  О' О  ||  88  о  п.  ШмЫге  <1ез  Моп^о!»,  I,  294— ^О!!. 

•)  ТаЬакаМ  .\ам1г1  рр.  г91>,  102(1—1021,  1025. 
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чен1ю,  что  осады  Бан1ана  никогда  не  было  и  что  ви^то  Бам1ана 
надо  везд*  читать  Вал1янъ.  Однако,  если  Тальканъ  и  Перванъ  на- 
ходились тамъ,  гд4  пои^щаетъ  ихъ  этотъ  ученый,  то  н'Ьтъ  ничего 
нев-Ьроятнаго  въ  томъ,  что  Чингизъ-ханъ  выбралъ  путь  изъ  вы- 
«■Ьшняго  Меймане  на  югь  къ  р*к*  Макъ,  оттуда  черезъ  Шахаръ, 
Бай,  проходъ  Хефтадъ-гйрдишъ  и  области  Балхабъ,  Яквалапъ  п 
Фирузбагаръ  на  Бамханъ  >).  Трудно  сказать,  былъ  лн  Бамханъ  взять 
только  тогда  или  еще  л^Ьтомъ;  во  второмъ  случа*  приходится  до- 
пустить, что  Чингизъ-ханъ  утолъ  изъ  Таяькана  къ  Гиндукушу 
для  изб'Ьжан1я  лгбтнихъ  жаровъ  еще  до  паден1Я  крепости,  оста- 
вивъ  отрядъ  для  продолжен1я  осады,  и  что  взят1е  кр-Ьпостя  по- 
следовало осенью,  поел*  его  возвращеН1я.  Невозможнаго  въ  атомъ, 
конечно,  н'Ьтъ. 

По  разсказу  Рашид-ад-дина  Чингизъ-ханъ  осмотр*лъ  поле  б^ггвы 
при  Перваи*  я  сд&1алъ  выговоръ  своимъ  полководцамъ  за  неудач- 
ный выборъ  П05ИЦ1И.  Самъ  Чингизъ-ханъ  не  встр'Ьтилъ  со  стороны 
войска  Джелаль-ад-дяна  никакого  сопротивлен1я  п  занялъ  Газну, 
гд-Ь  узнать,  что  султанъ  пятнадцатью  днями  раньше  покпнулъ 
городъ.  По  Джувейни  Чингизъ-ханъ  назначилъ  нам'йстникомъ  города 
Маба-Ялвача  ^)  (повидимому  не  Махиудъ-Ялвачъ);  но  поел*  б-Ьгства 
Джелаль-ад-дина  онъ  посладъ  въ  Газну  Угэдэя,  который  но  прика- 
затю  отца  иринялъ  саиыя  суровыя  м^бры  противъ  уже  покорпв- 
шагося  города  (о  возстати  жителей  не  говорится):  жители  были 
выведены  въ  иоле  и  перебиты,  за  искл1очен1емъ  уведспныхъ  въ 
пл*нъ  реиесленниковъ  =*).  Объ  истреблеши  жителей  говорить  и 
Джузджани  %  не  упоминающей  однако  о  предварительномъ  .чанят1н 
города.  Джелаль-ад-динъ  еще  раньше  отступилъ  къ  Инду  и  вел'Ь.ть 
приготовить  суда  для  переправы.  Въ  это  время  произошла  стычка 
между  арр1ергардомъ  султана,  подъ  начальствомъ  Урхана,  и  аван- 
гардомъ  монголовъ,  причемъ  мусульмане  были  разбиты  ");  по  Не- 
севи  самъ  Джелаль-ад-динъ  произвелъ  нападете  на  монгольскШ 
авангардъ  у  Гардиза  (на  разстоян1и   одного   дня   пути   къ  востоку 


Ч  Ирпнеденное  дальше  плвЪтс  оСп>  оставлен!»  части  багажа  въ  Баглан-Ь 
;тста11ляоп.  думать,  что  другой  монгольскШ  отрядъ  тел1.  изъ  Токвристапа  череаъ 
Л1[деря<'|Ъ  II  долипу  Пяндясшира. 

')  Такъ  у  П1вфрра  {СЬгев(ота1111е  рм'-напе  II,  И'Л). 

')  ШЛ.  11.  144;  (!■  О  ||я  я  о  п.  НЫ1о1ге  <1сз  МопдоЬ,  I,  310. 

*)  ТаЪакаМ  Nа8^п  рр.  1042—1043. 

Ч  0''п,  нтомъ  ДжувеПни  л.  Г)!;  (1'011в.'оп,  Н1е[р1ге  йез  Моп8о1я,  I,  :10«. 
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отъ  Газны)  я  наяесъ  еху  полное  поракеЫе.  Каковъ  бы  ни  былъ 
исходъ  этой  стычкв,  она .  не  остановила  главныхъ  ионгольскихъ 
силъ,  которыя  достигли  берега  Инда  еще  ирежде,  ч^иъ  были  при- 
готовлены корабли;  прибыль  только  однаъ  корабль,  на  который  хо- 
т^и  посадить  женщинъ .  царскаго  семейства,  но  и  тотъ  былъ  раз- 
бить доянаии.  Джелаль-яд  дввъ  не  усп^Ьлъ  также  привеоти  вь 
исполнение  свой  другой  оланъ  -^  вновь  привлечь  ва  свою  сторону 
ушедшихъ  военачальннЕокь  ')■ 

Р1Мпительная  битва  на  берегу  Инда  проивошла,  по  сдованъ 
Несеви,  въ  среду  24'го  ноября  ^)  1221  г.  Что  касается  м^ста 
битвы,  ~  то  мы  ии^иъ  только  свид^^тельство  Дшувджани  %  что 
Джелаль-ад-динъ  отступилъ  къ  Пещаверу  (чтенхе  сомнительно), 
разсказъ  Несеви^),  что  посл^  переправы,  на  Джелаль-ад-дина  наг 
палъ  владетель  горной  области  Джуди,  и  разсказъ  Шереф-ад-дина 
Гвзди  о  погоде  Тимура "),  который  бу^го  бы  подошелъ  къ  берегу 
Инда  въ  ж^тк  битвы  Джелаль-ад-дина  съ  монголами,  вступилъ 
посл^  переправы  въ  степь,  носившую  по  имени  Джелаль-ад-дина 
иазваше  Ч!ули  Джелади  (по  Раверти^)  это  название  сохранилось 
да  сихъ  поръ),  и  принялъ  покорность  отъ  князей  горной  области 
Джуди,  .Раверти7)  считаеть  воаножиымъ  признать  м^томъ 
битвы  урочище  Гора-трапъ  (буквально  «прыжокъ  коня»),  которое, 
по  его  ми^Ьшю,  могло  .получить  это  назваше  посл^  переправы 
султана.  Урочище  расположено  н'Ёсколько  ниже  переправы  Ни- 
лябъ;  все  это  пространство  представлаетъ  огромную  и  непреодоли- 
мую быстрину.  Раверти^)  признает^,  ято  это  м^Ы;тэ  не  вполн'Ё 
сортэ^тствуеть,  м^Ы:ту  переправы  Тимура,  который  перешель  р'Ёку 
у  Динкота. 

По  раасказу  Несеви  ^)  центръ  нусульнанскаго  войска,  подъ  на- 


■)^е8а«1,  1е]|1е  рр.  83— вЗ,  (га^.  рр.  138—139. 

■)  По  Несввн'9-го  шавваля  (въ  перевод*  8-го);  но  атотъ  девь  (29-го  ноября) 
былъ  иятняцвй.  У  Джувейнк  к  въ  др]ггихъ  источникахъ  указавъ  ы-Ьсяцъ  реджебъ 
(августъ- сентябрь;  у  Мирювда,  КЬагегш  р.  101,  ошибочно  620  г.).  Не  невЪроятность 
этой  даты  указалъ  еще  Равертн  (ТаЬакаИ  На81г1  рр,  104&^Ю50),  не  чнтавшШ 
сочивен!^  Несеви. 

•)  ТаЬакаИ  Нав1г1  рр.  291—293. 

*)  N688*1,  1«х*е  р.  8в,  1гв<1  р.  142. 

^)  Рв(1а  Ле  1а  Сго11,  Н[в(о1ге  де  Т1тиг-Вес,  Ш,  45—47. 

*)  ТаЬакаЯ  Кав1г1  р.  293. 

•)  Ша.  р.  292. 

•)  1Ыа.  р.  291. 

•)  Ыеэа»!,  *ех*е  рр.  83—85,  *гаа.  рр.  139— иК 
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чалбствокъ  самого  Дясемль-ад-дина,  скялъ  нонгоювъ,  и  самъ  Чвй- 
гивъ-ханъ  ухе  обратился  въ№Ьгство  (?);  но  битву  [ИЬшило  нападение 
десяти  тЦсячъ  ионгольсеихъ  бахадуровъ  (ск.  выше  С1ф.  413),  до 
т^ъ  поръ  стодвшихъ  въ  васад1&,  ва  правое  крыло  мусульманъ,  гд^ 
аатваьотвовалъ  Аиин-ал-мулькъ.  Сынъ  Джелаяь-ад-дина,  л^&тъ  оени 
или  вооьии,  быль  взять  въ  пл%нъ  и  убитъ;  свою  мать,  лену  и  дру- 
гих»  жеяпщиъ  Дшеаадь-ад-динъ  сахъ  ве^^^лъ  брОойть  въ  воду, 
чтобы  ОЕ'Ё  не  достались  монголамъ.  Санъ  Дшвлаль-ад-дин'Ь  пере- 
П11»лъ  р^^  на  кон^,  Еотораго  потомъ  дерасалъ  при  себЪ  до  ва- 
воеван!я  Твфлвса,  но  никогда  уже  не  ^дилъ  на  неиъ.  Ви^^т^Ь  съ 
султанонъ  достигли  берега  окало  4,000  воиновъ;  черезъ  три  дня 
къ  йену  присоединились  еще.  300  всадниковъ,  отнесенные  тече- 
нхеш  на  большое  разстояи1е. 

Чингизъ-хаоъ  не  счелъ  нужныхъ  иереправиться  черезъ  Индъ 
всл*дъ  за  Джелаль-ад-диномъ;  въ  сл*дующеиъ  году  для  преслфдо- 
ватя  султана  быль  послаиъ  отрядъ  въ  20,000  челов*въ,  который 
дошелъ  только  до  Муль-гава  и  всл^дств1е  л'Ьтнихъ  шаровъ  вернулся 
обратно,  не  взявъ  города  >).  Военный  дФйств1я  1222  г.  сводились 
почти  исключительно  къ  осад1&  и  В8ят!ю  горныхъ  укр1Ьплен1Й;  нз- 
ложешв  ихъ  не  входить  въ  ношу  задачу ').  Остается  еще  сказать 
н^&сколько  словъ  о  событ1яхъ,  происходившихъ  въ  1221  г.  въ  Хо- 
расане и  отразившихся  также  на  КавераннагрЪ. 

Въ  иачал^^  1221  г.  Чингизъ-ханъ  иаъ  Талькана  отвравнлъ 
Тулуя  для  ааияпя  городовъ  Хорасана,  прнчемъ  двлъ  еиу,  если  ве- 
рить Джувейни  *),  только  десятую  часть  своего  войска.  Число  от- 
рядовъ,  набранньЛхъ  ииъ  иаъ  нокоренныхъ  городовъ,  было  гораздо 
значнтельн'Ёе,  такъ  какъ  уже  передъ  Мервоиъ  у  него,  но  слованъ 
того  же  историка,  было  до  70,000  человФкъ  *).  Въ  Хорасане  про- 
исходило иосл*  отъезда  Мухаммеда  то  же  самое,  что  въ  Хорезм*  и 
Газн^^;  власть  очутилась  въ  рукахъ  отд^Ьльныхъ  честолюбцевъ  я 
авантюристовъ,  нзъ  которыхъ  н'Ёкоторые  мечтали  о  царсконъ  пре- 
столе; так1Я  мечты  питалъ  въ  Мерв^  6ывп11й  гражданошй  прави- 
тель города  (хакимъ  и  везиръ)  Муджир-ал-мулькъ  Шереф-ад-динъ 
Музаффаръ  ^).  При  такихъ  услов1яхъ   Тулуй   въ  пронехутокъ  вре- 


')  ЗсЬеГег.  С)1ге!>1юп1«1Ые  репапе,  II,  14?. 

')  О  внхъ  подробнее  всего  у  Джуаджани  (ТаЬакаЫ  КяМг1  рр.  1043  в^.). 

')  ЗсЬеГег,  СЬгсв1ота[Ые  регзапе,  И,  151. 

*)  Ш(].  II,  1о7;  ср.  Жуковск1Я,  Раэва.1иаы  Стараго  Мерва,  стр.  Ы. 

")  О  немъ  ЖуковскШ,  Равва.1Ены  СтаратЧ)  Мерея,  стр.  М — 50. 
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Пени  иев.'ке  трехч,  кЬсщевъ  кот^,  выполнить  свою  задачу. —  поко- 
рить-три  больших*  города  Хорасана  (Мервъ,  Нишабуръ  в-Герать) 
и  ашожество  нев^  значительныхъ.  Мервъ  былъ  взять  25-го  фе- 
враля 1221  г. ');  житй1И,  кром*  400  ремесленннковъ,  подверглись 
И8б1еиш;  начальяикаии  города  были  назначены  одинъ  иэъ  и^тныхъ 
вельножъ,  эииръ  3]Я'ад-динъ'- Али,  ^и  ноягольсюй  военный  началь- 
нивъ  Бариасъ,  нотор^нъ  было  поручено  собрать  уц%л$вшйхъ  отъ 
погрома  жителей;  посл1Ёда1в  однако  поДверглиЁь  новыиъ  нападешяы'Ь 
со  стороны  -  -другихъ  ионгольскихъ  отрядовв.  Е1це  .  '1'нжел^  была 
участь  Нишабура,  взятаго  монголами  въ  субботу  1 0-го  апр4ля. 
Жители ,  йойлатидись  за  то, '  что  у  ст*нъ  города  въ  ноябр* 
1230  г.  быль  увйй,  стр&к»*'  -Тохучаръ;  всл'Ьдствхе  этого  Тулуй 
отказался  принять  просьбу  жителей  о  -понилованш.  Посл'!^  взятия 
города  |№ители,  за  исключвн1екъ  400  реИёсленниковъ,  были  нерст 
биты;  городъ  былъ  разрушейь  До  основатя,  и  -'м*сто  его  было 
яепйхано;  на  м^т^^'  рЕ^звали^  былъ  оставлевъ  монгодьсшй  вннръ 
оь  '400  ^)  таджи1{овъ,  для  истреблвИ11Г'  остатковъ  населе^я  ^).  Ме- 
н^  всего  лострадалъ'Гератъ;  въ-ненъ  были -перебиты  только  воины 
хт)ре8мшаха,  числомь"  12,000;  во  глав*  города  -были  поставлены 
иоигольекШ  и  муСульнанскШ  начальники^). 

Во  второй  половин*  1221  г.  слухи  о  поб*дахъ  Джелаль-ад- 
дина  вызвали  возстан1е  въ  н'1Ёкоторыхъ  хорасанскихъ  городахъ, 
меау(у  прочвмъ  въ  Мерв*  и  Герат*;  возстан^е  въ  Мерв*  ^)  началось 
въ  половин*  ноября.  3|Я-ад-динъ  Али  въ  это  время  отпргшился  въ 
Серахсъ  усмирить  возникшее  тамъ  движен1е;  Бариасъ  вывелъ  изъ  го- 
рода ремесленниковъ  и  другихъ  пл*нныхъ  для  отправлешя  въ  Бухару. 
Жителя  пришли. къ  9аБлючен1Ю,  что  иам^^тникъ  получилъ  лзв*ст1в  о 
какомъ-нибудь  движенш  султана  в  хочетъ  бежать;  произошло  воз- 
стан1е.  Тщетно  Бариасъ  подошелъ  къ  воротамъ  города  и  потребо- 
валъ  къ  себ*'  представителей  знати;  никто  не  явился.  Бариасъ 
убилъ  несколько  челов*къ,    которыхъ  вашелъ  у  воротъ,  и  ушеяъ 


')  Точная  дата  ае  т!ряве;1епа  про^.  Жуковским ъ. 

*)  V  Шефера  (СЬгев^ошаШе  регвапс,  11,  1вВ)  пропущено  слово  ^и0. 

')  О  судь1№.Няша<^ра  всЬе^ег.  СЬге81(Л11а(Ь1е  регвапе,  11,  163 — 1в9;  <1'011в' 
8  0П,  ШвШге  дез  Моп{го18,  1,288—291.  Объ  участи  города  приблизительно  въ  тЬхъ 
ЯСС  словахъ  говорить  Несеви,  по  которому  однако  городъ  былъ  взять  только  къ  ковпу 
618  г.,  уже  пос-тЪ  б'!&гства  Джслаль-ад-дива  въ  Индш  (Меважг,  1вх(«  р.  54,  №8)1.  р.  92). 

*)  О'ОЬааоп,  Н181о1ге  йез  Мопво1з,  1,  292. 

')  Въ  излохев1н  проф.  Жуковскаго  {Развалены  Стараго  Иерва,  стр.  52) 
есть  н'Ькоторыя  неточности.  С^.  ас11«1«г,  СЬго81;ота1Ые  регвапе,  II,  100—163. 
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въ  Бухару  съ  ткни,  которые  базя  около  него;  среда  нихъ  упоми- 
нается ходща  Мухаваиб-ад-динъ  Бастабади.  Баркасъ  укеръ  въ  Бу- 
харе; уведенные  инъ  нервцы  остались  въ  этоыъ  городе.  31а-ад- 
дйнъ,  вернувшись  въ  Ыервъ,  рг^д^илъ  между  жителяхя  свою  до- 
бычу и  посдалъ  ииъ  сына  Беха-ал-нудька  (одного  изъ  нрежвихъ 
иервсЕнхъ  вачальниковъ),  во  ве  вступвдъ  въ  сдишконъ  т^ныа 
сношен1я  съ  главарями  мятежниковъ;  въ  то  же  время  онъ  аанялся 
исправдешеиъ  ст^^нъ  города  и  цитадели.  Когда  у  города  прявихся 
ионгольсбШ  отрядъ,  31я-ад-дявъ  встр'Ътнлъ  его  съ  вочетоиъ  и  при- 
нялъ  къ  себ^;  всл^дъ  з&тЬгь  явился  съ  многочисленной  толпой 
Кушъ-тегинъ  ')-Пехлеванъ,  одинъ  изъ  представителей  гвардаи  Дже- 
лаль-ад-дина,  и  осадилъ  городъ.  Н'Ёкоторые  язъ  «развратниковъ 
города»  перешли  на  его  сторону  и  покинули  31я-ад-дина;  посд^^аЩЙ 
удалился  вм^тЪ  съ  хонголани  въ  крепость  Мерагу.  Кушъ-тегвнъ 
занялъ  городъ  и  приналъ  м1Ёры  къ  всправлешю  С1фнъ  и  воаставов- 
лев1Ю  8емлед;Ёл1я.  Противная  парпя  врнгласила  31я-ад-дива;  тотъ 
прибыль  къ  воротамъ  города;  нолучивъ  изв^^т^в  объ  атомъ,  Кушъ- 
тегинъ  вел&1ъ  его  схватить  и  требовалъ  съ  лето  девегь;  тотъ  от- 
в^тилъ,  что  уже  отдалъ  ихъ  абезчествымъ  людамъ»,  именно 
тЬнъ,  которые  вчера  сражались  за  него,  а  теперь  находятся  у 
Кушъ-тегнна.  Кушъ-тегинъ  вел&1Ъ  убить  своего  сопервнва  н  съ 
еще  ббльшииъ  рвенхемъ  сталь  заботиться  о  возстановлели  земле- 
дЬл1я;  между  прочвмъ  онъ  возстановвлъ  плотину  на  Мургабб.  По 
Нессвн  *)  Купгьтегннъ  усилился  до  такой  степени,  что  могъ  со- 
вершить изъ  Мерва  походъ  на  Бухару  и  убита  оставленнаго  тамъ 
монгольскаго  начальника  ^);  посл^^ее  сомнительно,  такъ  какъ 
уиомянутый  у  Джувейви  Нуша-баскакь,  вероятно,  тоясественъ  съ 
уаоманутымъ  еще  у  Бассафа  *)  наиЪстннЕОХЪ  Бука-Буша  (или 
Пуша),  хотя  Вассафъ  и  говорить,  что  Бука-Буша  быль  нам4стни- 
конъ  со  в^1емени  Угэдэя.  Вовстан^е  было  усмирено  монголами  уже 
въ  1222  г.,  вероятно  въ  конц'Ь  л'Ёха.  Караджа-нойонъ  прибыль  въ 
Серахсъ;  Кушъ-тегинъ  ночью  покинулъ  Мервь  съ  тысячью  воиновъ; 
монголы  настигли  его  отрядъ  при  деревн'6  Сенгбестъ  (по  слованъ 
вроф.  Жуковскаго  между  Серахсомъ  и  Нишабуромъ)  и  истре- 
бали  большую  часть  его;  сань  Кушъ-тегинъ,  какъ  мы  знаемъ  изъ 


*)  В'Ьрн'Ье  Кючъ-тегинъ  (такъ  у  Несевн). 

*)  Ыв8ач1,  4ех4е  р.  68,  ^тлй.  р.  115. 

*)  Въ  11еревод11  по  ошибке  „к&гп180п*, 

М  Наттег-Риг)?81а11,  0е8с)1[сЬ(в  ^VазваI8,  I,  26. 
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разсваза  НесевЕ,  спасся,  б^&жалъ  въ  Себвеваръ  и  оттуда  въ  Гур- 
ганъ,  гд%  присоединился  къ  войску  ИнанФЬтхана,  влад^^вшаго  въ  то 
врехя  н^^киторынп  жорасанскгаи  городами.  Череаъ  3 — 4  дня  посл^Б 
этого  къ  Мерву  оодошелъ  отрядъ  въ  200  всадниЕовъ  нзъ  воАска 
Хутуху-иойона;  взъ  нихъ  100  челов^ъ  остались  у  стЬжь  Мерва 
и  изв^ютили  о  ноложеши  д&гь  воевачальниковъ  Турбан ')  (иди 
Туртая)  и  БабаЙ  (или  Катай)-Ильчя,  етоявшихъ  въ  Нахшеб*  (Не- 
сефЪ);  уже  черезъ  пять  дней  (?)  къ  Мерву  подошелъ  Турбай  съ 
пятитысячныиъ  отрядоиъ,  въ  которонъ  находился  местный  воепа- 
чальвикъ  (сипехсаларъ)  Хунаюнъ,  носивппй  прозваихе  Акъ-иелика. 
Городъ  тотчасъ  былъ  взять,  и  жители  перебиты;  при  этоыъ  будто 
бы  погибло  до  100,000  челов^^ъ.  Акъ-келвкъ  былъ  оставленъ  на 
рааввлинахъ  для  истреблев1я  остатковъ  населея)я  и  исполнялъ  свою 
задачу  съ  еще  большинъ  рвешень,  ч^нъ  моигольск1е  военачаль-г 
ниЕн;  несчастиыхъ  заключали  въ  медресе  Шихаби  н  потоиъ  сбра- 
СБЕвалн  съ  крыши.  Не  смотря  на  это,  городъ  посл-Ь  ухода  монго- 
яовъ  снова  былъ  возставовленъ,  и  начальство  принялъ  одвнъ  «сынъ 
эмира».  Арслаяъ.  Посл^  этого  въ  Мервъ  прибылъ  изъ  Нес&  какой- 
то  туркмевъ;  жители  подчинились  ему;  ему  удалось  собрать  10,000 
человМъ  войска  и  править  шесть  иЪсяцевъ.  По  Несеви  ^)  иия  этого 
туркмена  было  Тадж-ад-дянъ  Омаръ  б.  Мас'удъ;  кроиЪ  Мерва  овъ 
влад^ъ  также  Абивердоиъ  и  Харканонъ;  по  Джувейвв  онъ  совер- 
шалъ  даже  грабвтельсше  набеги  на  моягольсюй  обозъ,  стоявшШ 
въ  Мерверруд{|,  Пяндждех^  и  Талькан^Ь,  Въ  то  же  время  онъ  оса- 
ждалъ  НесЛ,  гдЬ.правилъ  потомокъ  местной  динас11и  Нусрет-ад- 
дийъ  Хамза  б.  Мухамиедъ.  Зд'Ьсь  отрядъ  Тадж-ад-дина  подвергся 
неожиданному  вападен1ю  со  стороны  Язера  (см.  выше  стр.  464); 
въ  то  же  время  произвелъ  вылазку  начальникъ  цитадели;  самъ 
Тадж-ад-динъ  былъ  убить.  Къ  Мерву  подошелъ  изъ  Талькана  Ка- 
раджа-нойоиъ  съ  1,000  воввовъ  и  сталъ  производить  грабежи,  не 
встречая,  повидвмону,  никакого  сопротивлен1я.  Всл{1дъ  затг^мъ  по- 
дошелъ Хутуху-нойонъ  со  стотысячнымъ  (?)  войскомъ;  въ  составь 


')  Судя  по  правописан1ю,  ии'Ьется  въ  виду  то  же  сакое  лицо,  которое  весной 
и  въ  начале  лЪта  1222  г.  д1Ьйс1вовало  во  г.1ав'Ъ  ионгольскаго  отряда  въ  Ивд1и.  Иия 
его  у  Шофера  (СЬгев1оша(Ше  регзапе,  11,  147,  162)  ^^^^^.  въ  рукоп.  IV,  2,  34  и 
Хавык.  71  ^Ь^  и  ^^Цу  ,  у  Рашид-ад-днаа  {Труды  Вост.  Отд.  XV,  перс,  текстъ  стр. 
128,  130)    ,^Ь  ^  н  с^Ц^^.   У  проФ-  Бврезива  (ШИ.  XV,  85,  89).  ДурваЯ. 

*)  Кева«1,  (вх(«  р.  99,  1га(].  р.  165. 
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его  ,вд9днлв  уаяаджн  и  афгаацы,  Еоторые  стали  производить  еще 
бол^  жесток1я  насил!»  цад](ъ  шнтеляни  и  увичтожиди  аосл^^даае 
оотатки  Мерва.    , 


ПослЪ  уннчтожетя  Валха  в  Мерва  безпорядки,  происходивппе 
въ  областяхъ  къ  югу  отъ  Аыу-дарьи,  уже  ве  ыог^ш  отражаться  на 
СВ0Е0ЙСТВ1В  Наверанвагра.  Въ.этоЙ  страви  иятежвые  элеиевты 
существовали  тольео  въ  ввд'ё  разбойввчьвхъ  шаекъ  в  ве  были  въ 
состояшн  захватывать  города  в  овруги.  Н'бЕоторыя  св^д%н!я  о  по- 
ложев1в  стравы  въ  эти  годы  и  объ  обратнонъ  пути  Чивгизъ-хана 
даетъ  намъ  описан1е  путешеств1я  квтайсЕаго  отшельвика  Чанъ- 
Чувя,   сделанное  одвииъ  изъ  его  ученвЕовъ  ^). 

Молва  о  благочестивой  жизни  даосца  Чавъ-Чувя  дошла  до 
Чвнгизъ-хава,  Еоторый  еще  лФтомь  1219  г.,  ваходясь  на  .  берегу 
Иртыша,  вызвалъ  его  еъ  себ^.  Изъ  т^хъ  вооросовъ,  съ  Еоторыии 
впосл*дств1В  ЧиЕГИЗЪ-ханъ  обратился  еъ  Чанъ-Чуню,  видно,. что  за- 
воеватель над^^ялса  получить  отъ  философа  алеварство  для  вечной 
жизни»  ^),  буЕвально  повявъ  даосское  учен1е  о  Дань  (фвлософсконъ 
Еамн*),  хотя  та  пгкола,  еъ  Еоторой  принадлежал*  Чааъ-Чувь, 
искала  этого  соЕровища  только  въ  психическоыъ  Ы1р^  и  стреиилась 
тольЕО  къ  достижен1ю  безмятежнаго  философскаго  спокойствия. 
Изъ  н^ЕОторыхъ  словъ  Чавъ-Чувя  видно,  что  онъ,  исполняя  волю 
Чяыгизъ-хава,  мечталъ  таЕже  о  тоиъ,  чтобы  ОЕазать  вл1ЯН1е  ва 
завоевателя  для  превращевЫ  кровопролит1я "). 

Чанъ-Чувь  проФхалъ  черезъ  Моагол1ю,  УЙГ5'р1Ю,  Кульдживсщй 
Ерай  и  Семиречье  въ  Сайрамъ,  вуда  прибылъ  въ  ноябре  1221  г. 
Дороги  были  исправлены  мовголаии  во  вреия  ихъ  похода  и  нахо- 
дились въ  лучшемъ  состоянш,  ч'Ьвъ  теперь;  р'ЁЕу  Чу  путешествен- 
ниЕИ  переехали  по  досчатому  мосту,  р'Ьву  Таласъ— по  ваменному  *). 
Изъ  описан1я  путешеств1я  видво,  что  местность  къ  северу  отъ 
Сыръ-дарьи,  опустошенная  хорезмшахомъ  Мухаймедомъ,  теперь  снова 
была  населена;  везд'Ё,  до  саыаго  Самарканда,    увоыиваются   только 


')  РусскШ  переводъ  арх.  П  а  л  л  а  д  I  я  въ  Труд.  Пек.  нисста  т.  IV;  англ!бсЕ]а 
яереводъ  д-ра  Бретшвейдера  въ  МеЛ1ае\'а1  КеаеагсЬез  I,  35  8^.;  эд'Ьсь  даты 
переведевы  на  1рнст1анск!й  калевдарь. 

')  Труды  Пев.  мисс1и  IV,  320. 

•)  П»1й,  ЗВв. 

')  1ЫЙ.  307—308. 
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тувениыя  властн  ^);  ионгодьсенхъ  начальнивовъ  и  гарниаоновъ  не 
было  нвгдФ.  НазваШе  Сайрака  адфеь,  насколько  вав^тно,  вотр^ 
чается  впервые;  ваъ  построеЕЪ  города  уноиннается  небольшая 
башня;  на  обратнонъ  пути ')  авторъ  упо  навываетъ  Сайракъ  болЬ" 
шииъ  городоиъ.  20-го  ноября  путвшеотвенни[сн  вид^и  вд'боь,  но 
яхъ  словакъ,  пра8днован1е  новаго  года;  на  санонъ  дЫБ  праздно- 
вался байраиъ,  начиыавшЕЙоя  »ъ  1221  г.  18-го  ноября.  Еакъ  и 
теперь,  туземцы  въ  атотъ  день  «толпами  жодили  и  повдравляли 
другь  друга».  На  Оыръ-дарьЪ  былъ  иловуч1й  ность;  между  Сайра- 
ионъ  и  берегонъ  р-Ёви  упоминаются  еще  два  города,  первый  въ 
трехъ  дняхъ  пути  отъ  Сайраиа,  второй  еще  однимъ  дкемъ  пути 
дальше  и  въ  двухъ  дяяхъ  отъ  Сыръ-дарьн.  За  рЪвой,.  на  нрострлВ' 
ствФ  около  ста  версть,  тянулась  Голодная  степь;  къ  югу  оть 
степи,  до  прнбы11я  въ  Саиарвавдъ,  путешественшош  проехали  еще 
пять  городовъ.  Веад^)  нусульианскЕя  власти  вы^Ьзясали  на  вотр^Ьчу 
путешественникамъ  и  устраивали  имъ  торжественный  пр1емъ. 

Н^колько  хуже  было  лоложенхе  Самарканда,  куда  путеше- 
ственннкн  въехала  черезъ  северо-восточные  ворота;  черезъ  Заряф- 
шанъ  они  переправились  6-го  декабря.  Число  жителей  посл^^  ыон- 
гольскаго  погрома  уменьшилось  до  одной  четверти;  полями  и  са< 
дайн  иусульнаае  могли  влад'Ёть  только  сообща  съ  китайцами, 
кара-кнтаями  и  другими;  старшины  также  частью  были  посгавлевы 
изъ  равноплеменныхъ  народовъ.  Наи'бстникъ  города  Ахай  происхо- 
дилъ  изъ  кара-китаевъ  и  яосилъ  зван1е  тайши;  онъ  былъ  знакомъ 
съ  китайской  культурой,  такъ  какъ  во  время  бес^дъ  Чанъ-Чуня 
съ  Чингвзъ-ханомъ  служилъ  переводчикоиъ.  Ахай  первоначвльво 
жилъ  въ  цеоковчеинохъ  двор!^  хорезмшаха  Мухаммеда  (ср.  выше 
стр.  393),  потомъ  нерешелъ  на  северную  сторону  р^йш,  такъ  какъ 
въ  окрестностяхъ  города  «вследствие  трудности  пропвтан1Яя  стали 
образовываться  шайвн  разбойниковъ  ^). 

Незадолго  до  при6ыт1я  Чавъ-Чуня  въ  Самаркандъ  кмятежнвЕИ» 
разрушили  пловуч1Й  мостъ  па  Аму-дарь^;  очевидно,  это  было  д^лонъ 
возставшихъ  после  победъ  Джелаль-ад-дина  мусульнанъ.  Чанъ- 
Чунь  пробылъ  въ  Самаркавд'{|  до  26-го  апреля  1222  г.,  потомъ 
вторично  съ  половины   1ЮНЯ    до  14-го    сентября  и  въ  трв11Й  разъ 
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съ  начала  ноября' до  29-го  декабри;  поэтому  "онъ  и  его  спутажки 
И11&1Я  вояиожность  собрать  подробный  св^дЪшя  о  городе  и  его 
ясителяхъ.  Изъихъ-опнсан1Я  видно,  чю  жизнь  въ  городе,  не  еиотря 
на  произведеняыя  ноигодаии  опустошешя,  шла  своинъ  чередсягь. 
На  зовъ .  иуэззиновъ  спешили  въ  мечети  Еакъ  мужчины,  такъ  п 
женщины  (въ.  т  врм1я  еще  нмЪвойя  доступъ  къ  общественною' 
богослужетю);  не  исполнявшвыъ  втой  обязанности  угрожало  строгое 
надаааше;  Во  время  рамазана  по  обывновен1Ю  устраивались  ночные 
виры.  На  бааарахъ  бшо  множество  товаровъ;  въ  стяхахъ.Чувъ-. 
Чуня  говорится,  что  «весь  городъ  нанолвенъ  медными  соеуДЕАи, 
сЫнщими  Еакъ  золото»  ').  Весной  1222  г.  ки1%йцы  устраивали 
веселый  загородныя  прогулки;  особенной  красотой  отличалась  за- 
падиыя  окрестности  города,  в^Ьроятно  та  местность,  которую  Ба- 
буръ  ')  называеть  ссКули-Магакь»,  теперь  Кудя-Маг1янъ  въ  Ангар- 
ской волости.  З^ь  «повсюду  попадались  террасы,  озера,  башнви 
палаты»;  въ  нЪкоторыхъ  м^стахъ  были  огброды;  съ  садами  не 
могли  сравниться  даже  китайсше  ^).  Съ  другой  стороны  въ  сеа- 
тябр'Ь  1222  г.  на  восток1^  отъ  города  образовалась  ра&боЙНичья 
шайка  въ  2,000  челов^къ,  кЬроятно  изъ  заряфшапскнхъ  горцевъ; 
каждую  ночь  жители  Самарканда  вид^пи  зарево  ножароН'А  ^).  Во 
время  своего  посл^дниго  пребыван1я  въ  городе,  &%  ноябре  и  въ 
декабре,  Чанъ  -  Чунь  кормилъ  Толоднйх*  крестьян*  оста:твами 
даиваго  ему  провианта  и  крон^^  того  ГОТоВилъ  для  иихъ  ка- 
шицу; число  пользовавшихся  дтой  даровой  столовой  было  очень 
велико  *). 

Въ  конц^  апр^я  1222  г.  Чанъ-Чунь  отправился  къ  Чингизъ- 
хану.  Сообщев1е  меясду  обоими  берегами  Аму-дарьи  было  возста- 
новлено  еще  раньше;  еще  въ  начал'Ё  года  Джагатай  возстановилъ 
пловуч1й  иостъ  и  истребнлъ  иатежвиковъ  ^).  Чингизъ-ханъ  быдъ 
язв^щенъ  о  прибытш  отшельника  въ  март^,  когда  его  ставка  на- 
ходилась къ  югу  отъ  Гивдукуша.  26-го  апр^Ьля  Чаиъ-Чунь  вы^халъ 
изъ  Самарканда  и  черезъ  четыре  дня  про1^халъ    черезъ  Кешъ;   ва 
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пути  чёрезъ  Жел^^звыя  ^дрота  его,  по  праваэ(шш  Чингизъ-хана, 
провожадъ  оанъ  теыйапЪ  Бугурд^и,  съ  йонвоеиъ  изъ  1,000  лат- 
никовъ,-  ионго^зьскихъ  н  ну&ульианскихъ.  Про'Ъхавъ  черезъ  ущелье, 
китаб!^  отправились  на  югъ,  а  конвой  двинулся  на  с%веръ  про- 
тивъ  «рйабойяиковъ»;  итакъ  горщы,  живоие  по  верхнинъ  првтокаиъ 
Сурхаяа,  еще  не  были  окончательно  уснярены.  На  даль^йшеиъ 
пути  Бятайцы  переаравились  на  корабляхъ  черезъ  Сурханъ  в  Аиу- 
дарыо;  оба  берега  Сурхана  въ  то  время  были  покрыты  густынъ 
я%с(}11ъ.  16-го  иая  они  прибыли  въ  хансЕую  ставку,  находившуюся 
въ  то  время  только  въ  четырехъ  ;^ахъ  пути  оть  н^ста  переправы 
черезъ  Аму-дарью. 

На  вопросъ  хана  о  ^лекарств^  для  вечной  жизни»  Чавъ-Чунь 
отвФтилъ:  «Есть  средства  хранить  свою  яшзпь,  но  н^^тъ  лекарства 
безсмер11яи.  Ханъ  нитЪиъ  не  проявнлъ  своего  развчарован1я  и 
только  похвалилъ  учителя  за  искренность.  Для  слушаи1я  настав- 
лётй  отшельника  онъ  наэначилъ  день  25-го  иая,  но  потонъ,  по- 
лучивъ  изв^к;т1е  о  д^Ьвств!яхъ  «мусульмавскихъ  горныхъ  мятежни- 
ковф»,  отложилъ  бесбду  до  ноября.  Всл*дста1е  этого  Чаеъ-Чунь 
вернулся  въ  Санаркандъ.  ДвижевГе  въ  асн^Ьжныя  горы»  было  на- 
чато ЧиЕгизъ-ханонъ  еще  раньше,  всл^дств1е  наступлен1Я  л^^тнихъ 
ясаровъ;-  Чанъ-Чунь  в^еолько  дней  сопровождалъ  иовгодьское 
войско.  На  обратноиъ  пути  конвой: изъ  1,000  всадниковъ,  съ  ыу- 
сульианскииъ  военачальниконъ  во  главЁ,  провелъ  учителя  по  дру- 
гой доро1*,  черезъ  горную  «проходную  заставу»,  только  незадолго 
передъ  т^нъ  занятую  войскомъ.  По  описашю  Чанъ-Чуня  путь 
«ерезъ  эту  заставу,  находившуюсп  еще  на  югъ  отъ  Аму-дарьи, 
былъ  гораздо  труднее  пути  черезъ  Жел^зныя  ворота.  По  дорог^Ь 
китайцы  встретили  нонгольсшй  отрядъ,  возвращавш1йся  изъ  похода 
на  западъ,  и  за  два  слитка  серебра  купили  у  воиновъ  50  ветвей 
кораллов* '). 

Въ  сентябре!!  Чанъ-Чунь  на  пути  изъ  Кеша  черезъ  Аму-дарью 
получи^ть  еще  бол^Ье  значительный  конвой,  1,000  п'Ьхотинцевъ  и 
300  всадниковъ;  онъ  про'Ьхалъ  по  новой  дороге,  не  черезъ  Желез- 
ный ворота,  къ  которынъ  однако  потоиъ  подъ'бхалъ  съ  юго-запад- 
ноА  стороны;  на  пути  онъ  вид^лъ  соленый  источниеъ  и  залежи 
красной  каиенной  соли.  Черезъ  Аиу-дарью  по  прежнему  пере'Ёхали 
на  судн-Ё;   на  дальнМшеиъ  пути  ииновали    развалины  Балха,    гд^& 
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«шнтела,  недавно  взбунтовавшись,  бежала;  въ  город'Ъ  еще  олышенъ 
былъ  лай  собакъ».  Въ  иовголь1Ск1В  лагерь,  находивппбся  въ  то 
вреия  в^сЕодько  восточнее  Балха,  Чавъ-Чунь  нрибылъ  28-го  сен- 
тября и  н1^Еоторое  время  совровождалъ  Чицгиэъ-хаца,  въ  то  время 
уже  находившагося  на  обратноиъ  пути  иаъ  иусудьмановихъ  странъ 
на  свою  родину  '). 

Ивъ  разсЕааа  Джузджанц  ^)  иы  знаенъ,  что  Чингизъ-хаиъ 
посл^Ь  бегства  Джелаль-ад-дина  еще  три  мЁсяца  пробылъ  на  Цнд^ 
АЛЯ  уничтожен1я  войскъ  Сейф-ад-дина  Аграка  и  Л'замъ-иелнка. 
Обратные  путь  онъ  хотЬлъ  совершить  черезъ  Инд1ю,  Гиналаи  я 
Тибетъ  и  съ  этой  цЬнью  отправилъ  пословъ  въ  Дели  къ  султану 
Щемс-ац-дину  Ильтутмышу;  подробностей  объ  зтоиъ  посольств* 
II  о  пр1еи^,  оказаннонъ  посланъ,  историкъ  ве  сообщаеть.  Дуть 
черезъ  горы  былъ  закрыть  сн^^ахи;  между  тФиъ  Чингиаъ-ханъ 
подучнлъ  изв4ст1е  о  возстанш  тангутскаго  царя  и  потому  1)*шялъ 
вернуться  т^иъ  же  путенъ,  каЕЕъ  пришелъ;  крон'Ё  того  гадатели 
сов1&товалн  хану  не  идти  въ  Инд1ю.  Если  Чингизъ-ханъ  пробылъ 
на  йвд*  три  месяца,  то  путь  изъ  Пешавера  въ  Кабулъ  былъ  со- 
вершенъ  ииъ  въ  концЪ  февраля  или  пъ  начал*  марта  1222  г. 
Перевалы  по  приказатю  Чингизъ-хана  были  очищены  рабочими 
отъ  сн*га.  О  дальнМшемъ  пути  Чингизъ-хана  Джузджани  ни^лъ 
ЕраЙне  смутное  лредставлеше,  тавъ  какъ  заставляетъ  его  идти 
черезъ  Кашгаръ,  гд*  онъ  никогда  не  былъ. 

Джувейни  ")  танже  разсказываетъ,  что  Чингизъ-ханъ  сначала 
хотЁлъ  идти  въ  Ивд1ю,  потоиъ  вернулся  на  старую  .дорогу;  передъ 
оставлешемъ  береговъ  Инда  онъ  вел*лъ  перебить  вс*хъ  ил'Ённыхъ, 
поел*  того  какъ  они  доставили  определенное  количесаво  риса.  По- 
дробности разсказа  (какъ  известно,  такую  же  истор1ю  ваосл*дств1и 
разсказывади  о  Тимур*)  *)  вызываютъ  некоторый  сомн*шя,  т*нъ 
бол*е,  что  Джузджани,  не  им*ющ1й  обыкновенш  скрывать  жвсток1е 
поступки  ионголовъ,  объ  этоиъ  постулБ*,  который  не  могь  остаться 
ему  неизв*стпымъ,  не  говорить  ни  слова.  Джувейни  передъ  втииъ 
говорить,  что  начальникоиъ  надъ  пленными  и  реиесленниками  былъ 
поставлеиъ  Хутуху-нойонъ;  разноплеменный  отрядъ,    находившШса 
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подь  начадьствонъ  этого  полководца,  какъ  ыы  внд|1аи,  еще  въ 
1222  и  1223  гг.  д-Ьйствовалъ  въ  Мерв*;  при  зтихъ.  дЬЙств1ЯХЪ 
пл^Ьныые,  конечно,  были  не  безподеаны.  Чингиаъ-хань  весоин^но 
и1гЁлъ  св^^^шя  о  с(>быт1яхъ,  пропсходившихъ  въ  Хорасане  и  Аф- 
ганист^*,  и  зналъ,  что  еще  предстоить  осада  городовъ  и  гор- 
пыхъ  укр^плешй;  поэтому  онъ  должевъ  быль  пощадить  пл'Ьнныхъ 
веди  не  И8ъ  челов^&ЕОдюб1я,  то  для  того,  чтобы  воспользоваться  ихъ 
рабочей  свдой. 

По  Джувейни  Чин1;изъ-ханъ  шелъ  черезъ  о:баи1ансшя  горы»  и 
прибыдъ  въ  Багланъ,  гд'Ё  раньше  оетавилъ  часть  сэоего  обоза;  на 
пастбищахъ  этой  местности  онъ  провелъ  л^то  и  только  осенью  пере- 
правился черезъ  Аму-дарью.  Въ  этомъ  отношети  разсказъ  Джувейни, 
кавъ,  иы  вид^лн,  вполне  подтверждается  разскаэомъ  Чанъ-Чупа, 
Мы  видели,  что  уже  въ  ма^  Чипгнзъ-хавъ  быль  очень  близко 
01*3  береговъ  Ану-дарьн,  но  потонъ  всетакн  избралъ  для  л^^товки 
местность,  близкую  къ  Гиндувушу,  а  не  окрестности  Несефа,  гд* 
онъ  провелъ  л'бто  1220  г.  и  куда  ему,  если  онъ  действительно 
сп^шнлъ  въ  Монгол1Ю,  было  естественнике  отправиться.  Мы  не 
ии^ешъ  свед^В1Й  о  томъ,  как1я  именно  событ1я  заставили  его  такъ 
поступить,-  ни  о  какихъ  военныхъ  д^йствзяхъ  1222  г.,  въ  которыхъ 
бы  лринииалъ  учаеТ1е  саиъ  Чингизъ-ханъ,  наши  источники  не  го- 
ворять.  Задача  его  полководцевъ  заключалась  въ  раэрушенш  горныхъ 
кр'Ёпостей,  въ  охране  сообщенШ  и  обозовъ;  то,  что  они  въ  общеиъ 
успешно  выполнили  эту  задачу  и  что  главный  силы  монголовъ  въ 
такой  иЪстЕостя,  какъ  северная  часть  Афганистана,  ни  разу  не 
были  поставлены  въ  затруднительное  положев1е,  является  однинъ 
взъ  лучшихъ  доказательствъ  военнаго  ген!я  Чингизъ-хана.  Самыя 
крупный  потери  въ  этомь  отношен1и  были  испытаны  монголами  въ 
Талькав^^;  мы  вид'^и,  что  зд'Ёсь  Чингизъ-ханъ  при  движев1и  на 
Газну  оетавилъ  свои  повозки.  НачальниБъ  гарджистанской  горной 
крепости  Аш!нръ,  эмиръ  Мухаымедъ  Марагани,  совершилъ  нацаден1е 
на  этотъ  обозъ,  увезъ  столько  тел-Ьгъ  съ  золотомъ  и  другимъ  доб- 
роиъ,  сколько  иогъ,  захватилъ  большое  количество  лошадей  и  осво- 
бодилъ  значительное  число  нл^нныхъ.  Крепость  была  взята  монго- 
лами въ  начале  1223  г.,  послЪ  пятнадцатим^сячной  осады;  въ  1222 
и  1223  гг.  пали  и  проч1я  кр^Ьпости  Гарджистана  '). 

Осенью  1222  г.  Чингизъ-ханъ  переправился  череаъ  Аму-дарью 
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и  проведъ  зину  въ  Самарканде.  ДжагатаЙ  и  Угэдэй  въ  это  время 
стояли  въ :  К-ара-ЕулФ,  около  устья  Заряфшана,  занимались  зд^Ьсь 
птичьей  охотой  и  каждую  неделю  посылали  Чингизъ-хану  пятьде- 
сятъ  верблюжьихъ  вьюковъ  съ  птицами.  На  обратномъ  пути  пред- 
полагалось устрои+ь  еще  бол^&е  грандтозную  охоту  (вероятно  ради 
продовольственныхъ  цЪлей),  съ  участ1еиъ  всЪхъ  царевичей;  Джучи 
получилъ  приказъ'  пригнать  онагровъ  изъ  Кипчака.  Весной  1223  г. 
Чивгизъ-ханъ  пошелъ  дальше;  па  берегу  Сыръ-дарьи  онъ  увидься 
съ  Джагатаенъ  и  Угэдэенъ  и  устроилъ  курултай;  въ  равняя^  Ку- 
лапъ-баши  ')  (къ  северу  оть  АлеКсандровскаго  хребта)  произошла 
встреча  съДясуги,  который  нсполнилъ  приказаше  отца  отвосительно 
онагровъ  а.  крои^  того  въ  вид^^  подарка  лригналъ  20,000  б^ыхъ  ко- 
ней. Въ  этой  степи  монголе  провели  все  лФто  1223  г.;  зд^сь  же  быль 
проввведенъ  судъ  надъ  н^ЬЕОторыии  уйгурскими  эмирами,  которые 
были  подвергнуты  слертной  казни;  о  характер*  ихъ  преступяешя 
не  говорится. 

Разсказъ  Чанъ-Чуня  ^)  въ  общекъ  подтверждаегь  разсказъ 
Джувейнн,  но  даетъ  нанъ  возиошность  проследить  путь  Чингизъ- 
хана  н^колько  подробн1Ёе.  Черезъ  Аму-дарыо  войско  переправилось 
6-го  октября  1222  г.  по  пловучему  мосту.  Три  раза,  20-го,  24-го 
и  26-го  октября,  ханъ  слушалъ  наставлев1Я  учителя,  пользуясь 
услугами  Ахая,  какъ  переводчика,  и  прнказалъ  записать  его  р^чи. 
Въ  начал*  ноября  прибыли  въ  Самаркандъ;  учитель  остановвлся 
на  своей  прежней  квартир*,  въ  бывшеиъ  дворц*  султана;  монголе- 
скШ  лагерь  находился  верстахъ  въ  десяти  къ  востоку  оть  города. 
11ребыван1е  Чингнзъ-хава  въ  Самарканд*  не  было  такъ  продолжи- 
тельно, какъ  можно  заключить  нзъ  словъ  Джувейни;  точныхъ  из- 
в*ст1Й  о  выступлен1и  монголовъ  мы  не  ин*еиъ,  такъ  какъ  Чанъ- 
Чунь  выпросвлъ  себ*  позволен1е  (с*хать  по  вол*  или  иапередъ,  или 
назади»;  но  изъ  его  разскаэа  видно,  что  въ  ковц*  января  1223  г.' 
ханская  ставка  была  уже  на  правомъ  берегу  Сыръ-дарьи.  Во 
всякомъ  случа*  какъ  разсказъ  Джувейни,  такъ  и  разсказъ  Чанъ- 
Чуня  показываетъ,  что  Чиигивъ-ханъ,  вопреки  приведенному  у  Мир- 


')  о  степи  Куланъ  ср.  Протоколъ  аас'Ьда1!1я  Турк.  Кружка  люб.  арх.  5-го  пая 
189<  г.,  приложен1е,  стр.  2.  М-^тяость  К]глаи-ь-баши  упоминается  у  Джувейни  также 
въ  разскаэЪ  о  путешествш  Лргува  (тексты  стр.  118).  У  Шефера  иа  сгр,  147 
(строка  4)  ошибочно  л-^^-*-*  вм*сто  ^.)1с.  Назван1е  урочища,  гд'Ь  происходила  охота, 
у  ДжувеВнн  ^у^|  (УтукаУ). 

*)  Труды  Пек.  мисс1н  IV,  330—336. 
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хонда  *)  разсваяу  неизв^тнаго  автора,  на  обр&тнонъ  оутв  не  былъ 
въ  БухарФ. 

Изъ  разсЕааа ,  Чанъ-Чуня  видно,  что  и^то,  гдЪ  Чвнгнзъ-ханъ 
весной  1223  г.  ждалъ  своихъ  сыновей,  находнлось  на  берегу  боль- 
шой рЁки,  въ  трехъ  пере^дах^  оть  Саврана,  вгЬроа;що  на  берегу 
Чирчцка.  Зд^ЬсI>  оеоло  «восточныхъ  горъ»  Чнегяаъ-ханъ  10-го  нарта 
уцадъ  ва  охотЬ  съ  лошади  и  едва  не  быль  убитъ,  вепремъ;  Чанъ- 
Чуяь  восцольвовался  этюгь  случаеиъ,  чтобы  убедить  хана  откааатьсн, 
;всл^|дств]е  своего  вреклоннаго  возраста,  оть  охоты;  Чингнзъ-ханъ 
согласился,  но  свазалъ,  что  не  можетъ  сразу  оставить  свою  арн- 
вычЕу;  н^сл^  атого  онъ  въ  течен1е  ,^ухъ  н'Ёсяцевъ  воздершивался 
огь  охоты.  И-го  апр1^я  Чанъ-Чунь.  оковчателх^но  простился  съ 
Чингнзъ-ханояъ,  не  дождавшись  прабыпя  царевичей. 

О  пути  Чингн8ъ-хана  изъ  степи  Куланъ-бащи  въ  Монгол!!» 
Джувейни  *)  говорить  только,  что  ЧаагнзъгХанъ  выступилъ  осенью 
и  весной  прнбылъ  въ  орду.  По  согласноиу  свнД'Ётельству  Ращвд- 
ад-дина  %  китайской  истор1Я  *)  и  монгольскаго  сказан1я  ^)  Чингнзъ- 
ханъ  вернулся  въ  Монголш  только  въ  1225  г.,  по  китайской  ист(ф1и 
в  по  Рашид-ад^двну  —  весной,  но  нонгольсЕОиу  сказанью  —  осенью. 
Очень  вероятно,  что  л^Ёто  1224  г.,  согласно  со  свнд'Ётельствоиъ 
ионгольскаго  сказан1я,  было  проведено  ииъ  на  Иртыш^Б. 

Чингнзъ-ханъ  покинулъ  западныя  страны  прежде,  чЪнъ  усшЬяъ 
окончательно  подчинить  нхъ  своей  власти;  но  въ  Мавераннагр^Ь  и 
ХорезкЁ  господство  монголовъ  посл%  1223  г.  уже  ние'Ъмъ  не  оспа- 
ривалось. По  согласноиу  свидетельству  Ибн-ал-Асира  *)  и  Джу- 
вейни ^),  города  Мавераннагра  всл^Ьдств1е  этого  гораздо  скор^^е 
оправились  отъ  опустошеи!я,  ч^Ьхъ  города  Хорасана  и  Ирака;  нсто- 
рячесшс  факты  показываютъ,  что  б'ЁдствЫ,  перенесенныя  жи- 
телями Мавераннагра  во  вреия  снутъ  второй  половины  ХШ  и 
начала  Х1У  вв.,  оставили  гораздо  болЁе  продолжительные  и  гдубок1е 
сл^Ьды,  ч^^ыъ  опустошев1я,  вызванный  нонгольскнмъ  нашествгенъ. 
Даже  Хорезнъ,  бол^е  всего  пострадавш]й  при  нашеств1И,  до  н^ко- 


■)  М1гкЬо1|Д,  У1в  <1е  ^^еп^г-КЬап,  р.  1Ю. 
*)  ЗсЬеГег,  СЬгевк)ша(Ые  регевпе,  II,  НТ. 

*)  Труды  Вост.  Отд.  XV,  94,  118.    Во  второиъ   случаЪ    переводчнкъ   (въ  в-ой 
Строк'Ь)  ошибочво  вставилъ  слово  „л'Ьтонъ";  въ  твКСГЬ  (стр.  175)  его  в^тъ. 
*)  1якнввъ,  Истор.  четыр.  хавовъ,  стр.  127. 
*)  Труды  Пек.  11нсс1и  IV,  149. 

•)  1Ь11-е1-А1Ыг  ХТ1,  323.  В.  Тнавнгауаенъ,  Сборвикъ  натер1аловъ,  стр.  38. 
')  8сЬе1вг,    СЬгвв1отаШе  регваое,  1\,  116—119. 
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торой  стеаенн  могь  оправвтьбя.  Посл%  завоеваЕНя.  страны  Джучя 
назначилъ  правнтелемъ  (баскакоиъ)  Хорезма  упомянутаГо  выше 
(с1'р.  446)  Ч&нъ-Тимура,  который  долженъ  быль  также  управлять 
Хорасанонъ  и  Мазандераноиъ '^);  очевидно,  Джучи  полагалъ,  что  и 
эти  области  войдутъ  въ  состав*  его  удбла! '  Дасучн  не  могъ  исполнить 
свое  желаше  и  спасти  отъ  разорешя  столицу  Хорезиа,  но  черезъ  ко- 
роткое время,  по  св0Д'6телы;тву  Ибн-ал-Асира  ^),  вблизи  разналйиъ 
Гургавджа  возникъ  новый  большой  городъ.  Назвая1е  Гурганджъ  было 
неред'Ёлано  монголами  въ  Ургенчъ ')  и  въ  зтонъ  вид^&  сохранилось 
до  иастоящаго  времени.  Мы  вид'Ёли,  что  въ  X  в.  городъ  наход^^лся 
на  л1;вонъ  берегу  Аиу>дарьи;  въ  начале  ХШ  в.,  Когда  онъ  сд&1ался 
столнцей  обпшрной  иипер1и,  онъ  бьалъ  расноложенъ  на  обояхъ  бе- 
регахъ,  соединенныхъ  между  собою  мостомъ;  новый  городъ  быль 
выстроенъ,  какъ  видно  изъ  многяхъ  'тя'Ьсть  сочинен1я  Лбулгази  *), 
на  правомъ  берегу;  это  обстоятельство  необходимо  им^^ь  въ  виду, 
если  когда-нибудь  будетъ  произведено  (крайне  желательное)  изсл^ё- 
дован1е  развалинъ,  окружающих*  нын^шшй  Куня-Ургекчъ,  возяик- 
Ш1й  только  въ  XIX  в.  ^)  Ургенчъ  сд1^ался  однимъ  изъ  важн'1Ьйшихъ 
торговых*  нунктовъ  на  пути  изъ  Европы  въ  Азш  *);  не  смотря  иа 
это,  Хорезмъ  медленно  оправлялся  отъ  разорешя;  плотины  долго 
не  были  возстановлены,  и  Аиу-дарья  въ  течен1е  трехъ  В'Ёковъ  могла 
направляться  къ  Касп!йскоиу  морю.  Насколько  Хорезмъ  времени 
монгольскаго  владычества  отличался  отъ  Хорезма  эпохи  Саманидовъ, 
лучше  всего  видво  изъ  сдовъ  Ибнъ-Батуты  '),  что  между  столнцей 
Хорезма  (Ургенчемъ)  и  Бухарой  простиралась  степь,  гд*  быль 
только  одинъ  населенный  пунктъ  —  небольшой  городъ  Кятъ. 

Сыновья  Чингизъ  -  хана  вернулись  ва  востокъ  вн^ст^  -  со 
своимъ  отцомъ,  кром*  Джучи,  который  остался  въ  своихъ  об- 
шираыхъ    блад^&Н1Яхъ.    Явное  стремлеше  Джучи  основать    госу- 


')  Джувейни  л.  180:  д1  л>-1>  ^\-^\^^  оЬ"*^!;^  ^— 1^^* 

*)  Ьос.  с». 

*)  Труды  Вост.  Отд.  XV,  69;  перс,  твкогъ  стр.  104,  Иаъ  текстя  Дж/вейян,  из- 
данваго  Шефероиъ  (СЬгез1ота(.111в  регаапв  II,  136),  иожно  заключить,  что  тер- 
нигь  Ургенчъ  существовалъ  до  моаголовъ;  но  въ  рукописяхъ  зд*сь  «*Й^. 

*)  Особенно  ясно  на  стр.  225  (стр.  241  перевода). 

»)  Г  а  л  к  н  н  ъ,  Этнографическ1е  к  астроном1песк1о  ма1ер1алы  по  Средней  АЫи 
II  Оренбургскому  краю,  СПб.  1898,  стр.  1в1. 

•)  V  II 1  С,  СаШау  ап<1  Ше  жау  (ЬИЬвг,  П,  287—288. 

')  Уоуакез  <1'1Ь11-Ва1оа1аЬ  Ш.  19—20. 
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дарство,  нёз&ВЕСихое  отъ  центра  инпер1В,  было  причиной  столкно* 
вея1я  яежду  (;ынонъ  и  отцоиъ.  По  Дшузджави  *)  Джучи  настолько 
полюбилъ  Кнпчакъ,  что  р^Ьшялъ  избавить  эту  страну  о1^  разоретя; 
онъ  СЕазалъ  своииъ  приближеннымъ,  что  Чингизъ-ханъ  иотерядъ 
разсудоЕЪ,  такъ  каЕЪ  губить  столько  зенель  и  стольяо  народу; 
потону  оиъ,  Джучи,  хочет'ь  уби1'Ь  отца  во  вреия  охоты  я  заключить 
согозъ  (Я,  иусульманаии.  Объ  зтонъ  плаяФ  узяалъ  Джагатай  я  раз- 
скааалъ  отцу,  который  вел^Ьлъ  тайно  отравить  Джучя.  Изъ  другихъ 
первоясточниковъ  о  столкяовеяш  меасду  отцоиъ  и  сынонъ  гово- 
рить только  Рашид-ад-дянъ  ^);  у  Джувейни  ')  сказано  только,  что 
Джучи  посл^  свидашя  въ  Куланъ-баши  вернулся  въ  свои  влад^н!я 
и  вскор*  поел*  этого  умеръ.  По  Рашяд-ад-дияу  Джучи  было  по- 
ручено покорить  «с^верныя  области»,  т.  е.  тк  страны,  череаъ  ко- 
торый только  прошли  Чжэбэ  и  Оубудай;  онъ  не  исполнилъ  пору- 
чения. Вернувшись  въ  Монгол1Ю,  Чянгизъ-ханъ  вызвалъ  сына  къ 
себ*;  тотъ  отв'бтилъ,  что  не  можегь  отправиться  всл*дств1е  бо- 
лтни. Между  т^къ  одянъ  нонголъ,  прибывшШ  изъ  западиыхъ 
странъ,  разсказалъ,  что  видЬпъ  Джучи  на  охот*;  тогда  Чянгизъ- 
ханъ  р*шилъ,  что  его  сынъ  наиЪренно  ослушался  приказа  отца,  и 
послалъ  противъ  него  Джагатая  н  Угэдэя,  готовясь  идти  всл^дъ 
за  ними;  въ  это  время  пришло  изв4ст1в  о  смерти  Джучи.  Рашид- 
ад-динъ  прибавляе'Гь,  что  по  одиинъ  изв'ЁстЫиъ  Джучи  было  только 
20  л*тъ,  по  другимъ  — отъ  30  до  40;  однако,  такъ  какъ  тре1тй  сынъ, 
Угэдэй,  уже  въ  1 206  г.  им*лъ  сьша  *),  то  старшему,  Джучи,  въ 
1225  г.  не  могло  быть  нен'&е  сорока  л'Ёть.  Дата  смерти  Джучи  у 
Рашид-ад-дина  не  указывается;  по  поздн^йшимъ  ясточникамъ  ^) 
онъ  уиеръ  за  6  и*сяцевъ  до  отца,  т.  е.  въ  феврале  1227  г.;  если 
такъ,  14)  изв^спе  о  его  смерти  было  получено  Чингизъ-ханомъ 
уже  въ  Тангут*,  куда  онъ  выступилъ  по  Рашид-ад-дину ')  осенью 
1225  г.,  по  китайской  исторш^) — весной  1226  г.,  поел*  чего  уже 


')  ТаЬакаМ  МазМ  р.  1101. 

■)  Рук.  ПуЛл.  Библ.  V,  3,  1,  л.  187—188.  В'ОЬввоп,  ШаШге  дев  МовагоЬ,  I. 
843— ЗИ. 

*)  Джувейни  л.  95. 

*)  I  а  к  н  я  в  ъ,  Нстар1Я  чет.  хановъ,  п^.  298. 

*)  Такъ  въ  сокращен!!!  истор!»  Улугь-бвга  (Рукоя.  Брат.  иуз.  А<]|1.  28,  100  л. 
108;  ЫИеа,  Тке  81|1^га1  и1  А1гак,  р.  10в).  Также  у  Равертн  — ребн  I  (ТаЬака(-[ 
Маа1г1  р.  1102). 

•)  Труды  Вост.  Отд.  XV,  М,  118. 

')  1акинвъ,  ИсторЫ  чет.  хавовъ.  стр.  132. 
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не  возвращался  въ  ,М)Овгод)Ю.  Шэтичесшй  разскавь.  о  томг,  какъ 
Чингизъгхару  было  вередане  В8в*ст1е  о.с|серти  его  сына^),  ко- 
нечно, не  ии*в1гь  всторвяескаго .  адачешя.    . 


Чингизъ-ханъ  умеръ  въ  аврустЬ  1227  г.  ^)  72  л*тъ  оть  роду, 
рставнвъ  своимъ  пре^инвЕамъ  не  только  обширную  иннерш,  за- 
воеванную оруж1екъ,  но  и  руководаица  начала,  еа  устройства.. Сде- 
лать правдивую  и  полвую  характеристику  грознаго  завоевателя  но 
иы^ющвися  у  насъ  св11д^№1яиъ  очев^  трудно;  въ  этоиъ  отношении 
иы  относительно  сто  лотонковъ  находимся  въ  бол^е  бл^оцр^ятяоиъ 
доложенш,.  такъ  кавъ  въ  нихъ  н№оторь1е  историки  и1ГЁлн  осношше 
вид'Ётьне  опустошителей,  а  устроителей;  такъ  Батый  въ  глазахъ  рус- 
скихъ  А^^лнсцевъ  былъ  только  «лютынъ  звЪреыъ»  ');  м^ФДУ  т^Ьш 
овъ  не  только  нолучнлъ  отъ  самихъ  ионголовъ  пр08вав!е  «добраго 
хана»  (саит-хат),  но  прославляется  за  свою  кротость,  справедливость 
и  иудрость  ыусульнавскнин  *)  и  арнянскнии  ^)  писателяив,  ни- 
сколько не  раснолохенныии  хвалить  ионголовъ.  1Сакъ  объ  исторн- 
ческихъ  д^&ятеляхъ,  такъ  и  о  народахъ  мы  ножемъ  правильно  су- 
дить только  тогда,  когда  иыЪенъ  св^дФшя  о  ихъ  жязнн  въ  различ- 
ныхъ  ея  проявлешяхъ;  произнесен1е  приговоровъ  надъ  д^телями  и 
народани  на  основашя  отд^^ныхъ  фактовъ  и  отд^Ьльныхъ  сторонъ 
Ехъ  Д'Ёятельности  —  пр1емъ  безусловво  ненаучный,  къ  сожал^н1ю 
встрЁчающ1^ся  н  у  нов^^йшихъ  историковъ.  Встр^^ча  Чанъ-Чувя  съ 
иовголаиц  ^)  покаэываетъ,  что  даже  монголы  XIII  в.  иногда  яв- 
лялись такими  же  гостепр1нмнымв,  добродушными  кочевниками, 
какъ  совреиевные  киргизы,  что  отвюдь  не  мешало  нмъ  при  дру- 
гихъ  обстоятельствахъ  наводить  ужасъ  на  весь  м1ръ  своею  жесто- 
костью. Между  тЁиъ  соноставлев1е  нираыхъ  сценъ  совреиеннаго 
быта  кочевниковъ  съ  ихъ  недавпимъ  кровавымъ  нрошлыуъ  прнво- 


')  Тексты  стр.  163—161. 

')  У  ЛжувеВни  (л. 63)  4-го  рамазана  (18-го  августа),  также  у  д'Оссона  (Шв- 
1о1ге  йбв  Но11(;о1в  1,  381);  у  Джемаля  Каршн  (тексты  стр.  136)  10-го  рамаз.  (24-ГО 
авг.).  Изъ  словъ  Рашцд-ад-днна  (Труды  Вост.  Отд.  XV,  119)  можно  заключить,  что 
смерть  Чннгазъ-хана  произошла  несколько  раньше,  такъ  вакъ  уже  14-го  раказааа 
),28-го  августа)  т*ло  прибыло  въ  Мокгол1ю. 

*)  Караманнъ,  11стор1я  государства  Росс1Вскаго,  т.  IV,  стр.  12. 

*)  ТаЪакаИ  Нав1Н  рр,  1171—1172. 

*)  Паткановъ,    Истор1я  ионгсшовъ  няояа  Магак1н,  стр.  18. 

')  Труды  Пек.  ннсс1и  IV,  288. 
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дитъ  нфкоторыхъ  путешес'гвенниковъ  къ  выводу   о    полномъ  «пре- 
вращеши»,  которому  будто  бы  подверглись  эти  народы. 

Наибол'Ёе  подробвыя  св^д4в1я  о  варужности  Чингизъ-хана 
даютъ  Джузджани  и  Мэвъ-Хунъ.  Лица,  съ  которыми  бес^довалъ 
Джузджани  ^),  вид^^лн  хана  при  вторжении  въ  Хорасанъ,  согда  ему 
уже  было  65  л-Ьтъ;  онъ  отличался  высокимъ  ростонъ  и  кр^пкимъ 
'гЬлоспожев1емъ,  им'Ьлъ  «кошачьи  глаза»;  на  голов'Ь  у  него  въ  то 
время  было  только  небольшое  количество  с^дыхъ  волосъ.  По  Мэнъ- 
Хуну  ^)  Чингизъ-ханъ  отличался  отъ  остальныхъ  монголовъ  огром- 
нымъ  ростомъ,  шнрокимъ  лбомъ  и  длинной  бородой.  И.зъ  его  нрав- 
ствевныхъ  качествъ  прежде  всего  поражаетъ  необыкновенное  само- 
обладавхе  и  полное  отсутствхе  односторонняго  увлечев1я  ч^Ьвгь  бы 
го  ни  было.  Какъ  всё  завоеватели,  Чингизъ-ханъ  могъ  спокойно 
избивать  людей  тысячами,  если  считалъ  это  нужнымъ  для  упроче- 
шя  своей  власти;  но  ни  въ  одномъ  изъ  его  поступковъ,  о  которыхъ 
мы  икЁемъ  сколько-нибудь  достов^раыя  св'ёд'ён1я,  н^тъ  признака 
безполезной  жестокости  или  самодурства,  какъ  въ  т*хъ  мучен1яхъ, 
Боторымъ  по  приказанш  Джелаль-ад-дина  подвергали  плЪнныхъ 
монголовъ.  Путешественники  часто  отмечали  противоположность 
между  естественной  живостью  и  страстностью  дикаря  и  его 
стремлетемъ  не  проявлять  въ  присутствгн  постороннихъ  ни- 
какого чувства,  чтобы  не  уронить  своего  достоинства.  Потомки 
'1янгизъ-хана,  для  которыхъ  не  было  недоступныхъ  наслажден1Й  и 
передъ  которыми  склонялось  все,  легко  доходили  до  крайности  какъ 
въ  наслажден1И  жизни,  такъ  и  въ  забогб  о  своемъ  достоинств*. 
Мы  видимъ  между  ними  государей,  никогда  не  допускавшихъ  на 
своенъ  лиц'Ё  улыбки  и  внушавшихъ  подчиненнымъ  только  ужасъ 
(Джагатай  и  Гуюкъ);  •въ  другихъ,  подчинявшихся  естественной  жи- 
вости характера  кочевника,  замФтнФе  всего  проявляется  стремле- 
ние жить  и  давать  жить  другимъ;  приветливо  встречая  каждаго 
подданнаго,  своимъ  обращешемъ  и  своей  щедростью  привлекая  къ 
себ*  ВС*  сердца,  они  и  для  себя  самихъ,  подобно  байроновскому 
Оарданапалу,  на  глазахъ  вс4хъ  допускали  весел1е,  переходившее  въ 
раввратъ,  и  унижали  достоинство  престола  (Угэдэй  и  отчасти  джа- 
гатайсюй    ханъ    Тармашяринъ ').    Чингизъ-ханъ    былъ    одинаково 


')  ТаЪакаМ  .Ча.ч1й  р.  1077. 

-)  Труды  Вост.  Отд.  IV,  217. 

*)  См.  о  немъ  у  Нбпъ-Натуты  (Уоуа|^09  Л"1Ъп  Ва4ои(а11  Ш,  34— 3«). 
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чуждъ  той  и  другой  крайности.  Подавляя  своей  личностью  каждую 
чужую  волю,  устаыовивъ  въ  своей  арши  такую  строгую  днсцишшву, 
что  воровство  и  ложь,  по  свид']&тедьству  враждебяаго  нонгояаиъ  ,Джуз- 
джани  '),  были  въ  ней  совершенно  неныслниы,  ЧнЕГИЗЪ-ханъ  въ  то 
же  время  удовдетворадъ  идеалу  щедраго  богатыря;  оро  него  гово- 
рили: «Этоть  даревичъ  Темучинъ  снииаетъ  платье,  которое  носилъ, 
и  отдаегь;  съ  лошади,  на  которой  сид*лъ,  сходить  и  отдаетъ»  % 
Переданная  у  Джузджани  ^)  беседа  Чингивъ-хана  съ  каз1еиъ  Вахид- 
ад-Д0НОМЪ  Бушенджи  повазываеть,  что  Чингизъ-ханъ  уи^Ьлъ  пре> 
одолеть  гн'Ёвъ,  вызванный  непр|ятными  ему  словами.  Чингизъ-ханъ 
разд'Ьлялъ  пристрасие  своего  народа  къ  вину,  противъ  котораго  и 
въ  своихъ  наставлен1яхънер1&шалсясли[Ц1С011ъ  строго  высказаться^); 
разсказанная  у  Мэвъ-Хуяа  ^)  сцена,  какъ  Чингизъ-ханъ  «оштрафо- 
валъ  шестью  бокалами»  китайскаго  посланника,  наяонинаетъ  раз- 
сказы  о  пирахъ  Петра  Великаго.  Тотъ  же  Мэнъ-Хунъ  говорить  объ 
оркестр'Ё  дЪвицъ,  который  везд^  сопровождалъ  ионгольскаго  хана: 
о  д^вицахъ  упоиинается  также  въ  разсказ*  о  путешествш  Чанъ- 
Чуня  ^).  Какъ  все  прочее  въ  имперш,  такъ  и  Д'Ьло  поставлены  на- 
ложницъ  для  войска,  для  его  начальниковъ  и  для  самого  хава  было 
строго  организовано  ^).  Преклонный  возрастъ,  котораго,  при  полномъ 
сохранения  умственныхъ  способностей,  достигъ  Чингизъ-ханъ,  пока- 
зываетъ,  что  онъ  не  предавался  разврату  въ  такой  степени,  какъ 
большая  часть  его  потоиковъ. 

Огромныя  организаторсюя  способности  Чингизъ-хана  т4мъ  бо- 
л^е  заслуживаютъ  вциыав1Я,  что  онъ  до  конца  жизни  быль  чуждъ 
всякаго  образовашя,  не  говорвлъ  ни  на  однонъ  язык^,  кром^  ион- 
гольскаго ^),  и,  конечно,  представлялъ  себ*  устройство  имлер1и 
только  въ  вид*  господства  поб4дителвй-коч*вниковъ  надъ  куль- 
турными народами,  которыхъ  самъ  Богъ  отдалъ  въ  руки  монголовъ, 
чтобы  тЬ  извлекали  доходъ  изъ  труда  поб'Ёжденныхъ  и  только  для 
этой  ц*ли  хранили  нхъ  *).  Если  въ  дошедшихъ  до  насъ  наставле- 


')  ТаЬакаМ  Ка81п  р.  10Г9. 

')  Труды  Вост.  Отд.  XIII,  в8,  перс,  токстъ  стр.  160. 

')  ТаЬакаМ  Ка51Н  рр,  ю*!— ИЯ2. 

*)  Труды  Пост.  Отд.  XV,  12.-.— 127. 

»)  1Ы(1.  IV,  234. 

")  Труды  Пек.  миссш  IV.  27.У. 

')  Джувойии  л.  12:  й'ОЬзвоп,  Н151о1ге  аеэ  Моп8о1з,  I.  416—417 

'*^  ТаЬаЬаИ  .\аэ1п  р.  1114. 

*}  Натка  новъ,  Истор1Я  мопголовъ  инока  Магак1]|,  стр.  II. 
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В1яхъ  Чннгизъ-хана  н4ть,  какъ  въ  наставлетяхъ,  приписанныхъ 
первыми  османами  Огузъ-хану  •),  ватегорическаго  приЕазан1я  «всегда 
кочевать,  никогда  не  ставовиться  оседлыми»,  то  несонхгБино,  что 
такова  была  его  воля;  по  кравней  кк^  еще  въ  Х1У  в.  въ  этоиъ 
отиошеши  ссылались  на  ясу  Чингивъ-хана  ^),  Земледельцы  и  реме- 
сленники должны  были  составлять  грубую  силу,  изъ  которой  могли 
бы  извлекать  пользу  ихъ  хозяева,  т.  е.  монголы  или,  в^рв^,  на- 
чальники посл'Ьднихъ;  Чингиэъ-ханъ  работалъ  только  для  себя, 
свонхъ  потомЕОВЪ  и  своихъ  ближайшихъ  приверясенцевъ;  нЁть  ни< 
вакихъ  указаний  на  то,  чтобы  ему  была  доступна  идея  труда  на 
благо  и;]^аго  народа,  хотя  бы  въ  той  форм^,  въ  какой  эта  идея 
нашла  себ*  выражение  въ  орхонскихъ  надписяхъ  ^).  Съ  другой  сто- 
роны умственная  культура  уже  сама  по  себ^  представляла  силу, 
которую  нельзя  было  всец'Ьло  оставить  въ  рукахъ  подчиненныхъ. 
Стреилете  примирить -несовиеотимын  вещи — кочевой  быть  и  ум- 
ственную культуру  —  было  еамымъ  слабыиъ  м*етомъ  въ  систем* 
Чингизъ-хана  и  главной  причиной  ея  паден1я;  но  органнзащя,  дан- 
ная имъ  империи,  оказалась  достаточной,  чтобы  поддержать  ея 
единство  въ  течение  сорока  л*тъ  поел*  смерти  основателя  и  потомъ 
господство  рода  Чингпзъ-хана  въ  государствахъ,  образовавшихся 
послФ  ея  распадения,  еще  въ  теченае  нФсколькихъ  поколоти.  Это 
т^мъ  бол^е  зам'Ёчательно,  что  ни  одинъ  изъ  сыновей  и  внуковъ 
не  унасл^довалъ  его  высокихъ  дароватй.  Чингизъ-ханъ  еще  при 
жизни  ВБГбралъ  себ'Ъ  наследника,  и  этотъ  выборъ  является  но- 
вымъ  доказательстаомъ  его  проницательности  и  широты  его  взгля- 
довъ.  Не  увлекаясь  ни  военными  талантами  Тулуя,  ни  той  не- 
преклонной суровостью,  съ  которой  Джагатай  проводилъ  основ- 
ныя  начала  системы  своего  отца,  Чингизъ-ханъ  остановилъ  свое 
внЕнаше  на  Угэдэ*,  привлекавшемъ  сердца  своииъ  великодуш- 
нымъ,  приветливымъ  характеромъ.  Такъ  какъ  могучей  воли  отца 
не  наследовалъ  ни  одинъ  изъ  сыновей,  то  поел*  его  смерти 
должно    было   наступить    совместное    господство    всего    ханскаго 


^)  Теварпх»  Али  Сельджукъ,  рукоп.  Аз.  Муа.  э90Ьа,  стр.  28:  ^1*Л'1  ^_Х  -'1^ 
')  Тарихи  Гузидэ.  рук.  Спб,  Уннв.  .4  153,  стр.  472:  ^^^...^  ^  л  I  ^^_^_. 
')  Зап.  Пост.  итд.  XII,  Ти. 


оьуСооз1с 


—  500    ~ 

рода;  единство  ямперш  ыогдо  быть  сохранено  только  при  тоиъ 
условш,  чтобы  верховная  власть  находилась  въ  рукахъ  челов'Ька, 
который  могъ  бы  соединить  вс*хъ  если  не  вл1ан1емъ  своего  ука 
и  воли,  то  свояив  привлекательными  нравственныии  качестваии. 
Въ  какомъ  вид*  представлялись  эти  соображешя  Чипгизъ-хану, 
трудно  сказать;  во  всякоиъ  случа*  Угэдэй  по  вс4мъ  извЬсиямъ 
еще  при  жизин  отца  быль  объявлеиъ  насл^дникомъ;  р'Ёднсое  едино- 
душие, съ  которымъ  въ  царствоваше  .Угадэя  осуществляли  свои 
права  члены  династ!н,  в  сравнительное  благоденств1е  подданныхъ 
въ  это  царствован1е  показываютъ,  что  Угэдзй  вподн*  онравдалъ 
надежды  своего  гешальнаго  отца. 

Проследить,  какъ  отразилось  на  истор1И  Средней  Аз1И  обра- 
зован]е  монгольской  импер1и,  как1е  сл*ды  ея  устройства  сохрани- 
лись въ  государствахъ,  возникшихъ  на  ея  развалинахъ,  несомненно 
представляло  бы  высоеШ  интересъ;  но  ответь  на  эти  вопросы  вполн* 
можетъ  послужить  з^д^ачей  самостоятельной  работы. 
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Хронологически  обзоръ  событ1й  ^). 

€81 — 683.  Сельмъ  б.  31ядъ  въ  Хорасан*;  арабы  впервые   зимуютъ 

въ  Мавераннагр'Ё. 
€83.  Междоусоб1я  въ  ХорасанФ;  Абдаллахъ  б.  Хазимъ. 
689.  Вторжеше  восточныхъ  тюрковъ  въ  Мавераннагръ. 
689 — 704.  Муса  б.  Абдаллахъ  б.  Хазимъ  въ  Тармиз*. 
691/2.  Возстановлеше  омейядскаго  владычества  въ  ХорасанФ. 
701,  Новое  вторжение  восточныхъ  тюрковъ. 
705  (704)— 715.  Кутейба  б,  Муслимъ  въ  Хорасан*. 
705.  ЗавоеваЕ1е  арабами  долины  Сурхана. 

711.  Мухаммедъ  б.  Басинъ  въ  Нндаи.  Завоеван1е  восточныня  тюр- 

Еами  западной  части  Средней  А81И. 

712.  Завоеваше  Хорезма  и  Сагашана  арабами.  Занят1е  Самарканда 

восточными  тюрками. 

713.  Отступлеше    восточныхъ  тюрковъ   изъ  Согд1аны.  Походъ  Ку- 

тейбы   на   Шашъ  и  Фергану.  Постройка  первой  мечети  въ 

Вухар*. 
716 — 737  (738).  Западно-тюркскШ  ханъ  Сулу  (Абу-Музахимъ). 
717 — 720.  Халифъ  Омаръ  II;    забота  о  благочеспи;    начало    шшт- 

скаго  движешя  въ  Хорасан*. 
720/1—721/2.  Се'идъ  б.  Абд-ал-Азизъ  въ  Хорасан*;  мягкое  упра- 

влен1е;  возвышен1е  дихкановъ. 
721/2.  Се'идъ  б.Амръ  ал-Хараши  въ  Хорасан*;  выселеше  еогд1Йцевъ 

въ  Фергану. 


')  Въ  скобкахъ  отм'Ьчсны  даты  иен-Ьо  вЪроятныа,  но  всетаки  возможвыя.  При 
годахъ  царствованГя  указываются  области,  которыми  уаравлялъ  тотъ  или  другой 
иам'Ьстникъ  или  влад4тель,  за  псключонхемъ  Пхъ  фактически  независимыкъ  пра- 
аитстеП,  первенство  которыхъ  въ  восточной  части  мусульианскаго  М1ра  не  оспари- 
валось ннкКмъ. 
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724.  Бвтва  при  Барував^   между   северными  и  южными   арабами. 

725.  Возстановлен1е  города  Ба.11ха. 

727—729,  Ашрасъ  б.  Абдаллахъ  ас-Сулани  въ  Хорасан*;  устрой- 
ство рабатовъ. 

728.  Пропаганда   ислама   въ  Согдхан*;   вероломство   наместника  и 

воястате  жителей. 

729.  Возстановлен1е  властв  арабовъ  въ  Бухаре. 

730  (731).  Борьба  нанестниЕа  Джунейда  б.  Абд-ар-Рахмава  съ 
тюрками  и  согд1вцаии. 

733.  Голодъ  въ  Хорасан*. 

734.  В08сташе  Хариса  б.  Сурейджа. 

735 — 738.  Асадъ  б.  Абдаллахъ  въ  Хорасан*. 
735  (736).  Походъ  Асада  къ  Варагсеру. 

736.  Временное  перенесете  столицы  нам*стника  въ  Балхъ. 

737.  Борьба  съ  тюрЕани  въ  Тохаристан*;  смерть  хана. 
738 — 748.  Насръ  б.  Сейяръ  въ  Хорасан*. 

739.  Договоръ  Насра  съ  владетелями  Осрушны,  Шаша  и  Фер- 
ганы. 

739  (740).  Смерть  Курсуля;  окончательное  падеше  западно-тюрк- 
скоЙ  империи. 

741.  Возврашеше  согд1Йцевъ  на  родину. 

742.  Постройка  соборной  мечети  въ  Балх*. 

743.  Возсташе  Алидовъ  въ  Хорасан*;  смерть  Яхъи  б.  Зейда. 

744.  Возстав1е  ^еменцевъ  въ  Хорасан*. 

745.  Возвращен1е  Хариса  б.  Сурейджа  въ  Мервъ  и  новое   возста- 

ше его. 

746.  Смерть  Хариса. 

747.  Прибыте  Абу-Муслима  въ  Хорасанъ. 

748 — 755.  Господство  Абу-Муслима  въ  Хорасан*. 

748.  Разрушен1е  китайцами  Суяба. 
750/1.  Воасташе  въ  Бухар*. 

751.  Поб*да  арабовъ  надъ  китайцами  при  Талас*. 

752.  Посольство  влад*тела  Осрушны  къ  китайцанъ. 

752/3.  Возсташе  нам*стниковъ  Сиба'  б.  ан-Ну'мана  и  31яда  б.  Са- 
ляха  въ  Мавераннагр*.  Постройка  вороть  и  башенъ  Самар- 


755  —  757.  Абу-Давудъ  Ибрагимъ  б.  Салихъ  въ  Хорасан*. 
757 — 759.  Абд-ал-Джеббаръ  б.  Абд-ар-Рахманъ  въ  Хорасан*. 
757/8.  Казнь  бухарскаго  нам*стника  Ыуджашп'  б.  Хурейса  ал-Ансари. 
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759.  Воасташе  Абд-ал-Джеббара  и  Вераза. 

766.  Завя'пе  Суяба  карлуками. 

767.  Возсташе  Ашнаса  въ  Бадгис*. 

776  (?).  Постройка  ст*нъ  еъ  северу  отъ  Чирчика. 

777  (?).  Возсташе  Юсуфа  ал-Берма  въ  Вухар*. 

780 — 783  (782) ').  Мусейябъ  б.  Зухейръ  въ  Хорасан*;  усмнреше 
возстан1я  Муканвы;  чеканка  нусейяб1йсБихъ  диргеновъ. 

783  (782) — 787,  Абу-л-Аббасъ  Фадлъ  б.  Сулейманъ  ат-Туси  въ 
Хорасане;  постройка  ддинныхъ  ст^нъ  въ  бухарской  об- 
ласти. 

79-2 — 793.  Гитрифъ  б.  Ата  ал-Кинди  въ  Хорасан*;  вытЬсяеше 
карлуковъ  язь  Ферганы;  чеканка  гнтрвфШскихъ  диргеновъ. 

794 — 795.  Фадлъ  б.  Яхъя  ал-Бармеки  въ  Хорасан*;  подчинете 
Осрушны;  постройка  новаго  здашя  соборной  мечети  въ  Бу- 
хар*.  Обрааован1е  «аббасидскаго»  корпуса. 

796—806/7  (808).  Ал1й  б.  Иса  въ  Хорасан*. 

806 — 810.  Во8Стан1е  Рафи'  б.  Ляйса  въ  Самарканд*. 

809.  Уходъ  тюрковъ,  союзниковъ  Рафи'. 

809  —  818.  Маиунъ  въ  Хорасан*. 

811.  Война  Мамуна  съ  Аминомъ;  походъ  Тахира  б.  Хусейна. 

816/7.  Голодъ  въ  Хорасан*. 

819—821.  Гассанъ  б.  Аббадъ  въ  Хорасан*;  Нухъ  б.  Асадъ  въ  Са- 
марканд*. 

820 — 1.  Токузъ-огузы  въ  Осрушн*. 

821.  Возсташе  пдобровольцевъ»  въ  Хораса]!*. 
821—822.  Тахиръ  б.  Хусейнъ. 
822—828.  Тальха  б.  Тахиръ. 

822.  Походъ  Ахмеда  б.  Абу-Халида  на  Осрушну. 
828—830.  Ала  б.  Тахиръ. 

'^30  —  841.  Абдаллахъ  б.  Тахиръ. 

830.  Окончан1е  постройки  длинныхъ  С'1^Ьнъ  въ  бухарской    области. 

832.  Смерть  бухарского  ученаго  Абу-Хафса. 

839.  Землетрясеше  въ  Ферган*  ^). 

840.  Завоеваше  Исфиджаба  Саман1глами. 

841.  Казнь  Афшина. 

842 — 864.  Ахмедъ  б.  Асадъ  въ  Мавераннагр*. 


')  (.'м.  ниже  поправки. 
')  См.  тексты  стр.  ;(. 
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844—862.  Тахиръ  б.  Абдаллахъ. 

348 — 870.  Давудъ  б,  Аббасъ  въ  Балх*. 

849/50.  Постройка  городскихъ  ст^нъ  Бухары. 

851 — 867.  Мухаммедъ  б.  Абдаллахъ,  начальникъ  Багдада. 

855,  Смерть  Яхъи  б.  Асада. 

856/7.  Смерть  Ильяса  б.  Асада  въ  Герате- 

859.  Изб1еше  нЬсколькихъ  тысячъ  людей  въ  Шавдар*  '). 

861  —  879.  Я'кубъ  б.  Ляйсъ  въ  Седжестан*. 

862 — 873.  Мухаммедъ  б.  Тахиръ. 

864 — 692.  Насръ  б.  Ахиедъ  6.  Асадъ  въ  Мавераннагр*. 

864—884.  Хасанъ  б.  Зейдъ  (съ  перерывами)  въ  Табаристан'Ё. 

867  (871).  Завоеван1е  Я'кубомъ  Герата  и  Бушенга. 

869.  Завоеван1е  Я'кубомъ  Кермана  и  Фарса.  Смерть  Мухаммеда  б. 

Али  Тармизи. 

870.  Завоеваше  Я'кубомъ  Балха,  Еабула  н  Газны. 

871.  Утвержден1е  Я'куба  ыам*стникомъ  Балха  и  Тохаристана. 

873.  Завоеванье  Я'кубомъ  Хорасана. 

874.  Ислаилъ  б.  Ахмедъ  въ  Бухар*.  Хусейыъ  б.  Тахиръ    въ  Ыер- 

верруд'Ь.  Грамота  халифа  противъ  Я'куба. 

875.  Днпломъ  халифа  Насру  б.  Ахмеду.  Грамота  халифа  въ  пользу 

Я'куба. 
?^76.  Поражеше  Я'куба  при  Дейр-ал-акул*. 
877.  Хусейнъ  б.  Тахиръ  въ  Мерв*. 
879—900.  Амръ  б.  Ляйсъ- 
882.  Рафи'  б.  Харсама  въ  Нишабур*. 
885.  Грамота  халифа  противъ  Амра. 

888.  Битва  между  Насромъ  и  Исмаиломъ 

889.  Грамота  халифа  въ  пользу  Амра. 

890.  Грамота  халифа  противъ  Амра. 

892.  Утвержден1е  Амра  намФстникомъ  Хорасана. 
892 — 907.  Исмаилъ  б.  Ахмедъ  въ  Маве раина гр^Ь. 

893.  Днпломъ  Исмаилу  отъ  халифа.  Завоеваше  Исмаиломъ  Осрушны 
и  Таласа. 

898.  Назначеше  Амра   нам'Ёсгннкомъ    Мавераннагра  п  низложеше 

Исмаила- 
899 — 900.  Война  между  Амромъ  и  Исмаиломъ. 
901.  Утверждеше  Исмаила  намЬстникомъ  Хорасана. 
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902.  Расширенхе  8дан1я  бухарсЕОЙ  соборной  мечети. 

904.  Нашествге  тюрЕовъ  на  Мавераяяагръ. 

907 — 914.  Ахмедъ  б.  Исмаилъ. 

913/4.  Хасанъ  б.  Али  ал-Утрушъ  въ  Табарнстан^. 

914 — 943.  Насръ  б.  Акиедъ  б.  Исмаилъ. 

914.  Усыирсше  В08стан1я  Исхака  б.  Ахмеда. 

918.  Уснирен1е  возсташя  Хусейна  б.  Али  Мервези. 
918/9.  Постройка  новаго  минарета  въ  Вухар*. 
918/9  —  920/1.  Микаилъ  б.  Джа'фаръ  въ  Самарканд*. 

919.  Усмиреше  возсташя  Ахмеда  б.  Сахля  въ  Хорасан*. 
922.  Усииреше  вовсташя  Ильяса  б.  Исхака  въ  Ферган*. 
929.  Пожаръ  въ  Бухар*. 

930  (?).  Возсташе  братьевъ  Насра. 

937.  Опустошительный  пожаръ  въ  Бухар*. 

938.  Везиръ  Абу-Али  Джейхани. 

940.  Смерть  бывшаго  везира  Абу-л-Фазла  Бал'ани. 

941/2.  Смерть  везира  Абу-Али  Джейхани. 

942.  Взят1е  Валасагуна  языческими  тюрками.  Ш1итское  движеше 
въ  Мавераннагр*.  Отказъ  Насра  оть  управлев1я  государ- 
ство мъ. 

943 — 954.   Нухъ  б.   Насръ. 

944.  Возстан1е  въ  Хорезм*. 

945.  Возсташе  Абу-Али  Чагани. 

946.  Уб1еше  Ахмеда  б.  Хамуи  и  везира  ас-Сулами  (ал-хакимъ  аш- 

шехидъ). 

947.  Вступлен1е  Ибрагима  б.  Ахмеда  и  Абу-Ади  Чагани  въ  Бухару. 

Возвращеше  Нуха;  осд*плете  мятежныхъ  царевичей;  пора- 
жеше  Абу-Али. 

948.  Смерть  Ибрагима  б.  Симджура;  назначеше  Мансура  б.  Кара- 
тегина  нам*стникоиъ  Хорасана.  Примирен!е  правительства  съ 
Абу-Али  и  его  союзниками. 

951.  Смерть  Мансура  б.  Кара-тегина. 

951/2.  Постройка  новаго  здан1я  бухарской  мечети. 

952.  Абу-Али  Чагани  въ  качеств*  нам*стника  въ  Хорасан*. 
954 — 961.  Абд-ал-Меликъ  б.  Нухъ. 

954.  Бекръ  б.  Маликъ  ал-Фергани  въ  Хорасан*.  Везиръ  Абу-Ман- 

суръ  Мухаммедъ  б.  Озейръ. 

955.  Смерть  Абу-Али  Чагани.  Смерть  Сатукъ-Богра-хана  {?). 

956.  Уб1еше  Бекра  б.  Малика. 
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957.  Абу-л-Хасанъ  Сямджури  въ  Хорасан*. 

959.  Везиръ  Абу-Манеуръ  Юсуфъ  б.  Исхакъ. 

960.  Дбу-Мансуръ  Мухаммедъ  б.  Абд-ар-Реззакъ  въ  Хорасан*.  При- 

нят1е  исдама  сеиирЪчеяскими  тюрнаын. 

961.  Везиръ  Абу-Алн  Бал'аии.  Алпъ-тегинъ  въ  Хорасан*. 
961—976.  Мансуръ  б.  Нухъ  б.  Насръ. 

96 1 .  Разграблев1е  и  сожжея!е  дворца  въ  Бухар*. 

962.  Новый  пожарь  дворца.  Алпъ-тегинъ  въ  Газн*.  Возсташе  Абу- 

Мансура  б.  Абд-ар-Реззака  въ  Хорасан*.  Абу-п-Хасанъ  Сии- 
джури  въ  Хорасан*. 

963.  Смерть  Алпъ-тегина;  Исхакъ  6.  Алпъ-тегинъ  въ  Газн*. 

964.  Б*гство  Исхака  б.  Алпъ-тегина  въ  Бухару. 
966.  Возвращеше  Исхака  б.  Алпъ-тегина  въ  Газну. 

971.  Устройство  новаго  и*ста  праздничнаго  богослужения  въ  Бухар*. 

974.  Смерть  везира  Абу-Али  Бал'ами  и  везира   Юсуфа  б.  Исхака. 

975/6.  Везиръ  Абу-Абдаллахъ  Ахмедъ  Джейхани. 

976—997.  Нухъ  б.  Мансуръ. 

977—997.  Себукъ-тегяаъ  въ  Газн*. 

977.  Везиръ  Абу-л-ХусеЙнъ  Утби. 

982.  Низложен1е  Абу-л-Хасана  Сииджури;  Ташъ  въ  Хорасан*.  По- 

б*да  Буидовъ  надъ  Саманидамн  при  Гурган*.  Уб1ен1е  везира 

Утби. 

985.  Сельджукиды  въ  окрестностяхъ  Бухары. 

986.  Везиръ  Абдаллахъ  б.  Мухаммедъ  б.  ОзеЙръ. 

987.  Поб*да  Абу-л-Хасана  и  Фанка  надъ  Ташемъ. 

989.  Смерть  Абу-л-Хасапа  Симджури. 

990.  Утвержден1е  Абу-Али  Симджури  нам*стникомъ  Хорасана. 
992.  Богра-ханъ  въ  Бухар*;  отступлеше    его  и  возвращеше    Нуха. 

Смерть  Богра-хана.  Везиръ  Абдаллахъ  б.  Озейръ. 

994.  Поб*да  Нуха  и  Себукъ-тегина  надъ  Абу-Али  и  Фанкомъ. 

995.  Поб*ды  Абу-Али  и  Фаика   надъ  Махмудомъ.    Пораженхе  ихъ 

въ  окрестпостяхъ  Туса.  Фаикъ  въ  Туркестан*.  Абу-Али  въ 
Хорезм*  и  Бухар*.  Паден]е  динаспи  первыхъ  хорезмшаховъ. 

996.  Карахаинды  и  Себукъ-тегинъ  въ  Мавераннагр*;  договоръ  между 

ними.  Низложеше  везира    Абдаллаха  б.  Озейра;    нагначеше 
Абу-Насра  Ахмеда  б.  Мухаммеда.  Смерть  Абу-Али. 

997.  Смерть  везира  Абу-Насра;    назначен1е    Абу-л-Музаффара  Му- 

хаммеда б.  Ибрагима  ал-Баргаши.    Смерть   хорезмшаха   Ма- 
муна  б.  Мухаммеда;  его  сынъ  Али  б.  Мамунъ. 
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997 — 9У9.  Мансуръ  б.  Нухъ  б.  Мансуръ. 

997 — 998.  Исмавлъ  б,  Себукъ-тегинъ  въ  Газе*. 

998 — 1030.  Махмудъ  б,  СебуЕЪ-тегинъ  въ  Газн*. 

998.  Победа    Бегтузуна  надъ  Дбу-л-Касииомъ  Сиыджури.   Б*готво 

везира  Баргаши.  Сиерть  Арсданъ-хава  Али. 

999.  Абд-ал-Меликъ  б.  Нухъ  б.  Мансуръ,  ПобФда  Махмуда  и  торже- 

ственное вступление  его  на  лрестолъ.  Смерть  Фаика.  Занят1е 
Бухары  Еараханидаин. 

1000.  Возвращен1е  Исмаила  Мунтасира  въ  Бухару. 

1001.  Посольство  Махмуда  къ  нлеку  Насру  въ  Узгендъ. 

1003.  Мунтаснръ  вторично  въ  Мавераннагр'Ё:  победа  его  у  Самар- 
канда; отстуилен1е. 

1004.  Неудачи  Мунтасира  въ  Неса  и  Абиверд'Ё;  поб'Ёды  его  при 
Дебус1и  и  Бурнемед*,  поражение  въ  Голодной  степн.  Не- 
удачный д'6йств)я  въ  бухарской  области. 

1005.  Смерть  Мунтасира. 

1006.  Нашеств1е  Бараханндовъ  на  Хорасанъ. 
1007 — 8.  Новое  нашествие  Караханидовъ. 
1008.  Поражете  Караханидовъ  при  Шарх1ян'6. 
1010/1.  Голодъ  въ  Хорасан*. 

1011/2.  Примирение  илека  Насра   съ  Туганъ-ханомъ  кашгарскимъ; 

посольство  ихъ   къ  Махмуду. 
1012/3  (?).  Смерть  илева  Насра;  илекъ  Ахмедъ  б.  Али;  Мухаммедъ 

б.  Али  (Арсланъ-ханъ)  въ  Бухаре. 
1013/4.  Смерть  везира  Абу-л-Аббаса  Фазла  б.  Ахмеда    ал-Исфера- 

ини;  Бадыръ-ханъ  Юсуфъ  въ  Яркенд'Ё. 
1014.  Предъявлеше  везиромъ  Мейменди  къ  хорезишаху  Мамуну  б. 

Мамуну  требования  о  хутб^Ь. 
1014/5.  Кадыръ-ханъ  Юсуфъ  въ  Кашгар*. 
1015/6.   Бракъ  хорезмшаха  Мамуна  съ  сестрой  Махмуда. 

1016.  Междоусобдя  среди  Караханидовъ;  посредничество  хорезм- 
шаха. 

1016/7  {?).  Смерть  илека   Ахмеда  б.  Али. 

1017.  Смерть  хорезмшаха  Мамуна;  завоеваше  Хорезма  Махмудоыъ; 

назначеше  хорезмшахомъ  Алтунташа. 
1017/8  (1015/6).    Поражен1е    языческихъ  тюрковъ  въ  СеиирФчь'б. 

Смерть  Тугаяъ-хана. 
1024/5.  Смерть  Арсланъ-хана  Мухаммеда  б.  Али. 
1025.  Махмудъ  въ  Мавераннагр*;  свидан1е  съ  Кадыръ-ханомъ. 
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1026.  Завоевав1е  Баласагуна  Кадыръ-ханоиъ;  Туганъ-ханъ  въ  Ах- 
свкетЬ.  Посольство  Кыя-хана  и  Богра-хана  еъ  Махмуду. 
Послы  халифа  Кадвра. 

1030.  Мухамиедъ  б.  Махмудъ  въ  Газн*. 
1030 — 1041.  Мас'удъ  б.  Махмудъ  въ  Газк*. 

1031.  Посольство    Мас'уда    въ   Квшгаръ;    посольство    халнфа    къ 

Мас'уду. 

1032.  Смерть  Кадыръ-хана;  Арсланъ-ханъ  СулеЗнанъ.  Походъ  Ал> 
тунташа  на  Бухару  и  смерть  его. 

1032 — 1035.  Харунъ  б.  Алт)'нташъ  въ  Хорезм*. 

1034.  Смерть    Али-тегина.    Вторжете   кумидяиевъ    въ  Хутталь    и 

туркменъ  въ  Кувад1анъ.  Возстанхе  Харуна.  Сельджукиды  въ 
Хорезн']^.  ВозвращеВ1е    пословъ  Мас'уда  изъ  Кашгара;   при- 
бытие пословъ  Богра-хана. 
1035 — 1041.  Исмаилъ  Ханданъ  б.  Алтунташъ  въ  ХорезнЬ. 

1035.  СельджуЕвды  въ  Хорасан*.  Наб*гъ  сыновей  Али-тегииа  на 
Саганкнъ  и  Тариизъ;  посольство  нхъ  къ  Мас'уду- 

1036.  Новое  посольство  сыновей  Али-тегина  къ  Мас'уду;  посоль- 
ство Мас'уда  въ  Мавераннагръ. 

1037.  Посольство  Мас'уда  въ  Туркестанъ;  туркестансые  послы  при 
двор*  Мас'уда. 

1038.  Возстан1е  Бури-тегина  Ибрагима  б.  Насра  въ  Мавераннагр*. 

Отправлеше  Шахъ-Мелику  джендскому  диплома  на  Хорезмъ. 
1038 — 1039.  ЗимиШ  походъ  Мас'уда  въ  Оаган1анъ. 

1039.  Усп*хи  Бури-тегина  въ  Мавераннагр*. 

1040.  Битва  при  Денданкан*;    переходъ  Хорасана  во  власть  Свль- 

джуквдовъ. 

1041.  Мухаынедъ  б.  Махмудъ  (вторично)  въ  Газн*.  Завоеван1е  Хо- 

резма Шахъ-Меликомъ. 
1041  — 1048.  Маудудъ  б.  Мас'удъ  въ  ГазнЬ, 
1041/2  (?).  Ибрагямъ  б.  Насръ  въ  Бухар*. 
1043.  Завоеваше  Хорезма  Сельджукидами. 
1044/5.  Ш1итское  движеше  въ  Мавераннагр*. 
1046/7 — 1068.   Тамгачъ-хавъ   Ибрагимъ  б.  Насръ   въ  Самарканд*. 
1059.  Договоръ  между  Газневидами  и  Сельджукидами. 
1061.  Посольство  Тамгачъ-хана  въ  Багдадъ. 

1064,  Походъ  Алпъ-Арслана  на  Хутталь. 

1065.  Походъ  Алпъ-Арслана  на  Джендъ  и  Сауранъ. 

1068 — 1080.  Шемс-ал-мулькъ    Насръ  б.  Ибрагимъ  въ  Самарканд*. 
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1068.  Сожжеше  соборной  мечети  въ  Бухар*. 

1069.  Возсталовлете  бухарской  мечети.  Казнь  имама  ас-Саффара. 

1072.  Походъ  Алпъ-Арслана  на  Мавераннагръ;  смерть  его.  Шемс- 

ал-мульЕъ  въ  Тармиз^  и  Балх^. 

1073.  Неудача  Аяза  при  Тармиз1&. 

1074  (1073).  В-зяте  Тармиза  Меликъ-шахомъ;    заключеше  мира  съ 

Шеис-ал-иульБОмъ. 
1078/9.  Постройка  «царскаго  рабатая. 
1080 — ?  Хызръ  б.  Ибрагимъ  въ  Самарканд*. 
? — 1095  (съ  перерывоиъ).  Ахмедъ  б.  Хызръ  въ  Самарканд*. 

1089.  Завоеваше  Мавераннагра  Меликъ-шахомъ. 

1090.  В08стан1е  въ  Мавераннагр*  и  новый  походъ  Мелвкъ-шаха, 
1095.  Казнь  Ахкедъ-хана. 

1097.  Подчинен1е    Мавераннагра   султану  Баркъяруку.    Смерть  хо 

резмшаха  Икинчи  б.  Кочвара. 
1097 — 1127  (1128).  Хорезмшахъ  Кутб-ад-динъ   Мухаммедъ. 
1099  (?) — 1102.  Кадыръ-ханъ  Джабраилъ  въ  Мавераннагр*. 

1102.  Поражеше  Кадыръ-хаиа  Джибранла  при  Тармиз*. 
1102 — ИЗО.  Арсланъ-ханъ  Мухаммедъ  б.  Сулейманъ. 

1103.  Возсташе  Сагыръ-бега  въ  Мавераннагр*. 
1109.  Новое  возсташе  Сагыръ-бега. 

1115/6.  Смерть  шейха  Немедъ-пуша. 

1119.  Устройство  м*ста  праздннчнаго  богослужен1я  въ  Бухар*. 

1121.  Постройка  новой  соборной  мечети  въ  Бухар*. 

1127-  Окончан1е  постройки  минарета  въ  Бухар*. 

1127  (1128)~1156.  Хорезмшахъ  Атсызъ  б.  Мухаммедъ. 

ИЗО.  Завоеваше  Самарканда  Синджаромъ. 

1132.  Возстановлете  светской  власти  халифовъ.  Возсрше  Кадыръ- 
хана  Ахмеда  въ  Мавераннагр*. 

1132  (?)— 1141.  Рукн-ад-диЕЪ  Махмудъ  б.  Мухаммедъ  въ  Самар- 
канд*. 

1137.  Поб4да  кара-китаевъ  надъ  Махмудъ-ханомъ. 

1138.  Возсташе  Атсыза;  походъ  Оипджара  на  Хорезмъ.  Поражеше 

Атсыза;  Сулейманъ  б.  Мухаммедъ  въ  Хорезм*. 

1139.  Возвращен1е  Атсыза  въ  Хорезмъ;  б*гство  Сулейиана. 
1139/40.  Походъ  Атсыза  на  Бухару. 

1141.  Подчинен1е  Атсыза  Синджару.  Поражеше  Синджара  при 
Катван*;  завоеван1е  Мавераннагра  кара-китаями.  Походъ 
Атсыза  на  Хорасанъ.  Нашеств1в  кара-китаевъ  на  Хорезмъ. 
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1142.  Завоеван1е  Атсызоиъ  Нишабура.  Воястановлеше  власти  Сяв- 

дхара  въ  Хорасане. 
1144.  Походъ  Сипджара  на  Хорезмъ;  наб'Ьгъ  гузовъ  на  Бухару. 
1147 — 1148.  ТретШ  походъ  Сннджара  ва  Хорезмъ. 

1152.  Завоеваше  Дженда  Атсызоиъ. 

1153.  Взят1е  въ  пл^нъ  Синджара  гузани. 
1153  — 1154.  Хорезм1Йцы  въ  Бейхак^. 

1156.  Уб1еше  Тамгачъ-хана  Ибрагииа  б.  Сулейиана.  Походъ  Атсыза 
на  Хорасанъ.  Освобожден1е  Синдясара  изъ  пл^на. 

1156 — 1163.  Чагры-ханъ   Джелаль>ад-динъ  Али  б.  Хасанъ   въ  Са- 

иарканд'Ё. 
П56 — 1172  (1170,    1173).   Хорезмшахъ  Иль-Арсланъ  б.  Атсызъ. 

1157.  Смерть  султана  Сннджара. 

1157 — 1162.  Рукн-ад-динъ  Махмудъ  въ  Хорасан*. 

1158.  Походъ  Иль-Арслана  на  Мавераннагръ. 
1161.  Разграблвв1б  гузани  Дехистана  и  Гургана. 
1162 — 1174.  Муайид-ад-дауля  АП-Аба  въ  Хорасан*. 

1163.  Двпломъ  Муаййду  отъ  сельджукскаго  султана  Арслана. 

1163  —  1178/9  (?).  Кылычъ-Тамгачъ-ханъ  Мас'удъ  б.  Али  въ  Са- 
марканд*. 

1165.  Война  между  Муайидомъ  и  Шь-Арсланомъ.  Нашеств!е  кара> 
китаевъ  на  Балхъ  н  Андхудъ.  Ибрагнмъ  6.  Хусейнъ  въ 
Узгенд*.  Возотановлен1е  городскихъ  ст*нъ  Бухары. 

1171  — 1172  (1169 — 1170).  Нашеств1е  кара-кнтаввъ  на  Хорезмъ. 
1172.  Хорезмшахъ  Султанъ-шахъ;  низложвн1е  его. 

1172  —  1200.  Хорезмшахъ  Текешъ  б.  Иль-Арсланъ. 
1173/4.  Завоеваше  Гуридами  Газны. 

1174.  Поражеше  Муайида  при  Сюберли. 
1174 — 1185.  Туганъ-шахъ  въ  Нишабур*. 
1175/6.  Завоеваше  Гуридами  Герата. 

1178/9—1200/1   (?).    Улугъ-Султанъ   Ибрагимъ  б.  Хусейнъ  въ  Са- 
марканд*. 
1181—119:1.  Султанъ-шахъ  въ  Ыерв*,  Серахс*  и  Т5Х*. 

1181.  Посольство  гурскаго  султана  въ  Хорезмъ.    Алпъ-Кара-Уранъ 

съ  кипчакаии  въ  Хорезм*. 

1182.  Текешъ    въ  Хорасан*;    осада    Серахса;    походъ    на    Бухару. 

Усп*шныя  д*йств1я  Ллпъ-Кара-Урана. 

1183.  Поб*д|  Султанъ-шаха  надъ  Г1яс-ад-диномъ  гурскимъ. 
1Ь':^5 — 1187.  Синджаръ-шахъ  въ  Нишабур*. 
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1187.  Завоеваше  Ыашабура  Текешеиъ;  Меликъ-шахъ  б.  Текешъвъ 
Нишабур*. 

1192.  Дервый  поюдъ  Текеша  на  Иракъ. 

1193.  Смерть  Султанъ-шаха;  Меликъ-шахъ  въ  Мерв*,  Кутб-ад-динъ 

Мухаимедъ  въ  Нишабур*. 

1194.  Завоеван1е  Тевешемь  Ирака;    смерть  сельджуксваго  султана 

Тогрула. 

1195.  Походъ  Текеша  на  Сыгнакъ. 

1196.  Поб'Ёда  хорези1Йцевъ  надъ  багдадскниъ  войскомъ. 

1197.  Смерть  Меликъ-шаха  б.  Текеша. 

1198.  Походъ  Кутб-ад-дина  Мухаммеда  и  Алпъ-Дерека  въ  степь. 

1199.  Походъ  Каиръ-Туку-хана  противъ  Алпъ-Дерека. 

1200 — 1220.  Хорезмшахъ  Ала-ад-динъ  Мухаммедъ  б.  Текешъ. 
1200/1   (?) — 1212.    «Султанъ  султановъ»    Осмапъ  б.  Ибрагимъ   въ 
Саиарканд^Б. 

1203.  Возстановлев]е  власти  хорезмШцевъ  въ  Хорасан!;.  Победа 
Чингизъ-хана  надъ  керантами. 

1204.  Нашеств1е   гурцевъ  на  Хорезмъ.    Поражен1е    Шихаб-ад-дина 

гурскаго  ори  Андхуд*. 

1205.  Нападете  Тадж-ад-днна  Зенги  на  Мерверрудъ;  поражеше  и 
казнь  его.  Завоеваа1е  гурцами  Тармиза. 

1206.  Смерть  Шихаб-ад-дина  гурскаго.  Подчинеше  Балха,  Герата 
и  Гура  хорезмшаху.  Объедиаеше  Монгол1И  подъ  властью 
Чингизъ-хана. 

1207.  Возвращеше  хореаишаха  въ  Хорезмъ.  Завоеваше  имъ  Буха- 
ры. Поражен1е  его  въ  битв^  съ  кара-китаями.  Возстан1е  въ 
НишабурФ  и  Герат*. 

1208.  Возстановлен1е    власти   хорезм1йцевъ    въ  Хорасан*.    Бегство 

Кучлука  и  наймановъ  во  влад*Н1Я  кара-китаевъ. 

1209.  Кара-китайское  посольство  въ  Хорезм*.  Походъ  хорезмшаха 

на  кипчаковъ.  Возсташе  уйгурскаго  идикута  противъ  кара- 
кнтаевъ  и  подчиненхе  его  ионголамъ.  Возсташе  Кучлука. 

1210.  Взяие  Самарканда  кара-китаями.  Успехи  Кучлука;  отст}'Ш1е- 
Н1е  кара-китаевъ  изъ  Самарканда;  доб'Ёда  хорезмшаха  въ 
равнин*  Иланишъ. 

1211.  Низложеше  Гурхана;  переходъ  власти  въ  руки  Кучлука.  Под- 

чинеше  с*верной  части  Семир*чья  монголамъ. 

1212.  Возстан1е  въ  (Самарканд*  противъ  хорезмшаха;    уничтожение 

династ!п  Караханидовъ. 


оьуСооз1с 


1213  (1214).  Завоеваюе  Восточнаго  Туркестана  Кучлукомъ. 

1215.  Завоевав]е  хорезишахоиъ  Газны. 

1215 — 1216.  Походъ  хореамшаха  на  кнпчаЕОвъ;  столкновеше  съ 
монголами.  Посольство  хорезмшаха  еъ  Чингизъ-хану. 

1216.  Уб1ете  Меджд-ад-дина  Багдади. 

1217.  Отмена  хутбы  на  имя  халнфа  Насира.  Неудачный  походъ 
хорезышаха  на  Багдадъ. 

1218.  Послы  Чингнзъ-хана  у  хорезишаха.  Изб1еше  Еунцовъ  въ  От- 

рар^.  Завоевате  Восточнаго  ТурЕестана  монголами. 

1219.  Чннгизъ-ханъ  на  Иртыше.  Планъ  построЙЕИ  длинныхъ  стЪнъ 
въ  самарЕандской  области. 

1220.  Завоеваше  монголами  Мавераннагра.  Вторжеше  ионгольскихъ 

отрядовъ  въ  Персш. 
1220  —  1231  (съ  перерывоиъ).  Хорезишахъ  Джелаль-ад-динъ  6.  Му- 
хаммедъ. 

1221.  Завоевате  монголами  Хорезма,  Хорасана  и  Афганистана. 
Победа  Джелаль~ад-дина  при  Перван^.  Поражен1е  его  на 
берегу  Инда  н  бегство  въ  Инд1Ю.  Разрушеше  монголами 
Газны. 

1222.  Кушъ-тегинъ   въ  Мервф;    наб*гъ  его  на  Бухару.    Усмиреше 

возсташя   въ  Мерв^  и  ГерагЁ.    Возвращен1е   Чингизъ-хана 
въ  СамарЕандъ. 
1222  —  1223.  Тадж-ад-динъ  Оиаръ  б.  Мас'удъ  въ  Мерв*,  АбивердЬ 
и  ХарЕанЬ. 

1223.  Окончательное    разрушеше  Мерва  монголами.    Чннгизъ-хавъ 

въ  додин^^   ЧирчиЕа  в  въ  степи  Куланъ-баши;    свидан1е  съ 
сыновьями. 

1224.  Чннгизъ-ханъ  на  Иртыш*. 

1225.  Возвращен1е  Чингизъ-хана  въ  Монгол!ю. 
1227.  Смерть  Джучи.  Смерть  Чингизъ-хана. 
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ПОПРАВКИ  и  Д0П0ЛНЕН1Я. 

I.  Къ  тексталъ. 

Къ  стр.  1  *),  строка  8.  ^^л  -^  .^^  ^1*-^^ 
»      »     »  строка  14.  Читай  лЦ^' 
«       н      2        я        13.  Посл^^  д^^у'еще  кГ 

и       "     »       »       22.   »^Ь:-5  въ  об'Ьихъ  рукописяхъ;  читай  ь^~^  ^^ 
»      «     »       >,       23-24.  ^1  ..^  ^^.Ц  ^/  (.1;  ^^,^^1  у^ 
1>      »     3       »       15.  Си.  изсд*доваше  стр.  219,  прим.  3. 
»      »     л       »       21.  ПослЪ  *Г  з1  ^  еще  I^^^I 
»      в     »       ))       22.       »       лу  еще  ^. 
»      »     4       »       П.  ВмФсто    .гЦ,^  читай  }—>у',  ср.  тексты  стр.  68, 

изсл*дован1е  стр.  79 — 80. 
»       »      о        я        13.  Читай  ■>^-«-^^ 
»       я      »        »        14.        я      ^^  у  ^\ 
я      »     в       я        17.  Въ  кэмбр.  рук.  ^$^    -^иС-^ 
в      »     ))        »       21.     я       в  "     «^■Ь:'  ^5^  Ь 

»         в        »  »  20.        я  »  »        ■.^^^^^^^^\^а^^$^у^^й^ 

»  я  я  я  27.  Читай   ^.>,. )  ^^. 

»  и  у  я  14.  Въ  кэмбр.   рук.   ^>^  ВМ.  ^_^^*^ 

я  »  в  я  24.  Поел*  ^-.^!уи  пропущено:  ^    ^^_/ }^'   ■^■^л  ^^ 

1>  »  »  ,  »  25.  Читай  ^з,1лС  (опечатка)  и  ^1*-^ 


')  Поправки  къ  тексту  Гардпзн  пренмуществовно  взяты  иат,  кзмбрнджскоП 
рукописи  (ср.  поправку  къ  стр.  22  пас.ч-ЬдованЫ).  При  слот*  отрокъ  не  приняты  во 
впи>1!кп1с  строки  а;1глашя. 
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Къ  стр.  6  строка  10,  ПослФ  ^*-<*»-  еще  и^ 

я  »     я  »       14.       в      ^^^  »1»  еще  ^ 

у>  я     »  »       18.       »      ^^^  еще  ^ 

л  »     7  »         1.  Читай  (_г^  ,_5  ^  ^ 

в  »     »  »         8.  Поел*  .^♦*^*  еще  с^о 

я  »      »  »         22.  Въ   кэибр.   рук.   ^^-^_^^ 

»  »     »  в       25.  ПослФ  ^_.Г  еще  ^ 

»  »     8  »         3,  См.  изсл'6дован1е  стр.  256,  пр.  6. 

»  »     »  »         6.  См,  тексты  стр.  61. 

»  ))     »  »       14.  Ом.  изслФдован1е  стр.  259,  пр.  3. 

»  »     »  »       16,  Въ  кэмбр.  рук.:  и!)*^  ^■*1^^  ^-.»-I^ 


23. 

»        »           »     ^^ 

26. 

»       »          я     ^иС;^;  ср.  изсл^доваше  стр 

260,  прии.  1. 

8. 

Въ  кахбр.  рук.  ^/1;,  ;;^_,  >Д^^  ^Х.1  ^  ^1 

24. 

»       »         »     ^-^  >  л'1  15г- 

1. 

»      »         »    ^^^_,^  № 

15. 

»          »              »      )Л.ёуи  1" 

16. 

»          "              »      »^1>-> 

3. 

Читай  .^.>:^- ^Ь  ^^1 

16. 

Въ  кэмбр.    рук.  ^Ц^  ^^^, 

18. 

»            »                  1)       1-    ^ХЛ 

19. 

..     »       »  ^ихо|  ^1^  ^^^ 

23. 

0         »             »     'л5'М 

27.  Читай 


^^^^  ^Г' 


1.  Въ  кэмбр.  рук.  ^^л     оЛ 

5.  Иосл^  ^^  ^^С^  пропуш,.:  ^^ ^.^^  :>у  ь^т' ^^\ -Л 

8.  Въ  кэмбр.  рук.  ^^^^3^!  (чит.  ^^-СЦ!). 

20.      »         »  »     1^1^  -^^,.^ 

24.      »        »  »    ^^  ^ 
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Къ  стр.  13  строка  6.  Въ  Еэмбр.  рук.  ^И^'^ 


О 


»  »  17.     »       »           »    ^^;,Ь  1лу 

»  »  18.  11осл*^>]|    пропущено  л*-^ 

14  »  3.  Въ  Еэмбр.  рук.  ^_^с^  -о  ^;  о-^;^;.!  ^^I 

»  »  18.  Си.  изсл'Ьдовате  стр.  293,  пр.  5,  гд*  чит.  ^;  1Г 

»  »  19.  Въ  кэмбр.  рук.  |_^-иЛ  ^^1 

»  м  21.  Си.  изсл-Ьдовате  стр.  294,  пр.   1. 

»  »  25.  Въ  кэибр.  рук.  ^ 

»  »  26.            »                 »                      »             .'.-ььГ. 


»  »  »          4.      »        » 

»  »  »          6.      »        » 

»  »  »  15.1)       »         »      ^>«^и;^(»., 

»  »  »  18.      »        я          »      ^'-4' 

»  »  »  26.      »        »          »      д^-^Г 

»  16  »  3,7.  См.  изс^г6дован^е  стр.   298. 

»  »  »  11,  13,  16.  См.  нзсл4дован1е  стр.  299. 

»  »  »  23.  Въ  кэмбр.  рук.  ^^^  ^^ч_^ 

я  »  я  24.     я        »         »       Ц1;  Ь  оЬо 

я  17  я          I.  См.  изслФдоваше  стр.  300,  пр.    1. 

»  я  »         2.  Посл4^у11о  пропущено:  л^^^ 

я  я  »  1 1 .  Въ  кэмбр.  рук.  \^^^^^ 

»  »  »  16.  Передъ^г— I  пропущено^ 

»  »  я  18.  Въ  кэмбр.  рук.  О^ 

я  »  »  19.      я        я          »      ^1  _,зЛ 

я  26  я          2.  Читай  1,\  -^^  ^ 

я  я  я  16.  Поел*  лЛ'  пропущено  ^^^^иI^ 

я  29  я          2.        я      .^1^        я            ^ие 

я  я  »  16.        »      ^«Л           »            ^~.^  ^^' 
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Къ  стр.  30  строка  27.  Читай  ^-о   ^ 

»  »    .36      »         6.       »      ^и4*1^^ 

»  »     »       »         9.  Поел*  >^'  ^^^1-**-  пропущено:  и^1  Сул-ь-  ^^ 

»  »    38      »         6.  Поел*  ьГ  .^^-^о   пропущено  Ь. 

»  »     »       »       22,  Читай  ^;лЫ_;:«Ь  _иШ1_,л1 

»  »    44      ))        13.  Поел*  ^  пропущено  ^^ 

»  »    1)      »      17.      »     _^1^.       »       л^^■^ 

»  »    49      я         2.  Чит.  С  р.  7  (въ  руЕОП.  С  пагинащя  по  стра- 

ницамъ,  не  по  лиетамъ). 

»  »     »       »         5.  Поел*  о^.>,л  пропущено  С  р.  19. 

л  »     50       »  4.  Въ  С  и*тъ^!>. 

»  »    я  пр.  1.  с  ии^^ь 

»  »    52  строка    9.  Поел*  1^,-лЛ    пропущено  1-+^. 

я  »     »       »       12.       »     1_^-^  пропущено:  ^*  *а*Ч  ^_^^^^^  ^^  ^^-* 
^^Ы!  ,>^1  ^;,^  д^1  >^  ^1  и  поел*  черты: 

»  »    53      »         5.  Поел*  ^^'Л^  пропущено:  ^«^  ^1 

»  »     в       »         7.  Читай  »;1с  р^ 

»  »     »       в         8.  См.  изсл*дован1е  стр.   139. 

»  »     »       »       13.  Передъ  ^^  пропущено:  _^-л«1I  >ы  1«^1  ^^^  ^1* 

_,    ^^Ц,    ^>;--*^^    ^" 

»  Я     »       »        15.  Читай  А-1=^дЛ1 

»  »      я         ))         16.         1)        А— улдЧ 

»  ))     »       ))       23.  См.  изсл'Ьдоваи1е  стр.  16,  прим.  3. 

я  я    54      я         8.  Посл*_^к^1  пропущено:  ^/"1.  ^1  ^^-> 

я  я    в      я        9.  Читай  ^у.  4»  ^^^^  ^^  ^^  *г^  ^Ц 

»  я     я       я       15.  Передъ  ^Х*=^1  черта. 

я  я      »        я  в    Читай  _,-а^Л 
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Къ  стр.  54  строка  19.  Чатайу.  14:. 
»      »     »       »       21.  Въ  начал*  строки  {I  68). 
»      »     »       »       25.  Поел*  ил   ^.лл  ^   д^  черта;  слова  1^;Ы1 

зд'Ьеь  н*тъ;  передъ   ^1  еще   ^1^   о^^! ; 

дальше  однако   «^1   *М1    ^^  у\    Уи^| 
я      8     »       »       26.  Посл'Ё  ои   пропущено   .у1— ч-о 
»      »     »       л  нр-   1  Неверно;   въ  рукописи  правильно. 
"      »    ■'*■'*      »       11.  М,  б.  чит.  ^^1_»  (въ  рукоп,  неясно). 
»      »     »       »        14.  Въ  начал*  строки  (Г.  86). 
»      »     »       »         »    Чит.    3^;  ^  й.*; 
»       »      »        ))        19.       а       ^1»,- 

»       »     -'>       »       21    (въ  конц*).  Въ  рукописи  ^^-™,Ы1 
»       »      »        »        22.       »       .,1Гл 
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20.  Поел*  ^у  пропущено  1_^иг^Ь. 
7.       «      ^у   пропущено  о--^1  ^^1  ^^- 
»     »       »        16.       я      -)*'^^-^       »  ^кд 

»     .)       у>        19.  Читай  ^--а1^ 
))     »       »       2У.  Поел*   *111   пропущено  х^ 
•а    Ы      »         3.  Черта  передъ   ■^11' 
1)      я        у>        16.        »  »       ОЦ, 

и    58      »        19.  Черта  въ  начал*  строки. 
»     »       »       25.  Вм.  ^1з  чит.  ^'}, 
«  59.  Въ  подлинник*   при  имени   каждаго  представителя  ди- 

наспи  названы  н*сколько  челов*къ  его  предковъ. 
»     »  строка  13.  Поел*  ч-у  пропущено;  _^1  .1^^  ^  л/  А^ 
19.        л       ^^^  »         ^ 

60  »       20.  Черта  поел*   зл1^1;  передъ  д^  пропущ.  ^ 

61  »        10.        и      передъ  ^.I^ 
14.  Передъ  и,ио  {I   ?52) 
22.  Черта  передъ  ^^ 
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Къ  стр.  62  строЕа  2.  Черта  поел*  ^^^/^ 

»  »  в  в  \4.       »          »     >Л 

»  в  я  »  21.         в             »        1_#Аа 

»  »  о  »  23.        »            »       (4^ 

»  »  »  »  27.        »            »       1^1*^1 

»  У)  »  прии.  2.  Нев'Ёрно;  въ  рукоп.  иравильно- 

»  »  63  строка    3.  Читай  к^* 

»  »  »  в  35.       в     ^^ 

»  »  64  »  13.  Черта  передъ  .,;^^'^ 

»  »  65  »  19.  Поел*  ^ч^^^  пропущено:  р!^!^ДЧ  ^-о  -А  л«> 

в  »  »  »  23.  Черта  передъ  ^  ,1в 

»  в  »  в  26.          в            »           ^;^С 

в  в  66  »  6.          »            »           ^^^ 

В  В     »  »  в    Читай  ^1^1Ь 

»  »  67  »  7.  Черта  передъ  ^_$^^ 

в  я  в  »  14.  Цифра  5  лишняя  (опечатка). 

»  я  68  я  9.  Читай  ^^  14^ 

»  »     »  »  14.  Черта  передъ  оЦ» 

в  »  69  »  2.  Читай  ^и^ 

»  »     »  »  12.  Передъ  ..^^    пропущено  1^ 

я  »  70  в  3.  Передъ  ^ЦаЛЛ  {въ  конц*  строки)  пропущено 

{I  210). 

я  в  77  »  19.  Поел*  ^--*  пропущено:  *^-*^^ 

в  в      в  »  27.        »      ^и,-  »            ^1а. 

я  в  81  в  15.        »       ^^^^~^        »             л^1* 

я  в  88  »  19.       1)      *^^I>.       в            ^X-,I 

в  в  91  я  2.  Читай  I^^^^.^ 

в  я  95  в  7-        я      ^1и» 

я  я  98  я  23.  Поел*  *^^  пропущено  ^::^\ 

я  в  99  »  21.  Передъ  ^л»-        »            лЦ'' 
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Къ  стр.  110  строка  21.  Цифра  6  относится  къ  ^^  (опечатЕа). 

л     в    109       »       7.  Читай  ^  ^I  ^ч-?^; 

я     »      »         »     26.  Поел*  д-^  пропущено  ^л 

л  »  100  »  7.  Читай  ^-у^  *Д-^  Отрывокъ  о  Фатимф  перво- 
начально былъ  пе-реписанъ  иэъ  рукописи 
Рашид-ад-дина  и  потомъ  сравненъ  съ  тек- 
стомъ  Джувейнв;  оттого  въ  немъ  въ  н*ко- 
торыхъ  и'Ёстахъ  сохранились  выражешя  Ра- 
шид-ад-дина вн^то  выражеи1Й  Дясувейни, 
впрочемъ  совершенно  однозначущихъ. 

»     »    114       »       5.  Читай   ^или  1^^1 

»     »    ]  16       я       5.        »      .>^^  » ^,Г 

я     »    120    Листы  рук.  А  указаны  по  восточной  пагинац1и. 

»     я      я  строка    1 6  А  ^^^  ^^ 

»      я     121      »  2  Аи^1Г  ^{^ 

»      »       »        »         17  А  л-*^"**  '"•''^ 

»      »       я      прим.    1 3  А  ■\^^=^^' 

я     »    122  строка  17.    Черта  посдЪ    ^*-,1 

я     »      »      прим.    1.  А  ^^^^1 

»     я    123  строка  7.    Поел*  ^^.и^|.>  пропущ.  (А  Г.  210). 


127  »  ^.  Читай  \^}^\^^  зу^^  {81С  А,  О  ^^>.^Н  ^уу 

»  »  11.  А  ,^^^^  кС1-»^^ 

»  »  23.  А  ^^у\ 

л  прим.  5  А  ^^^у^:»-^ 

159  строка  5.  Поел*  1>— ^  пропущено  »^^,^^ 

160  »  17.  Читай  Г.  ЗЫа. 

167  я  14.  Передъ  ^ЛС^  пропущено  ^;,-  Ь 
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» 

1. 

Читай  ^ 

•ь-.^ 

^ 

» 

прии. 

10. 

А  ^^у. 

126 

строка 

3- 

-^  А  ^_ 

'Ъ^ 

г^" 
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п.  Къ  изсл^дованш. 

Къ  стр.  12.  Проф.  дв-Гуе  въ  «1оиП1а1  Аз^а^^^це»  (У,  XIV,  367) 
иредъявляетъ  «вежливый  протесть»  протявъ  обыкновен1я  Гольд- 
ц  и  г  е  р  а  и  н^которыхъ  другнхъ  ученыхъ  писать  Макдиш  втл.  Му- 
каддаси.  Такъ  каЕъ  для  обозначен1я  Терусалима  одинаково  упо- 
требляются термины  Бейт-ал- мукаддасъ  и  Вейт-ал-макдисъ,  то  ны, 
помн^^шю  де-Гуе,  должны  сохранить  произношеше  Шпренгера. 
которому  наука  обязана  открытеиъ  этого  географа,  или  доказать, 
что  санъ  авторъ  произноснлъ  свое  прозванье  иначе.  Противъ  этого 
иожно  возразить,  что  соотв'Ътствующее  орозван1е  въ  словар'Ё  Саи'- 
ани  (рук.  Аз.  Муз.  л.  41 7Ъ)  упоминается  только  въ  форм^  Мак- 
двси,  не  Мукаддаси. 

Еъ  стр.  34.  Очень  возможно,  что  упоиинан1е  Абу-Абдаллаха 
ал-Бухари  отд'Ьльно  огь  ал-Гунджара  слФдуетъ  объяснить  тЪмъ,  что 
Хаджи-Хальфа  пользовался  какой-нибудь  рукописью,  гд'Ё  при  упо- 
нинанш  ал-Гунджара  было  пропущено  второе  прозваше  автора  и 
гд-Ь  смерть  его  но  ошибк'Ё  была  отнесена  къ  312  г.  ви.  412.  Ыа 
это,  кроиЁ  сходства  дать,  указываетъ  также  сходство  именъ;  по 
Хаджи-Хальфа  ал-Бухари  носилъ  имя  Абу-Абдаллахъ  Мухаммедъ 
б.  Ахмедъ  б.  Сулейыанъ;  имя  ал-Гунднсара  было  Абу-Абдаллахъ 
Муханнедъ  б.  Ахмедъ  б.  Мухаммедъ  б.  Сулейманъ  (си.  тексты 
стр.  63). 

Къ  стр.  17.  По  словамъ  Абу-л-Хасана  Бейхаки  сочиненхе  ал- 
Бейи'  заключало  въ  себ*  1 2  томовъ  (К  1  е  а,  8ирр1етеп1  ю  1Ье  Са1л- 
1оёие  оГ  Регз^ап  МапизспрЬв,  р.  61). 

Къ  стр.  32.  Авторъ  повторилъ  ошибку  Этэ  (СаЫоеце  р.  П), 
который  считалъ  сочинен1е  Гардизи  совершенно  неизв'Ёствымъ; 
между  т4иъ  существуетъ  еще  рукопись  этого  труда,  хранящаяся 
въ  Кэмбридж*  (Кшй'8  Со11е§е  Ь^Ьгагу  ^ё  213),  см.  ^оигп.  К.  Аз.  8оз., 
пет?  8ег1е8,  1Ц  (1868),  120;  ср.  выше  стр.  287,  пр.  2.  Дата  чи- 
тается не  вполн'Ё  ясно;  повндимому,  указанъ  930  (1524)  г.,  чему 
вполн*  соотвЬтствуютъ  почеркъ  и  вн*шн)й  ввдъ  рукописи.  Есть 
освован1е  полагать,  что  оксфордская  рукопись  списана  съ  кэмбридж- 
ской.  Въ  об-Ьихъ  рукописяхъ  довольно  часто  встрЬчаются  одн* 
и  гЬ  же  ошибки  (напр.  порядокъ  словъ  ^,-^.>  ^^^,  ср.  тексты  стр. 
6,  пр.  11);  но  въ  н^которыхъ  случаяхъ  по  кэмбриджской  рукописи 
можно  исправить  чтен1е  оксфордской. 
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Л'а  стр.  33.  Кром*  вздан!я  Морлея  существуеть  еще  теге- 
ранское издаше  1307  г.  хиджры,  по  рукописи  1305  г.;  Н'к;колько 
экзеишгяровъ  этого  издания  были  пр^о6р^&тены  въ  1899  г.  проф. 
ЖуковсБимъ  для  библютеЕи  Спб.  увив.  Оно  заклю11аеть  въ  себ% 
ту  же  часть  труда,  какъ  издан1е  Морлея,  но  начинается  страни- 
цей раньше.  Ср.  также  выше  стр.  314,  пр.  6.  Ивтересныя  бюгра- 
фи<1еск1я  данныя  объ  Абу-л-Фазл^  Бейхаки  даетъ  Абу-л-Хасанъ 
БеЙхакя  въ  «Истор1И  Вейхака»  (рукоп.  Брит.  Муз.  Ог.  3585,  л. 
101Ь— ЮЗЬ),  сообщающШ  также  нФкоторыя  давныя  о  его  труд*. 
Зд*сь  сказано,  что  трудъ  Бвйхаки  заключалъ  въ  себ*  бол-Ье  30-ти 
томовъ  и  обнималъ  пердодъ  отъ  начала  царствован1Я  Себукъ-тегина 
до  начала  царствован1я  Ибрагима  (очевидно,  къ  нену  оричвслевъ 
также  трудъ  Махмуда  Варрака);  авторъ  умеръ  въ  сафар*  470  (ав- 
густъ-сентябрь  1077  г.).  Абу-л-Хасанъ  Бейхаки  видЬлъ  отд*льныя 
части  этого  труда  въ  разныхъ  библ10'гекахъ,  во  полнаго  экземпляра 
не  вид'блъ. 

Еъ  стр.  27.  Отзывъ  о  перевод*  Ш  е  ф  е  р  а  слишкомъ  благопрхя- 
тенъ;  смыслъ  поддивника  въ  в'Ёкоторыхъ  мЪстахъ  совершенно 
вскаженъ  (си.  выше  стр.  249,  пр.  2  и  стр.  328,  пр.  6). 

Еъ  стр.  38.  Къ  числу  историческихъ  трудовъ  XII  в.  принадле- 
жала еще  «Исторгя  рода  Сельджука»  (Тарихи  Али  Сельдшукъ)  Абу- 
Тахира  Хатуни,  упоминаемая  въ  антолог1и  Даулетъ-шаха.  Б  р  а  у  н  ъ 
(ТЬе  зоигсез  оГ  БажкйЬаЬ,  ^ош■п.  К.  Аз.  8ос.  1899,  р.  42)  гово- 
рить о  вемъ  только  какъ  объ  автор*  б1ографШ  поэтовъ  (Менакиб- 
аш-шу'ара)  и  зам4чаетъ,  что  «Истор1я  рода  Сельджука»  цитуется 
Даулеть-шахомъ  съ  такой  неопределенностью,  что  мы  не  знаемъ, 
какое  сочииен1е  имеется  въ  виду.  Однако  изъ  ссылки  Даулетъ-шаха 
на  эту  книгу  въ  б^ографш  поэта  Аи'ака  Бухари  (1№  15,  въ  еще  не 
вышедшемъ  въ  св'ётъ  изданш  Брауна  рр.  64  —  65)  ясно  видно, 
что  авторомъ  ея  былъ  Абу-Тахиръ  Хатуни,  современникъ  султана 
Синджара. 

Еъ  стр.  32.  Въ  словахъ  Еаля,  приведенныхъ  въ  прим.  6,  за- 
ключается ошибка;  Абу-л-Хасанъ  Бейхажи  цитуетъ  «Исторш  Вей- 
хака» Али  б.  Абу-Салиха  ал-Хувари  и  «Истордю  Нишабурая  Абу- 
Абдаллаха  ал-Бейи'.  Ср.  Кдеи,  8ирр1етеп1„  р.  61. 

Къ  стр.  33,  др.  1.  Абу-л-Хасанъ  Вейхаки  (Ог.  3587,  л.  12а) 
действительно  говорить,  что  его  книга  обнимала  пер1одъ  «отъ  конца 
книги  1емини)>  до  его  времени. 

Къ  стр.  47,  пр.   1.0  более  значительныхъ  отрывкахъ  изъ  араб- 
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сваго  перевода  «Сборника  л-Ьтописей»  см.  ЛУ.  Н.  Мог1еу,  А  йе- 
8сг1р(,1Уе  са1а1а^ие  о(  Ше  1|]81ог1са1  тапизспр!^  111  (Ъе  агаЫс  аи(1  рега&п 
Ьпдиаеез,  ргевегуей  т  Ше  ИЬгагу  о^  К.  А.  8.  о^  бгеак  ВгИатп  ап(1 
1ге!апй,  1-оп<1.   1854,  рр.  5 — 9. 

Кь  стр.  54,  пр.  2.  Относительно  Рашид-ад-дина  можно  сослаться 
также  на  Труды  Вост.  Отд.  XV,   1  14. 

Кг  стр.  57.  Авторъ  Тарихи  Хайратъ  несомненно  пользовался 
трудомъ  Хафизи-Абру,  что  видно  уже  изъ  описан1я  рукописи  въ 
каталогЬ  К1еи  (8ирр1ешеп1  р.  270).  Что  касается  разсказа  о  по- 
сольств'б  въ  Китай,  то  онъ  излагается  зд-Ьсь  очень  кратко  {Ог.  4898, 
л.  299  Ъ— 300  а). 

Кг  стр.  60,  пр.  1.  У  Бейхаки  говорится  не  объ  этомъ  Сули,  а 
о  другомъ,  Абу-Бекр1Ь  Мухаммед*  б.  Яхъ*,  автор*  «Листовъ  отно- 
сительно изв^стШ  о  халифахъ  и  поэтахъ»,  умершемъ  въ  330 
(941—2)  г.  Ср.  Р111па1  рр.    150  —  151. 

Кь  стр.  70.  Крои*  чтен1я  Бербанъ  (^^'_^^)  встречается  и  чтете 
Бельбанъ  (^1_^^^,  ср.  ВЛ!.  6.  А.  П,  348);  возможно,  что  сл4- 
дуетъ  читать  ^Ьу  ш^^->^^  и  что  это  название  сохранилось  въ  назва- 
Н1И  одного  изъ  истоковъ  Кулябъ-дарьи  (на  современныхъ  картахъ 
Тальваръ  и  Тальбаръ). 

Кь  стр.  76.  По  Макдиси  (В1Ы.  О.  А.  Ш,  314)  оть  Саган1ана 
до  Зинвера  три  перегона,  не  три  дня. 

Кг  стр.  79.  Вместо  Ибнъ-Факихъ  читай  Ибн-ал-Факихъ. 

Къ  стр.  81.  Чит.  Тальканъ. 

Къ  стр.  52.  Вместо  Зу-л-Кефель  чит.  Зу-л-Кифль  (прозван1е 
пророковъ  Ил]и,  Ос1и  и  Захар1н). 

Къ  стр.  86.  По  Кремеру  (Сииигее8сЫсМ1с1>е  81геШ02е  аи^йет 
ееЫе1е  йез  Ыаш,  Ье1р2.  1873,  8.  18)  джерибъ  заключалъ  въ  себ* 
3,600  кв.  футовъ  или  314  кв.  метровъ;  однако  саиъ  Кремеръ 
,зам*чаетъ,  что  величину  джериба  определяютъ  въ  3,600  кв.  ловтеЙ 
(ЕНеи)  т.  е.  около  400  кв.  саж. 

Къ  стр.  88.  Читай  «иесколькимь  каиамъ»  (въ  текст*  оиЦ.— 
Проф.  Жуковскхй  (Развалины  Стараго  Мерва,  стр.  171)читаеть 
Гатифиръ  И  относительно  вокалийац1и  ссылается  на  Сан'ави 
(л.  301  Ь),  гд*  однако  ясно  сказано  .иЛ  ,^^1^^.  У  Якута  (ДасШ 
Ш,  770)  то  же  самое  назван1е  приводится  въ  форм*  Гшгферь 
(съ  полной  вокализащей).  У  Сам'ани  гласная  буквы  ф  зд*сь  не  при- 
водится, но  ср.  приведенную  лмъ  (л.  185  а)  вокализац1Ю  названЫ 
Рестагфсръ,  у  Якута  (И,  778)  Рестагфиръ,  ср.  выше  стр.  129. 
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Къ  стр.  90.  М.  б.  слФдуетъ  читать  Исбискъ  и  Исбискетъ  (ср. 
ниже  поправка  къ  стр.  12-1). 

Кь  стр.  91.  См.  поправку  къ  стр.  79. — Если  джерибъ  равнялся 
400  ЕВ.  сазк.  (си.  выше),  то  величина  города  (6,000  джерибовъ) 
будетъ  всего  9,6  ев.  версгь. 

Къ  стр.  93.  Возможно,  что  строителеиъ  дворца  въ  квартале 
Гурджиинъ  (или  Керджуиинъ)  былъ  султанъ  Ибрагимъ  б.  Хусейнъ 
(ср.  выше  стр.  379). 

Къ  стр.  105  и  106-  Слово  «Сувейка»  ошибочно  принято  за  соб- 
ственное имя;  сл^дуегь  читать  «мостъ  небольшого  базара». 

Къ  стр.  123.  У  С.  (л.  306  а)  вокалязащя  Гудждаванъ. 

Къ  стр.  124.  Анбердуванъ  у  С  и  Я. — У  С.  Исбискетъ. —  О  Ба- 
денп  такъ  у  С;  Я.  сомневается,  находилось  ли  селен1е  въ  окрест- 
ностяхъ  Самарканда  или  Бухары. — Вероятно  по  ошибк*  вокализа- 
ция нисбы  Еарсахи  у  С,  вокализащя  назван1я  Барсухат  у  Я. 

Къ  стр.  125.  У  С.  Вибаудъ,  у  Я.  ВейОауда.—У  Я.  Гишати;  у 
С.  гласной  буквы  ш  н*тъ. — У  Я.  Гудагифердъ. 

Къ  стр.  126.  У  Я.  Джахзена. 

Къ  стр.  1^,  Карзекъ  (у  Я.  Карезнъ)  въ  ОЕрестностяхъ  Арбинд- 
жана. 

^5  стр.  128.  У  С.  Кефисисмат,  вероятно  по  ошибк-Ь  въ  руко- 
писи. У  С.  Меджубсъ  или  Меджубсатъ.  — Вм-Ьсто  Мезренкенг  еще 
чтен1е  Мезрендженъ;  вероятно,  слЬдуетъ  произносить  Мезретенъ.  — 
У  С.  Музнува. 

Къ  стр.  139.  У  С.  (л.  444Ъ)  есть  _На1/а;«С5  (Нухасъ  Якута). — 
У  Я.  Раганъ  и  Рамени. 

Къ  стр.  130.  О  Сагарджть  ср.  слова  В.  Л.  Вятки  на:  «Са- 
гарджъ  лежалъ  къ  с.-з.  отъ  Самарканда,  въ  долин*  Заряфшана, 
верстахъ  въ  четырехъ  от-ь  селешя  Янги-Курганъ,  гд'Ь  въ  настоящее 
время  видны  на  большомъ  пространстве  развалины  и  намогильные 
камня»  (Справ,  кн.  Самарк.  обл.,  вып.  VI,  стр.  252).  Цветущая 
эпоха  Сагарджа  относится  ко  времени  владычества  узбековъ  (осо- 
бенно Джанидовъ),  Еогда  онъ  былъ  главнымъ  городомъ  особаго 
удела. — У  Сам'ани  Сердера.—'У  С  Суфреданъ,  у  Я.  Суфрадат.— 
У  С.  (л.  275  а)  еще  вокализащя  Тирвахъ. 

Къ  стр.  131.  У  Я.  Тусекасъ.  —  УС.  Фагдизъ  и  Фшдгтъ,  у  Я. 
Фагдазь  и  Фагданъ.—У  С.  (л.  141  а)  и  Я.  (П,  423)  по  ошибЕ*  Хар'унъ 
(буква   с). 
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Къ  стр.  133.  Въ  слов*  Хайдещтеръ  (или  Хаядештеръ)  у  I'. 
гласная  иервой  буквы  не  указана, — У  Я.  Ху<)ферань. 

Еъ  стр,  133.  У  С.  Шухнакъ. 

Къ  стр.  133  —-  134.  Возможно  какъ  чтен1е  71ахр-а.1-Касса1тт 
(«аротокъ  б^Ьлилыцнковъ»),  такъ  и  чтен1е  Нахр'аА-Касг.абинъ{аира- 
токъ  мясниковъ»);  въ  персидскихъ  переводахъ  Руди  Казурааъ  а 
Руди  Кассабанъ.  Этотъ  рукавъ  иротекалъ  не  мимо  с^верныхъ,  а 
мимо  южныхъ  воротъ  города,  рукавъ  Асрудъ  —  мимо  сЁверныхъ 
(В1Ы.  а.  А.  II,  376).  Если  принять  чтеше  Нахр-ал-Кассабинъ,  то 
кворота  мясниковъ»  находились  на  южной  сторон*. 
Къ  стр.  138.  У  О.  и  Я.  Лчдеди. 

Къ  стр.  139.  У  О.  и  Я.  Бузгамъ.  —  УС.  Варагдженъ  и  Вазгаджиа, 
у  Я.  Варшдженъ  и  Вазагджтъ.  —  Гардгянъ  у  Я.;  у  С.  ^ЫI  ^^^-'-- 
(Гардъянъ?).  У  С.  вероятно  Зенденщ  вокализащя  нисбы:  ^^\^\  ^ 
^,,^1  >!  ^Ш!  ^  ^^1^  (ею)  ^1  осе  '^1  ^^->^^^■—  У  Я.  Зей- 
куга.  —  УС.  Кермучинъ. 

Ее  стр.  140.  У  С.  о  слов*  1'акерсеиа  (?  ср.  на  стр.  126  За- 
гарсерсъ  или  Загарсерсенъ):  о^:^и<11  о*-^'  1>-^  ^-Л'1— 1!  *У^. — 
Уетугдадиза  у  С.  и  Я.  —  Фиджакетъ  у  С.  и  Я.  —  Хуэгянъ  у  О. 

Къ  стр.  141.  М.  б,  Шузгднъ  (по  аналопи  съ  Хузхянъ).  —  Уста- 
новлен1е  истиннаго  произношешя  назван1В  затрудняется  ттёмь,  что 
арабсЕ1е  авторы  старались  подчинить  эти  названхя  законамъ  араб- 
скаго  произношен1я,  не  допускающего  двухъ  согласныхъ  поел*  дол- 
гаго  гласнаго  и  трехъ  также  поел*  короткаго.  Сл*ды  этого  стремле- 
шя  видны  какъ  у  С,  такъ  и  у  Я.  въ  т*хъ  словахъ,  о  которыхъ 
они  знали  только  изъ  письменныхъ  источниковъ;  такъ  С.  даеть 
совершенво  невероятный  чгешя  Сенгебитъ  вм.  Сенгбатъ  я  Сурхакетъ 
вм.  Сурхкетъ  (см.  стр.  130);  въ  такихъ  случаяхъ  мы  нашли  воз- 
можныиъ  оставить  оезъ  вниман1Я  его  вокалазащю.  Зависимость 
отъ  арабской  фонетики  у  С.  н-Ьсколько  меньше,  ч*мъ  у  Я.;  такъ 
С.  пишетъ  Сутханъ,  Я. — Сг/тахат  (Мй)-  Въ  т*хъ  назван1яхъ,  про- 
изношеше  которыхъ  имъ  самимъ  приходилось  слышать,  какъ  С., 
такъ  и  Я.  оставляютъ  арабскую  фонетику  въ  сторон*;  въ  этомъ 
отношеши  особенно  характерно  приведенное  у  Я.  назваше  Гауш- 
финджъ  (си.  выше  стр.  153).  Особенно  важно  определить  произно- 
шеше  окончанШ,  повторяющихся  во  множеств*  названий  и  безъ 
соын*н1я  им*8шихъ  нарицате.1ьаое  значен1е.  Въ  этомъ  отношеши  С. 


оьуСооз1с 


даетъ  нанъ  возможность  исправить  н'^&которыя  неточности  Я.,  напр. 
возстановить  чтея!е  фагнъ  ви.  фашнъ. 

Еъ  стр.  141,  пр.  6.  При  перечясленш  переправь  черезъ  Аму- 
дарью  (В1Ы.  О.  Л-  III,  292)  Макдиси  также  называе!^  Джигербендъ 
посд^  Даргана. 

Еъ  стр.  146.  О  дат*  объединвН1Я  Хорезма  см.  выше  стр.  276, 
щим.  2. 

Кг  стр.  178,  пр.  4.  У  Йбнъ-Хаукаля  въ  изд.  д  е  -  Г  у  е  ^^Л1^. 
Развалины  Сюткеида  сохранились  до  настоящаго  времени  (въ  двухъ 
верстахъ  выше  озера  Кара- куль)  и  описаны  г.  Н.  Рудневым! 
въ  «Турк.  В*дом.»  за  1900  г.  (Л»  1С).  —  Весиджъ  находился  въ 
2-хъ  фарс,  ниже  Кедера. 

Еъ  сш}}.  204  и  307.  По  недосмотру  допущено  хронологическое 
противор^&Ч1е:  кояецъ  наместничества  Мусейяба  отнесенъ  къ  783  г., 
начало  наместничества  его  преемника  Фадла  б.  Сулеймаиа  —  къ 
782  г.  (ор,  также  стр.  ПО),  Гардизи  (л.  95)  относить  прибытие 
въ  Мервъ  посланца  Фадла  къ  мухаррему  167  (авг.  783)  г.,  прибы'пе 
самого  Фазла— къ  реби  I  (октябрь)  того  же  года;  у  Хамзы  Исфаган- 
скаго  (1ех1.  р.  222, 1гапз1.  р.  173)  указаны  тЬ  же  месяцы  (въ  перевод* 
ошибка)  166  г.  Табари  (III,  517)иНершахи(р.  32)  относятъ  назначеше 
Фадла  къ  166  г.,  но  ничего  не  говорить  о  времени  его  прибыт1я. 

Еъ  стр.  307.  Въ  19  4  (810)  г.  арабы,  по  словамь  Ибн-ал-Асира 
(VI,  164),  совершили  лоходь  на  Кулань  (нын*  Тарты  въ  Аул1еа- 
тинскомъ  у*5Д*,  см.  мой  Отчегь  о  но^здк*  въ  Среднюю  Аз1ю, 
стр.  21,  31);  при  этомъ  былъ  убить  отшельникъ  Шекнкъ  б.  Ибра- 
гимъ  Балхи,  который,  по  разсказу  Ауфи  (тексты  стр.  83),  прежде 
совершилъ  путешествие  въ  Туркестанъ  сь  торговою  ц*лью  и  им^лъ 
зд*сь  разговоръ  съ  будд1йскниъ  жрецомъ  (ср.  стр.  118,  пр.  7),  На 
изв^спе  о  поход*  на  Куланъ  обратилъ  внимаше  г-нъ  Ф.  Гренаръ 
въ  стать*,  напечатанной  въ  ^оигп.  А81а1.  (9,  XV,  27). 

Еъ  стр.  315.  О  внутренней  истор1и  Мавераннагра  при  нервыхъ 
Саманидахъ  н*ть  почти  никакнхъ  изв*стШ,  кром*  раасказа  Гардизи 
о  землетрясеши  224  (839)  г.  въ  Ферган*  (тексты  стр.  3)  и  раз- 
сказа  автора  аКанд1бе»  объ  изб1еи1и  множества  народа  въ  Шав- 
дар*  вь  245  (859)  г.  (тексты  стр.  49),  в*роятно  всл*дств1е  воз- 
сташя;  очень  возможно,  что  зто  возсташе  было  произведено  мест- 
ными хриспанами  (см.  стр.  96). 

Еъ  стр.  339.  Нев*рно,  что  въ  Хорасан*  еще  при  Саманидахъ  со- 
хранялась система  трехъ  казнох ранил ищъ;  Макдиснтолько  называетъ 
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«сокровищницами»  Нишабура  самые  богатые  города  въ  его  окрестно- 
стяхъ,  именно  Тусъ,  Неса  и  Абивердъ.  Ср.  также  ВЛ!.  С.  А-  IV,  225. 

Къ  стр.  343.  Ср.  поправку  къ  стр.   146. 

Къ  стр.  245.  Слова  Макдиси  о  предиетахъ,  вывозившихся  изъ 
Хорезма,  положены  въ  основу  нзсл'Ьдовашя  Якоба  «Т№^е1сЬе  Нап- 
Йе1заг1.1ке1  Ьегойеп  <1!е  АгаЬег  йез  М111;е1а1Ьег8  аиз  йеп  погй^асЬ-ЬаН!- 
8сЬеп  Ьйпйегп,  2  Анйа^е,  ВегИп  1891»  (указашемъ  на  это  изслФдова- 
В1е  а  обязанъ  К.  А.  Иностранцеву).  По  толковашю  автора  изъ 
'  Хорезма  вывозились  «м'Ёха  соболей,  бЁлокъ,  горностаевъ,  корсаковъ 
(степныхъ  лисицъ),  куницъ,  ллсицъ,  бобровъ,  пестрыхъ  зайцевъ  и 
козъ,  также  воскъ,  стрелы,  березовая  кора,  шапки,  рыб)й  клев, 
рыбьи  зубы,  бобровая  струя,  янтарь,  выд'Ёланныя  лошадиный  кожи, 
иедъ,  лещиыные  ор^Ёxи,  ястребы,  ме^и,  панцыри,  кленъ,  славянскхе 
рабы,  бараны  и  коровы».  Меньше  всего,  на  нашъ  взглядъ,  автору 
удалось  доказать  свое  ын*н1е,  что  нодъ  словомъ  \у\  имеются  въ 
виду  ястребы,  а  не  соколы. 

Къ  стр.  246.  Египетская  промышленность  оказала  вл1ян1е  на 
промышленность  Мавераннагра  черезъ  посредство  промышленности 
Фарса;  на  это  особенно  указываетъ  назвате  ткани  синмзм,  оть  се- 
леи1я  Синизъ  въ  ФарсЁ;  ленъ  для  этой  ткани  сначала  привозился 
изъ  Египта,  но  въ  X  в.  большею  частью  возд^лывался  на  м*срЬ 
(ВхЫ.  О.  А.  III,  435,  442).  Ткань  дебики  также  приготовлялась  въ 
Фарс*  (1Ыа.  III,  443). 

Ег  стр.  261.  Дипломъ  Абу-л-Хасану  Симджури  отвезъ  не  самъ 
Алпъ-тегинъ,  а  сынъ  его  Ибрагимъ  (тексты  стр.   Ю). 

Къ  стр.  268.  По  разсказу  Табари  {Ш,  2249)  влад'Ьн1я  Исмаила 
въ  90 1  г.  подверглись  яашеств1ю  многочвсленнаго  тюркскаго  войска; 
съ  помощью  добровольцевъ  изъ  влад^н1й  халифа  мусульмавамъ  уда- 
лось разбить  враговъ. 

Къ  стр.  287.  Вилькенъ  въ  своемъ  перевод*  Мирхоада  (М1г- 
сЬопЛ  1И51опа  еа2пеУ1аагит  р.  163)  приписалъ  отправлеше  багажа 
въ  Хорезмъ  Арсланъ-Джазибу  (текстъ  Ыирхонда,  ]'Й!й.  р.  31,  не  тре- 
буетъ  такого  пониман1я),  и  эта  ошибка  перешла  въ  работы  Захау 
(2иг  Ое5с1|{с1|(е  чпй  С1|го11о1о51е  уоп  КЬ\уап2т,  Т1,  8)  и  проф.  Весе- 
ловскаго  (Очеркъ  историко-географ.  св■^.д.  о  Хивинскомъ  ханств'Ь, 
стр.  45).  Вопреки  прим'Ьчанхю  Захау,  Рейнольдсъ  въ  этомъ 
случа'Ь  совершенно  правъ;  ср.  рукоп.  Аз.  Муз.  Лг  510,  л.  98  и  Ко- 
Исез  е1  Ех1га1(;8  IV,  3^^5. 

Къ  стр.  3.36.  Ср.  поправку  къ  стр.   У.Ч. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕНЪ 
личныхъ  и  географическихъ  '). 


ЛСага  (Абака,  мльхкпъ),  45,  416. 
Лбадапъ-кендяъ  154. 
Абарквтъ  СИ.  Баркегь. 
Абаркухъ  55. 

абу-л-Аббас»  ворота  172. 

Аббасиды  4,  60,  94,  Ив,  172,  190,   197,  198, 

199,  200,  201,  202,  205,  225,  237,  2.Ч9,  240. 

270,  401,  402. 
абу-л-Аббасъ  см.  Мамунъ. 
Аббасъ  (предокъ  АСбасидовъ)  401. 
абу-л-Аббасъ  Фадлъб.  Сулейманъ  ат-Туси 

(вам*стникъ)  115,  116,  207—208,  525. 
абу-л-Аббасъ  Фазлъ  б.  Ахиедъ  Исфераини 

(везиръ)  303. 
Абгаръ  95.  131. 
Абд-ал-Ааизъ  см.  Бурхавъ-аддивъ  и  Бур- 

ханъ-ал-ииллять. 
Абд-ал-Азизъ  ал-Маза  349. 
Абд-ал-Азкаъ  б.  Нухъ  (Самаиидъ)2в0,272, 

273. 
Абдаллахъ  (аредокъ  бухарскихъ  садроБъ) 

349. 
Абдаллакъ  (Алндъ,  ввукъ  ХусеПва)  160. 
Абдаллахъ  6.  Амиръ  (ванЪствикъ)    7,  188. 
абу -Абдаллахъ  см.  ал-БеПн'    и  ДжеПхани. 
Абдаллахъ  б.  Ма'маръ  а.1-1ешкури  (полко- 

водецъ)  191. 
абу-Абдаллахъ  Муханиедъ  б.  Коррамъ  306. 
Абдаллахъ  б.  Мухаммедъ  б.  0ае{1ръ(везиръ) 

265.  272,  276,  277. 
Абдаллахъ  Парси  (хатнбъ)  317. 
Абдаллахъ  б.  Тахиръ    154,    214.    218—220, 

253. 


Абдаллахъ  б.  Фадлаллахъ   Вассаф-ал-хаэ- 

ретъ  см.  Вассафъ. 
абу-Абдалла1ъ  (факихъ)  230. 
Абдаллахъ  б.  Хазимъ  (вамЪстиикъ)  186, 191. 
абу-Абдаллахъ  (юрезмшахъ)  275. 
Абдаллахъ  б.  ХумеВдъ  (вам'Ьствикъ)   173. 
Абдаллахъ  (ШеЯбаавдъ)  88. 
Абдал-Джеббаръ  б.  Абд-ар-Рахмааъ   (на- 

н-Ьствнкъ)  202—204,  208. 
Абд-ал-Меликъ  I   (Самаивдъ)   10,  11,   113, 

114,  260—263,  267. 
Абд-ал-Меликъ  II  (Самавидъ)  279—282. 
Абд-ал-Мелнкъ  (халифъ;  186,  191. 
абу  -  Абд  -  ар  -  Рахманъ    Му'азъ   б.  Я'кубъ 

(шейхъ)  141. 
Абд-ар-Рахмавъ   б.  Муслвнъ    ср.    абу-Мус- 

лимъ. 
Абд-ар-Рахманъ  б.  Ну'аймъ  ал-Гаииди  (на- 

мЪстникъ)  192. 
Абд-ар-Реззакъ  Самарканди  57. 
Абд  ар-Решндъ  (Гааневидъ)  24. 
Абд-аг,-Селямъ  (рексъ)  317. 
Абдскъ  (улица)  93. 

Абель-Ремвза  (А.  Кбтияа!)  40,  44,  52,  416. 
Абескунъ  459. 
Абивердъ  274,  283,  526. 
Аблыкъ  172. 
Абукша  142. 
Абулгази  (АЬои1-аЬаг|)   28,    141,    142.    147, 

149,  150,  426, 433,  494. 
Лвицова  (Ибнъ-Сипа)  10,  280,  .331. 
Авраанъ  81,  204. 
Агалыкъ-тау  89. 


')  При  распред'блен!!!  имевъ  по  алфавиту  слова  и<!нъ  и  абу  ве  прнвяты  во  вни- 
ман1е  н,  чтобы  но  нарушать  наглядности  указателя,  ве  иаиисавы  заглаввыми  буквами. 
Прн  составлен1к   указателя    не  принять    во  ввимаи1е    хронологически!    об:)оръ  событ!й. 
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Агдунъ  123. 

Агзунъ  123. 

Агракъ-»ел11къ  (Сейф-ад-динъ)  475-479,  4Й0. 

Адаиъ  204. 

Адербнджанъ  459. 

Аднбъ-Сабиръ  350. 

Адуд-ад-дауля  (Буидъ)  9,  13,  264, 

Лдъ  (племя)  188. 

А'замъ-меликъ  475,  476,  478,  490. 

Лз1я  47,  494, 

Аа1я  (восточная)  44,  330. 

Аз1я  (западная)  20,  198,  200. 

Аз1Я  (Малая)  30. 

Аз1я  (мусульманская)  .444,  363. 

Аз1я  (Иеродвяя)  51,  65. 

Ази  (Средняя)  1,  3.  4,  8,  13.  14,  38,  52,  56, 
58-61.  63,  64.  78,  143,  182.  184,  189,  100. 
385,  397,  418,  424.  432,  439.  460.  500. 

Аэракъяиъ  267. 

АПбугиръ  151,  152. 

Лйваджъ  73. 

Айн-ад  дауля  (джияиль)  338. 

Айн-ад  дауля  (Карахавидъ)  319,321. 

Айтакъ  см,  И1т1ар  ад-динъ. 

Айташъ  (хаджнбъ)  254. 

Ай-тегииъ  (эинръ)  359. 

АВяръ-бсгъ  (карлуЕъ)  360. 

Айяръ-бегъ  (хореам1ецъ)  361. 

Акабнланъ  (ворота)  468. 

Акка  403. 

Аксу  см.  Ахшу. 

Акъ-КОтель  336. 

Акъ-меликъ  (военачальникъ)  485. 

Лкъ-рабатъ  (поревалъ)  69. 

Акъ-шахъ  (царев.  хорезм1йск1й)  466. 467,472. 

Ала  Са'ди  109. 

Ала-ад-дикъ  см-  Мухаммсдъ  (хорезмшахъ). 

Лла-ад-динъ  Буртаси  452. 

Ала-ад-иулькъ  Тармизи  402. 

АлаП  72. 

Алакъ-нойовъ  448,  449,  452. 

Алаиутъ  9. 

Ллександръ  Македонск1П  1.  67,  78,  86,  168, 
336,  390. 

иб|1ъ-^\лемдаръ  см,  Харисъ, 

Алофъ-Фурушапъ  (Кахъ-Фурушанъ,  ворота) 
102. 

абу'Али  сн,  Бал'амн.  Дамгаак  и  ДжеПхап», 

Али  Дуруги  (Кухн-Дуруганъ,  военачаль- 
никъ) 465,  467. 

Али  б.  Ляйсъ  (Саффарндъ)  222, 

Али  б.  Муджахидъ  (историкъ)  6. 

А.1Н  б.  Муханмедъ  (Караканидъ)  !97. 

абу-/\ли  Сииджури  И,  265,  269,  270,  272— 
277,  279,  281,  280, 


Алн-Султанъ  54, 

Али-тегинъ  б.  Абдаллахъ  (военачальаикъ), 

315,  319, 
Али-тегнпъ  (Караканидъ)  295  -297, 300,  301 . 

311—317,  319—321. 
Али  см.  Фахр-ад- дауля. 
.^ли-юджа  (бухарск1й)  426,  447. 
Али  (хорсзншахъ)  146,  282,  287,  289. 
Али  б.  Хусейпь   см,   Али-тегинь   (Караха- 
видъ). 
абу-Ллн-Чагапк  1 1, 22,237, 253, 254,258—261. 
Али-ад-дннъ  Хайятн  (мухтасибъ)  470. 
Алиды  197,  199,  203,  220,  2,53. 
Ал1й  б.  Джудей'  Кериани  198, 
Ал1й  б.  Иса  (нам-Ьстникъ)  7, 208. 
АлИ  (халифъ)  35,81.123,  221,  253,267,  332, 

338,  340,  342. 
Лл)й  б.  Хусейвъ  (правитель  Фарса)  224, 
Ал1я  селен1е  см,  Феребръ. 
Ал  капы  замокъ  99, 

ал-Алма'в  Абу-л-Футухъ   Абд-ал-Гафвръ 
(Абд-аЛ'Гаффаръ)  6,  Хусейнъ  (нсторнкъ) 
19. 
Алиа.-|ыкъ  431,  432, 
Алсъ-Арславъ  (Сельджукидт.)    20,  30,  324, 

325,  330,  334-336. 
Алнъ-Дорекъ    368,  369;  ср.   Алпъ  -  Кара 

Уранъ. 
Ллпъ-Кара  (военачальникъ  Караханндовъ) 

315. 
Аппъ-Кара-Уранъ  365,  366,  369. 
Алпъ-тегинъ  бухарск1й  292,  293, 
Алпъ-тсгинъ  (владЬтель    Гаэны)    237,   243, 

249,  261—263,273, 
Алпъ-тегинъ  (1сара-БПтаПсе1в)  103,  349,  380, 
А-шъ-тегинъ  (носааъ  Карахаиндокъ)  317. 
Ллпъ-Эръ-ханъ  (военачальникъ)  444,  445. 
Алтай  Южный  422. 
Алтанъ-хазъ  423 
Алтупташъ     (хореэмшахъ)   294,    295,    297. 

ЗП-315. 
Ам'акъ  Бухари  521. 
Лмдиза  121,  154. 
Анза  154, 

Амин-ад-динъ  Хсревн  (вупецъ)  428. 
Амип-ал-мулькъ     (Лминъ-ис.1икъ,    воена- 
чальникъ) 456.  473-479,  482. 
Аминъ,  халвфъ  307.  213,  214. 
Амръ  б.  Джеииль  (военачальннкъ)  207. 
Амръ  б.  Ляйсъ  (Саффаридъ)  22,  222, 226  - 

229,  232-234,  239,  240. 
абу-Амръ  см,  Мухаммедъ  б.  Асадъ. 
Аму-дарья  7,  20,  65-68,  70,  71.  73,  77—73. 
62-85,  120,  137,   141,  143,  144,    146,  148. 
150—154,  185,  195,  233,  238,  250,  260.  265. 
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269.  275,  277,  280,  283, 284,  286.  237,  293. 

2Й.-),  297,  315,  316.  318,  321,  350,351.360. 

361,  363,  зев,  369.  375,  378,  388,391,  400. 

436,  437,  441,  451-454.  461,464,469.471, 

473,  486-489,  491,  492,  494,  525. 
Ануе  си.  Аиуль  (хорасавскШ). 
Амуль  (мозавдеранскШ)  458. 
Амуль  <хорасавск1й)  78,   82—84,    120.    141, 

142.  Н'',  153.  201,  220,272.  274,  275,278, 

283,  292.  203.  313,  353,  448. 
Анбаръ  8],  32. 
Авбердуванъ  124,  523. 
Лвгара  122. 

Аигрепъ  156,  163.  169.  170,  172,  173,  175. 
Лвдакъ  424. 

Андарасгааъ  (Авдерастанъ)  145,  155, 
Андеди  138,  524. 

Апдерабъ  (Андераба)  63,  69,  479.  480. 
Анджаферивь  (Авджуфарянъ)  124. 
А11диджар&1-ъ  (р-Ьчка)  70. 
Андиажарагъ  (селвв1е)  71. 
Андвжанъ  158-160. 
Анд1яръ-Кендманъ  120. 
Андреевъ  М.  С.  52,  450. 
А  иду  кань  см.  Андижавъ. 
Авдхудъ  (Авхудь,  Аадхой^82,83,  316,360, 

376,  391.  451. 
Лнисувъ  124. 
Анудкегъ  175. 

Лаушъ-тегиаъ  Гарджа  345,  346. 
Анфуравъ  176. 
Лпшамитапъ  138. 
.\оло-боцзнлэ  409. 
Аралъ-Пейгамберъ  77,320, 
Арандаревко  Г.  Л.  85,  88,  93. 
Арафатъ  381,  402. 
Лрбнлахъ  175. 
АрОннджаиъ  125,  130,  131,    523;   ср.  Робив- 

джавъ. 
Арванъ  118,  120. 
Аргавъ  135. 

Аргупъ  (аанЪствякъ)  492. 
Аргупь  446. 
Ардаханъ  454. 
Ардебнль  144,  459. 
Ардкува  1-^4. 

Ардлавкеть  (вь  ФсргавЪ)  163. 
Ардлавкетъ  (въ  ШашЪ)  175. 
Аряхива  149,  150. 

Лрдхушмитанъ  (Хушиитавъ)  147,  143,  155. 
Лркевдъ  165. 
Лрмев1я  100. 

Арслааъ-Джазябъ  294,  529. 
Арсланъ-нлекъ    ся.   Алн-тегив-ь    (Караха- 

аид1.)  и  Насръ  б.  Али. 


Арсланъ  морвск!й  485. 
Арславъ  (Сбльджувидъ,  султапъ)  359. 
Арслаиъ  б.  Сельджувъ  295;  ср.  Исран.^ъ. 
Арслаяъ-тсгниъ  см.  Алн-тетвъ  (Караха- 

видъ). 
Арсзавъ-хавъ  Али  (Кара-хавъ)  291,  288. 
Лрславъ-хавъ  (карлукск1Й)  434,  435,  477. 
Арсланъ  -  хавъ    Махмудъ   (Карахавидъ  ?) 

351. 
Арсланъ-ханъ  Ыухаииедъ  б.  Али  259,  294— 

296. 
Арславъ  -  хавъ  Муханмедъ  б.  Сулейнавъ 

101-103,    106,    112,    114,    121,122,340- 

343,  357. 
Арславъ-хавъ  Мухаимедъ  б.  Юсуфт.   (каш- 

гарск1й)  394. 
Арславъ-хавъ  СулсПмавъ  б.  Юсуфъ  (Богра- 

тегинъ)  311,  313,  317,  318,  322. 
Арсланъ-хавъ  Юсуфъ  (кашгарскШ)  389. 
Арсланъ-Ялу  282,  283. 
.\рсубаиикетъ  см.  Субавикеть. 
Арсъяникетъ  (Арсубаникегь)  168. 
Ару  135. 

Арфудъ  см.  Тавависъ. 
Археаъ  70,  71. 
Арысъ  176,  439. 
Асадъ    б.    Абдаллахъ  ал-КушеЯрн    (яаяЪ- 

стаикъ)79,  80,  85,  192-197,  215. 
Асадъ  б.  Самавъ-худатъ  215. 
Асапь  си.  Хасанъ-Хаджи. 
Асафъ,  везпръ  Солонова  156. 
Асбасъ  141. 

Асбнсквгь  см.  Псбаскетъ. 
Асевгивъ  92. 
Асвбъ  (раввнва)  321. 
Асимъ  б.    Абяаллахъ   ал  -  Хилали  (вам1>- 

стпикъ)  194. 
пбп-ал-Аснръ   (1Ьп-е1-АШг)  2-4.  8,  11,  17. 

20-22,  31,  32,  35-37,  39,  81,  94,  95,  97. 

98,  177,  1Ь0.  200,  231.  223,  234,  235.  238, 

244,  251-272.  278,  285,    287,   289,    294- 

297,  300,  305,   307.  311,    315.    318,  .322— 

324,   326,   323,   331,   334.   .340,   342.    343, 

345-350,  352,  -353,355.357—359,361,364. 

369,   370—378,  380,  381,    386—38".  391— 

397,   400,   401.   403,   407,  425.   423—431, 

4:^6,410— 444,449.451— 458.  463,  464,467. 

469,   471,  473,  474.476,  479.  49.3,  494. 
Асма'и  (фнлологъ)  89. 
Асрудъ  (Сурудъ)  134,  135,  524. 
Астапа  (рабап.)  136. 
Астрабадъ  16. 
Асфнзаръ  (кварталъ)  92. 
Атбашъ  157,  338. 

Лтсызъ  (хорезмшахъ)  34.  103,  345-356. 
34 
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Аттаранъ  (ворота)  103. 

Аувалъ  160,  161,  164. 

Ауааджъ  (Узаджъ)  73. 

Ауфи  18,  37,  50,  198,  218,  2вв,  280,331.332, 

334.  340,  375,  379.381,  403.  417,  418,525. 
Аухад-ад-дннъ  407. 
Аушаръ  123. 

Афганистапъ,  40,  68,  78,  203.  273,  274,  491. 
Афрава  сы.  Ферава. 
Афрас1абъ  (мненческ1б)  104,110,  119. 
Лфрас1абъ  (развалины)  89. 
Лфрахша  си.  Фарахша. 
Африка  4.  330. 
Афуранъ  138. 
Лфшававъ  124. 

Афшнна  (мЪсто  около  Самарканда)  90. 
Афшина  (селеп1в  около  Бухары)  122. 
Афшинъ  (Хайдеръ)  97,  167,  189.  216,  217. 
Ахай  487,  482. 
Ахарувъ  (Харунъ)76,  187. 
Лхвалъ  Абу-л-'Ала  (историкъ)  31. 
Ахеиевнды  65,  78. 
Ахевгераиъ  см.  Авгревъ. 
абу-Ахмеда  рабагь  166. 
Лхнедъ  б.  Абд-ал-Азизъ  (садръ)  380. 
Алмедъ  б.  Али  (Кутб-ад-дауля,  илекъ)  288, 

294. 
Ахмедъ  б.  Асадъ  (полководецъ)  206. 
Ахмедъ  б.    Асадъ   (Саианндъ)    164,  215—- 

217. 
Ахмедъ  Валчнчъ  (купецъ)  426. 
Ахмедъ  С.  Исмаилъ  (Саианидъ)    250,    251, 

255. 
Ахмедъ  1есеви  404. 

Ахмедъ  б.  Мавсуръ  б.  Кара-тегинъ  263. 
абу-Ахмвдъ  си.  Муваффакъ, 
Ахмедъ  б.  Мухаммедъ  см.  Кадыръ-хапъ. 
Ахмедъ  б.  Мухаммедъ  (Му'ин-ал-фукара)  59. 
Ахмедъ  б.  Мухаммедъ  см.  абу-л-Харнсъ 

Мухаммедъ  б.  Ахмедъ. 
Ахмедъ  б.  Нухъ  (Саманндъ)  119,  260. 
Ахмедъ  6.  Сахль  22,  251. 
Ахмедъ  б.  Фернгувъ  232. 
Ахмедъ  6.  Хамуя  258. 
Ахмедъ  б.  Хвсанъ  (кашгарск1й)  345. 
Ахмедъ  б.  Хаеавъ    (ХусеПнъ  ?)    см.    Утби 

(абу-Джа'фаръ). 
Ахмедъ  см.  Хина. 
Ахмедъ  Ходженди  (купецъ)  426. 
Ахмедъ  б.  Хыаръ  (Караханндъ)  114,337— 

340. 
Ахнафъ  б.  Кайсъ  82. 
Ахсикетъ  156,  158,  159,  161—161,    172,  301, 

336,  432- 
Ахсисекъ  82. 


Аху-аушъ  351. 

Ахшу  (Аксу  7)  70. 

Ахъяда  мечеть  107. 

абу-л-Аш'асъ  б.  Ахмедъ  (Саманндъ)  216. 

Ашбннгу  176. 

Аиияръ  491. 

Ашнасъ  (городъ)  180,  446. 

Ашнасъ  (пророкъ)  203. 

Ашрасъ  б.   Абдаллахъ  ас-Суламв  (наы^- 

стникъ)  193. 
Ашрафъ  б.  Мухаммедъ    ас  -  Самарканди 

(Алидъ)  342. 
Аштъ  164. 
Ашуръ-Адэ  459. 
Аяэъ  б.  Алпъ-Арсланъ  335. 
Аяаъ  (Джеханъ-Пехлеванъ)  406. 
Аячъ  (хаджибъ)  271. 

Бабуръ  84.  94,  156,    158,  160,  169,  460,  488. 

Вабъ  162-164. 

ВабЪ'Дестанъ  (кварталъ)  92. 

Вага  168;  ср.  Фагхетъ. 

ал-Багдади    Беха-ад-дивъ   Ыухаммедъ   б. 

Муайядъ  34. 
ал-Вагдади  (абу-л-Ма'али)  340. 
Вагдади  Меджд-ад-динъ  34,  403—405,  408. 
Багдадъ26,  40,  47,  169,  208,  214,  216-218. 

220,  224—228,  233,237,245,  246,  270,299, 

аЭ5,  380,  400,  402,  407,  455. 
Багдадъ  (Вагдадекъ,  Вугайдидъ)  153. 
Вагланъ68,  480,  491. 
Багункетъ  175. 
Бадахшанъ  67,  68,  81. 
Вадгисъ  203,    375. 
Вадепъ  124,  523. 
Вад1а-н-хурдекъ  см.  Кери1ш1я. 
Бая  430. 

ВаЯдунъ  см.  Вид1-нъ. 
Байкеръ  см.  Банкеръ. 
Бвйсувъ  138. 
Вакырганъ  149. 
Вакырганъ-ата  149. 
Баладжъ  179. 
Ввл'ами  (Абу-Али)  10,11,238,  242,262,263. 

272. 
Бал'амн  (Абу-л-Фазлъ)  35,  62,  63,  107,  238, 

252—254,  256,  257. 
Валапдеранъ  135. 
Валасагунъ  254,  266,  268,  301,311.332,348, 

357,  385,  390,  394,  432.  433. 
Бала-хавъ  (военачальникъ)  414. 
Балаянъ  174. 
Балхабъ  480. 
Балханъ  137. 
ал-Валхи   Абу-ЗоПдъ  Ахмедъ  в.  Сахль  12. 
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Балп.  12.  18,  85,  36,  64,  67—70,  73,  78—82, 
85,  86.  103.  105,  115,  133.  135,  177,  192. 
194,  200,  224,  232.  233.  242,  259,  265,  2вв, 
271,  273,  276,  279,  286,287,  290,  291,  295, 
300,  304,  305.  307,311,  312,  314,  315.317, 
319,  322,  323,  33<,  335.  343.  347,  359, 360, 
369.  370.  377,  378,  403,  436,  453,  ^56.  457. 
473,  486,  489,  490. 

Бвлхъ,  рЪкк  69. 

Бвльгаръ  си.  Бургаръ. 

Вальджуанъ  70. 

Бам1аЕъ  69.  195,  363.  476,  179,  480. 

Байках  у  шъ  160. 

Банджхапгь  175. 

Бандувъ  см.  Бядуяъ. 

Банды-канъ  75. 

Бавебъ  118. 

Бавкеръ  82. 

Ванункетъ  171. 

Барабъ  (Фарабъ  въ  ИсфиджабЪ)  177-180. 

Бнрабъ  (Фарабъ  въ  ФерганЪ)  164. 

Барабъ-Саръ  149. 

Барянгн  74. 

Барахша  см.  Фарахша. 

Барбье-де-Менаръ  (ВагЫег-Ле-МеупаМ  С.) 
5,  10,  258,  272, 

Баргаши  (везнръ)  277,  279. 

Баргин-и-ферахъ  см.  Кара-куль. 

Бардвза  124. 

Барннь  (племя)  Ш. 

Баркадъ  122,  124.  231. 

Баркетъ  (Абареттъ)  97.  132,  165,  166,  201. 

Баркъарукъ  3.39,  31в. 

Бармасъ  (воеиачальвикъ)  483, 484. 

Баряекиды  79,  202. 

Бармека  (абу-л-Касимъ,  ввзиръ)  278. 

Бармишъ  85. 

Барсксть  175. 

Барсхвнъ  (Барсуканъ)  124,  523. 

Барсъ-куль  (Баркуль)  176. 

Барукавъ  79,  193. 

БарчыЕлыгкентъ  (Ба-аръ-чи-ли-хавь,  Ва- 
эръ-чжэЕь)  180,  181,  406,  446,  450. 

Баршъ  85. 

Басаръ,  Басара.  Басаравъ  71. 

Басен дъ  76. 

Басра  138,  267. 

Басыка  (Лхснкегь?)  432. 

Батнджуръ  (Байчуръ)  209. 

Батнкъ  332;  ср.  Бетнкъ. 

нбпъ-Батута  (1Ьп-Ва1оиеа11)  42,  80,  81,  94, 
12.Л  149,  460,  471,  473,  494. 

БатыП  496. 

Баурчикъ  434. 

Баханъ,  рабатъ  1.54. 


Башмнвъ  85. 

Баявъ  138. 

Бегтузуяъ  275,  276,  278—281. 

Бегъ-тегннъ  (военачапьннкъ  Гаэвевндовъ) 

315,  320. 
Бегъ-тегинъ  (военачальннкъ  хорезиМскШ) 

459. 
Бедакедъ  (Ведавирь)  124;  ср.  Баркадъ  и 

Бе'ракедъ. 
Веди  Мунтаджаб-ад-лииъ  33. 
Бедихунъ  124. 

Бедр-ад-динъ  Амидъ  433,  451. 
Ведр-ад-дипъ  Кази-ханъ  441. 
Ведр-ад-дннъ  (ыударрисъ)  367. 
ВеЬгпаиег  31. 
Безда  136,137. 
Бея  дере  124. 
ал-Вейн'  (хакимъ  Абу-Абдаллахъ)   17,  18, 

91,  253,  253. 
Вейрутъ  10. 

Бейт-ал-каклисъ  (Вейт-ал-мукаддасъ)  520. 
Бейхаки  (ВаШак!)  АОу-л-Фазлъ  21— ?5,  31, 

60,  72.  75,  77,  141,    152,    180,  221,   239— 

241,  244.  25),    256,    269,    271.   273.  877— 

280,  285,  286.  289,  291\  293,  295.297.298, 

300-302,   304,  307—309,  311—316.  318— 

323,  325,  326,  328.  348,  362.  521,  522. 
Бейхаки  Лбу-л-Хасанъ  32,33,!5),  332,349, 

354,  359,  520,  521. 
Бейхаки  см.  Эмврекъ. 
Вейхаи,  32,  265,  271,  323,  353,  521. 
Бекаръ  (улица)    114. 
Бекранъ  Мухаммедъ  б.  Неджибъ  37. 
абу-Бекръ  б.  абу-Аш'асъ  254. 
Бекр!»  б.  Ванль  97. 
абу-Векръ  Ке.члябади  341. 
Векръ  б.  Маликъ  а.1-Фергани  260,  261. 
абу-Векръ   Мухаммвдъ  б.   Исхакъ   (вЬро- 

учитель)  306. 
абу-Векръ  (мятехвикъ)  '^5.',  253. 
абу-Бекръ.  халифъ  209. 
абу-Бекръ  Хусейри  301. 
абу-Векръ  Чагани  11,  253. 
Ве1а<180г1  (Велазури,  исторакъ)  6,  7,  75,  76, 

77,  79.  82,  94,    103.    171,    185— 'ЗЗ,    191, 

19?,  196,  207,  217,  213. 
Бельбааъ  см.  Бербявъ. 
Бемкджкетъ  102,  130,    133. 
Бевакети  (ясторнкъ)  50. 
Венакетъ  169,  170.  175,  24.5,    43Э,  449—450. 
Бепджхвръ  69;  ср.  Пянджширъ. 
Бендимешъ  124. 
БерабндъСО  153, 
Верагудъ  (?)  153. 
Бераэъ  203. 
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Веракедъ  (Веракедавъ)  124. 

Бератегинъ  145, 150,  151. 

Бербанъ  (Бельбавъ)  70,  71,  517. 

Вердй'а  299. 

Бердадъ  124. 

Береаннъ  И.  Н.  43,  43,  45,  в4.  66,  1вв,  399. 

409,  410,  412,  415,  439,  4*8,  449,^53,467, 

483,  477,  485. 
Берекагъ   Абу  -  л  -  Футухъ  б.  Мубарв1?ь    С. 

Йемен лъ  28. 
Беренгъ  1.58,  163. 
Берже  56. 
Верканъ  153. 
Беркенавъ  134. 
Беркушъ  174. 
Верлинъ  ЗЭ. 

Берран1я  (Берранъ)  124,  125. 
Берсанъ  см.  Бербанъ. 
Версахи  Лбу-Бекръ  Мансуръ  16. 
Берукеть  179. 
Берфашхъ  124, 
Бесб*  124. 
Беспканръ  124. 
Ветшгъ  83;  ср.  Батикъ. 
Бетхуданъ  (Бутхаданъ)  139. 
Бвха-ад-авнъ  си.  ал-Багдади. 
Беха-ад-лянъ  Рази  423,  424,  426. 
Веха-ад-дидъ  Самъ  369,  377. 
Веха-ал-мулькъ  (мервсмП)  481. 
Бвхрамъ-Гуръ  (ВарахравъУ)  212,  244. 
Бехрамъ-шахъ  (правитель  Таривза)  377. 
Бешбешавъ  163,  164. 
Бештавъ  139. 
БиберштеВнъ-КазнмирскШ  (В1Ьег9(е1п  -  Ка- 

гш1Г9к1)  25,  319.  320. 
пбн-ал-Бнби  (историвъ)  31,  373. 
Вцганъ  164. 

Вндунъ,  бухарь -худать  103. 
Визд^нъ  см.  Мндждунъ. 
Бикъ  71. 

БилгутэП  411,  414. 

Бильгя-бегъ  ем.  Бильгя-твгипъ  (эмиръ). 
Бнльгя-тегвнъ  (хадаибъ)  300. 
Бнльгя-тегинъ  (эмиръ)  345,  316,. 
Бильгя-хвнъ  си.  Тадис-ад-днн1>. 
Бпнкавъ  74. 

Бннкегь  124,  171—174,  176,  177,  221. 
Бирмесъ  135. 
Бируви  (Л1Ьегип1)    1,   21,   66,   80,  101,  119, 

134,  143,  144,  199,  221,289,  200,  418- 
Бпрувъ  (колодецъ)  154. 
Бискамъ  (Пскемъ)  169. 
Бпскеидъ  155. 

Бнскетъ  (Бнскентъ,  Пскентъ)  175. 
Блетамъ  .Ч.-.й,  454. 


Бисуръ  (Внсудеръ)  си.  Ясавуръ. 

Б  и  су  ту  нъ  (31яридъ)  363. 

Вихъ-Лф«ридъ  (Ывхъ-Лферидъ)  198,  2Сд. 

Бишба.1ыкъ  396. 

Богра-Кара-Хаканъ  см.  Богра-ханъ  Харувъ 

б.  Муса. 
Богра-тегнпь   си.   Лреланъ-хавъ  СулеП- 

нааъ. 
Богра-ханъМухаимедъ  (1нгаиъ-тегивъ)  3№), 

3  1,  311—313,317.  318,323.  Я24.  340. 
Вогра-хавъ  Сатукъ  (Лбд-ал-Кериыъ)    267. 

2бг 
Богра-хавъ   Харунъ   б.   Муса  (б.   СулеП- 

манъ?)  а?,  266,  269—273.  281,    286,  295, 

296. 
Богра-хавъ  Харувъ  б.  Юсуфъ  336. 
Богра-ханъ  (язычникъ)  301. 
Бограчукъ,  брать  Себукъ-тегвна  276. 
Болоръ  363. 
Бомбей  50,  51,  59. 
Бор&къ  (хядхибъ)  391. 
Боссу  173. 

Бретшвейдеръ  (ВгеСвсЬпеЫег)  38,  432,  486. 
Вгоч'пв  Е.  а.  (Браунъ)  337,  349,  521. 
Брокдльманъ  К.  (Вгоске1та1111  С.)  3. 
Бувве  145,  146. 
ВугаПдвдъ  см.  Багдадъ. 
Бугурджи-иойонъ412,  415,  435,  467. 
Вугъ  75. 

Будаговъ  52,  417. 
Будь  (рабатъ)  155. 
Бузаръ  395,  431,  433. 
Вузгала  (ущелье)  138,  190;   ср.  Же-ч-Ьавыя 

ворота. 
Буагамъ  (Бургамъ)  139,  &?4, 
Бузмаджевъ  (въ  КешскоП  областв)  135. 
Вузмадясевъ  (въ  Самаркявдской  области) 

85,  9э.  97,  126. 
Вузурднсмпхръ  302. 
Бунды  8,  9,  1",  58,  223.  234,  235,  260,  263— 

265. 
Бука-Буша  (Нуша  ?}  464. 
Букевдъ  164. 
Булакъ  4. 

Булганъ-бнге  (дочь  Джучи)  432. 
Б1-Ляйе8  улица  114. 
Бума  (?)  119. 
Бупдври  (историкъ)   29,  238,  333,  341,  342, 

356. 
Бунджикетъ   (Пянджнкеть,    въ   ОсрушнЪ) 

166,  168. 
Буцджикегь    (Пявджнкеть,  въ  Самарканд- 
ской облаети)  84,  95,  96. 
Бун1ать  (Буи1ятъ),  бухаръ-кудагь  199,  204. 
Вурабъ  76. 
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Бургаръ  8*,  169. 

Бурджепъ  167. 

Бури-тегвнъ  см.  Таигачъ-хаиъ  Ибрагымъ 
б.  Насръ, 

Вурка-нойонъ  437. 

Буркъ  (Вурукъ  ?)  119. 

Бурмадуй  (;3. 

Буриемедъ  95-97,  130,  165,  231. 

Буртвна  332.  383,  392. 

Вурхав-ад-динъ  Лбд-ал  Ааиаъ  Н  (б.  Мухам- 
недъ)  367,  380. 

БурмЕ-яд-динъ  Ыухамыедъ  б.  Ахмедъ  б. 
Абд-аз-Лзиаъ  380,  407,  464. 

Бурхан  -  ал  -  ыилпятъ  уа  -  д  -  дннъ  Абд-ал- 
Ааизъ  б.  Омаръ-Маэа  349,  380. 

Бусгь  222,  223,  279,  473. 

Бута1инъ  (Бутанинъ)  125. 

Бупемъ  (Бутманъ)  74,  84.  1вР,  169,  215. 

Бухара  9,  10,  14—16,  35,  37,  89,  59,  61.  66, 
80,  82,  83,  85,  88,  89,  96,  99,  100—102, 
105,  109,  111,  113,  115—134,136,1*0,141, 
114.  153.  151,159,  161,  138,  1В9.  193,194, 
199,  202—206,  209—213,  216,  220,  230, 
231,  242,  245.  250—253,  258-260,  263, 
265—267,  270—276,  278-285,  289.  295, 
300,  301,  312,  313,  316,  323,  334,  336, 
337,  язе.  341,  348-350,  357,  353,  360, 
366,  367,  369—371,  379—382.  384—387, 
390,  397,  .398,  403,  407,  427.  429.433,  440, 
442,  443,  445,  449,  460,  461,463,  467,484, 
493,  491.  523. 

ал  -  Бухари  Абу  -  Абдаллахъ  Мухаммедъ  б. 
Ахмедъ  6.  Сулейманъ  14,  5?0. 

ал-Бухари  (Мухаммедъ  б.  Исмаилъ)  132. 

Бухар1явъ  137. 

Бухаръ-хитферъ  (Неджаръ-хитферъ  ?)  117, 
119,  120. 

Бушенгъ  213,  221,  456. 

Вабксна  (Вабек9а)  125,  П9. 
Вазввнъ  125. 

Вазагаръ  125. 

Ваагаджыа  (Вазагдженъ,    Варагдженъ    и 

Варгаджепъ)  1.39,  521. 
Ваздъ  (Внздъ)  96. 
Вазкердъ  96. 
Вайханъ  149,  1.50. 

УакЬасЬи  (ШакасЬи)  66;  ср.  Лму-дарья. 
Валетонъ  (Уа1е1оп)  10. 
Вал1япъ  (Валнштанъ)  477,  478,  480. 
Валхъ  477. 
Вавеидунъ  125, 
Вавкеть  156.  153,  191. 
Важуфагь  118,  125. 
Вануфахъ  125. 


Ванъ-ханъ  410. 

Ванъ-якъ-да  4Т8. 

Варагдехъ  152. 

Варагсеръ  8^,  95,  194. 

Варагченъ  см.  Вазгаджва. 

Варагъ  см.  Р ас-ал- Варагъ. 

Варагъ  см.  Фашунъ. 

Вараэаиъ  139. 

Варахравъ  V  см.  Вехрамъ-Гуръ. 

Варахравъ  (Бехрамъ)  Чубиаъ  212,  215. 

Варахчинъ  119. 

Варахша  см.  Фарахша. 

Варвалиаъ  (Вальвалнзъ)  68,  69. 

Вардава  (Варданзи)  117. 

Вардавъ  452. 

Вардрагъ  (?)  150. 

Варка  115,  117. 

Варкудъ  (Варакудъ)  101. 

Варсннъ  (Вартннъ,  Версинъ)17,  139. 

Варснивъ  (Варснанъ)  90,  93,  95,  96. 

Васпви  270. 

Васикъ  (хаппфъ)  247,  270. 

Васильевъ    В.  П.  43,  409. 

Вассафъ  41,  42,  46.  48.  49,  55,  59,  452,  484. 

Ватвагъ  34. 

Вафкендъ  125. 

Вахабъ  66. 

Ваханъ  66,  67. 

Вахид-ад-диаъ  Бушевджн  498. 

Вахсувъ  123. 

Вахшъ  66.  70—73,  75,  76.  319,  363,400,449.452, 

Вашгнрдъ  72,  73,  76. 

Ведавъ  143,  145,  146. 

Ведаръ  95,  97,  129.  131,  24.>. 

Веджаэъ  (Джааъ)  152, 

Везари  433, 

Везпръ  151,  152, 

Везнръ  б,  Эйвбъ  б,  Хасанъ  109, 

Вейбауда  (Ввбаудъ)  125,  ,123. 

Веаа  139. 

Вердукъ  175. 

ал-Версини  (историкъ)  17. 

Версввъ  см.  Варсинъ. 

ВеселовскШ    Н,    И.    132,    133,  209,  212,  345, 

349,  360,  361,  374.  423,  526. 
Весиджъ  178,  525. 
Вибаудъ  см.  Вейбауда, 
Ваза  141- 
Виадъ  см.  Ваздъ. 
Вклькепъ  (1№ПЬвп)  ,58,  60,  526. 
Внвкердъ  170. 
Владям1ръ  СвятоП  32,>, 
Вольфъ  (\Уо1ГГ  О.)  61. 
Вюстевфельдъ  (1Уи91епСв1(1)  .5,  6,  II,  14,  33, 

36,  60,  3.')2,  366, 
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Вяткинъ  В.  Л.  523. 

Гавхорз  143,  150. 

Гавъ-хитферъ  117. 

Гагевъ  (Джадженъ)  135. 

1'адавадъ  (кварталъ)  90. 

Гадавъ  (Гадава)  1Э5. 

Гадранкъ  175. 

Гаэакъ  (въ  Осрушн'Ь,  Газа)  1в8. 

Гаэакъ  (въ  ШатЪ)  175. 

Газааъ-хавъ  45,  46,  49,  50. 

Гаэивнзъ  153. 

Гаана  22.  27,  28,  69,  224,  243,  263,  274,  279, 
286,  291,  292,  294,  300,  .401.  303, 305,  312, 
314,  318,  322.  347.  363,  37&-378, 402, 438, 
453,  473-478,479-482,  491. 

Газнаявъ  139. 

Гааневнды  20,  23,  25,  26,  50,241,286.  300— 
302,  309,  310,  318,  322,323,  327,  328,  331, 
334.  362. 

Галукъ-Андазъ  166. 

Гавдабъ  (кварта-чъ)  158. 

Гавнадяъ  175. 

Гао-сянь-чжи  200. 

Гарджевдъ  175. 

Гарджисганъ  130,  243,  274.  309, 346,  362, 
377,  479,  491, 

Гардиаи  (ясторикъ)  10—14,  18.  22,  28,  50, 
аз,  71,  72,  76,  113.  173,  179,  191,  194, 
203-20.'),  207,  208.  210,  213-215,  21В, 
220.  222—225,  228,  229,  238,  248,  251— 
253.  256-26.'».  269.  271,  272.  274-276, 
278—282,  284—287,  289,  293.  295.  298, 
300—302,  .309.  322,  520,  525. 

Гарднаъ  224,  276.  480. 

Гард!янъ  (ГардъявъТ)  139,  524. 

Гардмвнъ  149,  150. 

Гаркввъ  73. 

Гаркердъ  (Гуакердъ)  176. 

Гармъ  73. 

ал-Гарнати  (аутешествеввикъ)  34,  81. 

Гарабхашвв  (Гараихашва)  143. 

Гарс-ан-Нвма  см.  Муханмедъ  0.  Хилаль. 

Гарьяба  69. 

Гассавъ  б.  Аббадъ  (аамЪствикъ)  214—216. 

Гатферг  (кварталъ)  88,  03,  522. 

Гаущфаяджъ  153,  524. 

Гахуштувааъ  120. 

Гашидъ  (Гашнда,  Гашт»)  125. 

Гератъ  58.  80,  215,  224,  265,  279,  :Ю4,  359. 
362.  363.  369.  375,  377,  378,  387,  403, 407. 
4Ш. 

Гсрдеп-ь-хасть  147. 

Гидждуванъ  (Гудждаванъ,  Гудждувввъ) 
123,  523. 


Гижигеаъ  170. 
Гиндукушъ  68,  ( 
491. 


,  436,  473,   478,  480.  488, 


Гиргвсъ  (0и[г8а»в  Ш1ай1т1г)  7,  198,  229. 

Гирье  143. 

Гнтрифъ   б.    Лта    (намЪстввкъ)     207,    20Й, 

211,  212. 
Гитъ  (Джитъ)  151,  152. 
Гиферъ  118;  ср.  Джиферъ, 
Гиштн  (Гишати)  125, 523. 
Г1яс-«д-днвъ  Махнудъ  (Гуридъ)  378,  387, 
Г1яс-ад-динъ  Мухамыедъ  (Гурндъ)Зв2,ЗбА. 

367,  369,  371,  375,  378,  463. 
Пяс-ад-дивъ  Муханыедъ  (Свльджуквдъ) 

356. 
Г1яс-ад-двнъ  Пиръ-шахъ  455,  463. 
Гобалыкъ  433;  ср.  В|ласагувъ. 
Голодвая  степь  284,  360,  487. 
Гольдцигеръ  (Оо1аг1Ьег)  в,  9,  16,  27.  520. 
Гора-трапъ  481. 
Греваръ  Ф.  525. 
Грец1я  330,  425, 
Губаръ  85,  98. 
Губдввъ  (Губдувъ)  97. 
Губдинъ  136,  НО. 

Гудашфердвръ  (Гудашферлъ)  125,  523. 
дс-Гув  (Йе■^ов^е)  М.    3.    6.  8,  12,  13,  33,  Ж 

66,  76,  86,    103,    108,    117.    118.  133,  13т. 

141,  143,  145.147,150—152.  154,  157,161. 

172,  173,  175,  178,  210,  520.  525. 
Гузаръ  см.  Хузаръ. 
Гуагавъ  (Гузганаяъ)   81.  82.  167,  203.  2:К. 

242,  259.  274,  276.  278.  320,  362,  369. 
Гуакердъ  см.  Гаркердъ. 
а.1-Гувджаръ  (исторвкъ)  16,  530. 
Гувджиръ  125. 
Гурбендъ  69. 
Гургавджъ   (Лжурдш1в1я,    Ургевчъ)    142, 

143.  145-155,243.247,  274,  275,  292.  :Ш. 

375,  376,382.  391,426.463,  464,  467— 4да. 

471,  494. 
Гургавджъ  Малый  (Гургавджекъ)  151.152. 
Гургавъ    265,    274,    275,   359,    459,  485:  ер. 

Джурджавъ. 
Гургевь  459. 

Гурджыввъ  (Керджунивъ)  93,  336,  523. 
Гуредяигь  125. 

Гурекъ  согд1йск1й  188,  192,  193. 
Гурешкъ  126. 
Гурзнаавъ  478,  479. 
Гурвды  32,  39,  363,  370,  407. 
Гур1явъ  (вороти)  102, 
Гурлевъ  149. 
Гурмввева  126. 
Гурхавъ  (монголъ)  441. 
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Гуръ  354.  362.  363,  377,  378. 

Гуръ-щахъ  362. 

Гу^тйвъ   76. 

Гуцзэ-ордо  4.32;  ср.  Баласагуиъ. 

Оигапуяп  см.  Гурзиванъ. 

Гушданъ  12д. 

Гушеджъ  ШЭ,  106. 

Гуюкъ  41,  433,  497. 

Гянджа  236. 

Давндъ  царь  см.  Кучлукь. 
Давудъ  б.  ЛбСасъ  (6а.1хск1й)  70,  80. 
Дввудъ  Кючъ-тегвнъ  (Караханидъ)  340. 
абу-Давудъ  Мухаммедъ  б.  Лхмедъ   (ба.11- 

С1ЙЙ)  233. 
Давуяъ  (Сельджукндъ)   315.  318,   322.  323. 

326,  327,  334. 
абу-Давудъ  Халндъ  б.  Ибрагниъ  (намЪ- 

ствнкъ!  198.  200.  201,  203. 
Дадъ-Хабашн  б.  Ллтуатакъ  (Дадъ-бегъ  б. 

Хабашк)  346. 
Дамгаян  (Лбу-Али  Мухаммедъ  б.  Иса,  ве- 

зиръ)  272. 
Дакганъ  359,  458. 

Дпвпшиандъ-хаджибъ  439,  463—465. 
Дввь  (философсвМ  каиевь)  436. 
Дара  б.  Кабусъ  274. 
Дарав-Нпханъ  74. 
Дарвазъ  66. 

Даргамъ  (къ  оЪверу  отъ  Самарканда)  349. 
Даргакъ  (къ  югу  отъ  Самарканда)  85.  95. 

128.  132. 
Даргавъ  (Даранъ-ата)  141—143,  283.  525. 
Дараевги  75,  76,  316. 
Дар1й  Гистаппъ  78. 

Даруганъ  (Даругавъ-ата)  см.  Дарганъ. 
Даулетабадъ  455,  458. 
Днхкетъ  (.^ахкетъ)  175. 
Дахфевдунъ  118,  126;  ср.  Фарахша. 
Дебикъ  246. 
Дебус1я  99.  100,  125,  127,  129,  193.  245.  284. 

312,  440,  443. 
Дегнвь  (Оевшвпев  I.)  60. 
Дейлемъ  220,  221. 
Деймупъ  118,  120. 
ДеОр-ал-акуль  225, 
Дели  21. 
Демма  126. 

Деаау  (Дехя-вау)  74,  76, 
Денданвавъ  2в,  321. 
Девфегаикетъ  171. 
Дер' а  П  на  126. 
Дербендъ  (въ  Рашт4)  75. 
Дерваздже  (ворота  и  кварталъ)   105,   106, 

109,  114. 


Дервазе-н-Кешъ  (ворота  н  кварталъ)  89. 

Дераивъ  126. 

Дер-н-Ахевянъ  138;  ср.  Бузгала  и  Жел'Ьз- 

ныя  ворота. 
Дерсавъ  150. 
Дерхасъ  см.  Хасъ. 
Дескахавъ-хасъ  174. 
Доу-Кескеаъ  151. 
Дефремери  (Ое/гбтегу  С.)    41,    42.  59,  215, 

251.  361. 
Дехав-и-ширъ  (рабагь)  155. 
Дехн-аау  см.  Деиау. 
Дехннева  126. 

Дехиставъ  327.  359,  360,  362. 
Дештекъ  ИЗ. 
Джабгукетъ  174—176. 
Джабнръ  б.  Харувъ  220. 
Джагатавды  50,  5^^ 
Джагатай  41,  43.  49.  51.  53.54.421,422,443, 

444.  449,465,  467—471.  473.  474,479.488. 

492,  495.  497,  499. 
Джаджепъ  см.  Гагевъ. 
Джаджъ-рудъ  134,  135. 
Джакердиаа  92,  445. 
Дхалдвма  173. 
Джавиды  523. 
Джанконтъ    179;  ср.    Шехркентъ   и    Явы- 

ксвтъ. 
Джавъ-кала  1 79. 
Джаргь  см.  Шаргъ. 

Джаррвхъ  6.  Лбдаллахъ  (наиЪствнвъ)  191. 
Джаръ-вурганъ  75. 
Джаубакъ  (Джубавъ)  139. 
ал-Джаухари  52. 
Джа'фара  рабагь  154. 
Джа'фарбевдъ  см.  Джнгербевдъ. 
пбу-Джа'фаръ  Мухаммедъ  (Саманидъ)  259. 
Джа'фаръ  (мятежнвкъ)  252. 
абу-Джа'фаръ  см.  Табарн  и  Утбя. 
Джа'фаръ-тегввъ  282.  286.  287. 
Да:ахнзъ  202. 

Джахренъ  (Джахзена)  126,  523. 
Джебузенъ  175. 
.Джедидъ  (1-лица)  114. 
Джезза  (?)  120. 

ал-Джеэира  214;  ср.  Месопотаи(я. 
Джейхани  (Абу-Аблаллахъ  Ахмедъ  б.  Му- 
хаммедъ) 263,  264,  279. 
Джейхани    (Абу-Абдаллахъ  Мухаммедъ  б. 

Ахмедъ)  12-14.   35.    112.    200.  234.  238. 

251.  254.  256,  264. 
Джейхави  (Абу-Алн)  12,  238.  257,  264, 
Джейхани  (Абу-л-'^азлъ)  278.  279. 
Джейхунъ  378;  ср.  Аму-дарья. 
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Джелаль-ад-днпъ  Ллп  б.  Хасанъ  (Хусейвъ) 
Зовдп  442. 

Джрлаль-ад-дкяъ  Лли  (Чагры-кавъ.  Кяра- 
хвпидъ)  357,  358. 

Джелаль-ад-лпаъ  Кадыръ-хянъ  ЯШ. 

Джелаль-ад-дипъ  Мавгуборти  ;(!).  100,  4Л0, 
407.  4.11— 4.)3,  4Г.11,  460.  467.  472—484. 
487.  490.  4Э7. 

Джелаль-ад-дкиъ  см.  Махыудъ-хаш.  (Рука- 
ад- динъ). 

Джела.1ь-ад-дпиъ   Муха.чиедъ  6.  Махмудъ 

Джелаль-ад-диаъ  Хасанъ  (нсмаилнтъ)  402. 
Джслаль-ал-янаъ  (шсЛхъ    сам  аркан  дсш  6) 

407. 
Джелаль-Диав  108. 
Джелалябадъ  (?  Джаллабадъ)  160. 
Джемаль-ад-дивъОмаръ  (правитель  Вахша) 

400. 
Джеиаль  Каршн  1».  52.  156,  159,   160.   2.')9. 

266,  269,  281,  311,  331,  340.  343.  357,  ЗП. 

389.  394,  431.  4.33.  496, 

Джендъ  153,  179-181.  269,  316,  334,  347. 
351—353,  355,  3,57.  361.  :3в5.3в7.  .371..382. 

390,  397.  398.  446.  447.  450,  466.  467. 
Дженкакетъ  169. 

Джевваби  53,  91. 

Джевъ  84. 

ал-Джербадвкааи  21. 

Джермъ  67. 

Джерьябъ  ей,  70,  71;  ср.  Пявджъ. 

Джошира  152. 

Джнгербендъ  141.   142.   1.53—155.  293,  .')25. 

Джида-нойопъ  448;  ср.  Улусъ-Нди. 

Джидгнль  16:1.  164.  169. 

Джнэакъ  (Днзакъ)  166.  167.    170.  173.   24.5. 

284, 
Джикеыъ  137. 
Джинавджкетъ  170.  171. 
Джинъ  84. 
Джпраташтъ  126. 
Джирдъ  88. 
Джитъ  си.  Гитъ. 
Джиферъ  (Гифвръ)  118,  131. 
Джубарт.  (ДжуПбаръ)    Лбу-Ибрагпма    107. 

114.  339. 
ДжувеПии  9.  И,  32.  33,  37.    38.  40—43.    46, 

49.  55,  .59.  159,  346-3.'53.  .3.15-3.57,  3.59  - 

.Э62,  364.  368,  370,   371.   37.3—379,    381  — 

387.    389-394,    396-402,   404,   415.    416. 

419,  423,  425,  426.  428.  429,  431.  4.33,  4:34. 

4:16  449.   4.'12-459,    404-470.   472—432. 

484.  485.  490—496.  5И). 
Джувиканъ  1.')0. 
Джувикъ  (улица!  139. 


Джу-Гушеджъ  (Джу&6вр-ял-аризъ)  107. 

Джудн  481. 

Джузджани  23,  25.  32,  39.  40,  63,  274.  МЛ. 

370,  371,  :^75,  377,  378.391—393.397,  30». 

400,  411,  416,  423,  427—42».  435,  440.  4+1. 

443.  444.  449.  4.53,  454,456.  457,  461,471. 

473—477,  479—482,  490,  495,  497,  49в. 
Джу-и-Мул1лиъ  114,  272. 
Джуйбяр-ал-КаварирШинъ  107. 
ДжуВбаръ-Бекаръ  107. 
Джуйбаръ  см.  Джубаръ. 
Джумупглагу  177. 
Джунейда  ворота  171. 
Джунейдъ  б.  Лбд-ар-Рахиавъ  (наи'Ьстнвкъ) 

193.  194. 
Джурджанъ  325:  ср,  Гурганъ. 
Джучн  40.  53.  180,  398,  399,   415,    421.  423. 

431.   433,  438.   446—448.    463,    465—471. 

492,  494.  495. 
Джучиды  50,  53. 
Джучи-Хасаръ  411,  414. 
Дибадванъ  126. 
Днгеркердъ  164. 
Дидегв  137. 
Днзакъ  «м.  Джиаакъ. 
Дизви,  126. 
Днмесъ  102,  125. 
Дн  мешки  51. 
Днмешвъ  91. 
Дннаверъ  22. 
Дириздехъ  137. 

Дярхемъ  б.  Насръ  б.  Са.1ихъ  223. 
Дитерицн  (01е1ог1с1  Р.)  10. 
Ди1-и-азракъ  155. 

Доэи  (Оогу)  27,  199,  218,  267.  281,  402. 
Доннеръ  О.  211,  212. 
Дориъ  (Оогп)  25.  55,  56.  60,  283. 
Друэнъ  Э.  212. 
Дувана  (разва.1нны)17в. 
Дува-ханъ  54. 
Дугаджъ  (рабатъ)  154. 
Дуджакенъ  139 
Дульдуль-атлаганъ  143. 
Дурбай  ом.  Т}-рбай. 

Европа  2,  47,  59.  91,  430,  494. 

Евтнх1й  7. 

Египетъ  246.  526. 

Елисаветполь  см.  Гянджа. 

Енисей  432,  424. 

Е(Ь6  (Этэ)  19.  22,  56.  520. 

ЖелЪ:)ныя  ворота  75,  316,  489:  ср.  Бузгала 

и  Дер-и-Лхеввв'Ь. 
Жел-Ьзныя  ворота  (въ  Илак1&)  176. 
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Жел-Ьзныя  ворота  (въ  степи  Каласъ)  1Тв. 

Жуковск1й  В.  А.  18,  35,  36,  64,  78,  79,  123, 
154.  186,  245,  280,  293,  321.  3:11.340.  343, 
353,  404,  406,  469,  482,  483,  521,  522. 

Зава  456.  457. 

Звверъ  126. 

Загарсерсъ  (Загарсаусенъ)  126.  524. 

Загримашъ  92,  93. 

Задекъ  139. 

Зазъ  (Заръ)  126. 

Закавказье  299. 

Залемавъ  К.  Г.  149. 

Залтнкетъ  171. 

Заиахшаръ  147,  148. 

Замкнъ  97,  132,  165—167,  360. 

Замитана  (Замитаеъ)  126;  ср.  Рамитапъ. 

Заркапъ  163,  164. 

Заркевтъ  176. 

Заряфшаиъ  66.  82,  34,  85,  87—39.95,96.98 

102,  116.  117.  123,  127,  130,  133.168,  169^ 

192.    197,    246.    273.    282,    283,   358,  443. 

487.  492. 
Захар! я  ('оророкъ)  522. 
Закау    1.    21,    22,    24,    25,  80,  101,   119.   134. 

143.  109.  221,  243,  289.  334.418.  .■426. 
Зебаглуванъ  (СеСагдуванъ)  126. 
абу-ЗеПдъ  см,  Балхи. 
Зейкувъ  см.  Зикунъ. 
ЗеПвабъ   (дочь   Махмуда   Газвевида)   300, 

317. 
Зейв-ад-днвъ  Каэвини  51. 
Зейн-ас-салихнвъ  аш-Шуманн  337. 
Зекавъ  126. 
Зеки  Шукраллахъ  19. 
Земиъ  82.  83. 
Зевги  б.  ЛVЧИ  348. 
Зевги  б.  абу-Хафсъ  461. 
Зендава  116,  236. 

Зевдая  (Зевдев1я.  Зевднна)  139,524. 
Зеадерамшъ  157.  158,  163.  164. 
Зев  дерм  итянъ  126. 
Зевджааъ  459. 

Зевди  см.  Лже.1аль'ал-дквъ  Лли. 
Зенлъ  126. 
Зераакеть  176. 
Зерахшъ  126. 
Зерахъ  179. 
Зергеравъ  126. 
Зердухь  147.  148. 
Зеревгера  (Зсренджера)  127. 
Зеревджъ  222. 
Зермааъ(?)  201. 
Зермавъ  99,  126.  204. 
Зермнтавъ  123. 


Зерв}'къ439. 

Зерулиза  127. 

Зеръ  107.  118,  119.  121. 

Зехебн  (исторнкъ)  17,  33. 

Зикунъ  (ЗеПкуаъ)   139,  524. 

Зимлика  127. 

Зинверъ  76. 

3|я-ад-диаъ  Лли  (иервскШ)  483,  484. 

31я-ад-ди11ъ  (селен1е>  99. 

31ядъ  б.  Оалих-ь  вл-Хуза'я    198—201,    206. 

247. 
Змукшнръ  (рвава'1ивы)  143. 
Золотая  Орда  64. 
Зороастръ  108,  203. 
Зотенбергь  (2о1епЬегк)  11. 
Зугаркевде  108. 
Зузенъ  472. 
Зу-л-карвейвъ    82;  ср.    Ллександръ  Велн- 

к1П. 
Зу-л-Кифль  (невЪрво  Зу-л-Кефель)  82,  522. 
Зушг  117. 

Ибесевъ  (11бесвъ)  139. 

Ибиръ-Шнбвръ  422. 

Ибрагима  ворота  104—107,  112,  114. 

абу-Ибрагииа  протокъ  см.  Джубаръ. 

Ибрагимъ  0.  Алпъ-тегиаъ  526. 

Пбрагимъ  б.  Лхмедъ  (Саманидъ)  2,>2,  253, 

259. 
Ибрагимъ  (Гаэневядъ)  323,  521. 
абу-Ибрагимъ  си.  Ыувтасиръ  Исмаилъ. 
Ибрагимъ  б.  Мухамкедъ  (Аббасидъ)  197. 
Ибрагинъ  б.  Насръ  б.  Рафи'  223. 
Ибрагимъ  б.  Сикджуръ  258,  259. 
Ибрагимъ  см.  Сулв. 
Ибрарямъ  ок.  Тамгачъ-ханъ. 
Ибрагимъ  б.  Хилаль  (всторигь)  9. 
Ибрагимъ   б.  ХусеЛнъ  <Карахавидъ)  379, 

ЗэО. 
Ибрагимъ  б.  Хусейвъ  (седжестанск1а)  223. 
Иванивъ  М.  И.  64,  459. 
ИвановскШ  А.  О.  410. 
Идрнси  (географъ)  324. 
Идриси  (псторикъ)  16,  127. 
Идухъ  127. 

Иза-ад-дннъ  Тограи  353. 
Изз-ад-дивъ  Тогрулъ  408. 
Изз-ад-днвъ  си.  Хуоейнъ  б.  Хармп.чь. 
Икинчп  б,  Кочкаръ  346. 
Илакъ  156.  162,  163,  169,  172,  174.  175,  205, 

211,  215,  243,  254,  269, 
Илаль  464. 

11,1аиишъ  (,1амнтъ)159,  382, 
11,1екъ-туркмевъ  357,  356. 
Иленгнзъ  54, 
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Илетгу-меликъ  (Нльгету)  449. 

Ил1я  (пророкъ)  522. 

Иль-Арсланъ  (хорезмшахъ)  33,  99, 100, 353, 

355-361. 
Иль-Кутлугъ  348. 
[{льненгу  (х&джибъ)  275,  276. 
Иль-ходжа  410. 
Ильчигидай  49. 

Ильясъ  б.  Асадъ  (Саманидъ)  215. 
Нльясъ  0.  Исхакъ  (Саыавндъ)  251,  252. 
Плякъ  73. 

Инад-ад-днвъ  Пофахапи  29,  30,  34. 
Пиад-ад-динъ  (иушрифъ)  466. 
11ияд-ад-дннъ    Оиаръ   (^алхс1с1а)   377,  37в, 

475. 
Имадл   Абу-л-Касииъ  Мухакмезъ  6.  Али 

25,  26. 
Ивалчнкъ  (Ивалъ-ханъ)  428.  430,  444. 
Пнанчъ-ПвЯгу  см.  Юсуфъ  (Сельджукидъ). 
Инанчъ-хавъ  Огулъ-хаджиб-ь  441,  4вв,  467, 

469,  485. 
Ннд1я  5,  13,  22,  23,  37,  39,  4'>.  46,  85,   200, 

274,  286,  299—304,  307,  318, 322,  369,  375, 

377,  416,  419,  436,  483,  435,  490. 
Индъ  67,  188,  478,  480-432,  490. 
Иностранцевъ  К.  А.  525. 
Иракъ  арабскШ  6.  8,  29,  97,   144.   208,  219, 

237,  270. 
Иракъ   персидсшй   356,   368,  373,  374.  391, 

402,  407,  429,  452,  454,  455,  457,  493. 
Иранъ  65,  66. 
Пргизъ  399. 

Пргыш!.  180,  388,  422,  423,  434,  486.  493. 
Исаакъ  81. 

Иса.чъ  6,  Абдаллахъ  ал-Бахнян  189. 
Исбаскетъ  (Исбнскегь,  вев'Ьрво  Асбискетъ) 

124,  523. 
Исбаскъ  (Исбяскъ)  90,  523. 
Исвана  123. 
Исквренъ  127. 
Нскендергамъ  92. 
Искендеръ,  внукъ  Тимура  55. 
Исшдяскегь  101.  102. 
Иски-Савать  166. 
Иски-Ташкевтъ  171. 
Иски  фаг  въ  135. 
Иснаилъ   б.    Ахмедъ   (Самаппдъ)   62,  111, 

ИЗ,    114.    116.    119,    122,   217,   230—234, 

236,  237,  241,  242,  244.  250.  251,  268,290. 

526. 
11сма11.1ъ  (Газвевидъ)  278,  279. 
Исмаилъ  см.  Муитасиръ. 
Исмаилъ  Ханлйнъ  (юрезмшал.)  321. 
Исмаилъ  см.  ХэсымаЛлн. 
Исмвтаиъ  127. 


Испаганъ  197,  226.  338. 

испав1я  4,  34. 

Испара  (Исфаря)  160,  161. 

Испидъ-булапъ  160. 

Нераилъ  б.  Свльджукъ  300;  ср.  Арслапъ. 

Истанъ  (Пета)  127. 

Нсталифъ  69. 

Истахрн  12,  70,  80—83,  85.  88—93.  96,  98— 

100,  102— 104,  107,  113,115—118,121,135, 

137,  144,  145,  147,  149,151-153,156,161, 

164—166,    168—172,    174—176.    177,    246, 

247. 
Исфара  см.  Исвара. 
1Есфаряиджъ  127. 
Исфераини  см.  абу-л-Аббасъ. 
Исфиджабъ  173,  176,  177.  179,  217,  218,243, 

244,  246,  252,  268,  269,  271,  277,  312,  393, 

394.  396. 
ал-Исфизарн  Ыу'ин-ад-дннъ  Мухаммедъ  58. 
Нсхакъ  б.  Алпъ-тегннъ  263, 
Псхакъ  б.  Лхыедъ  (Самавндъ)  241,  251. 
Исхакъ  (в'Ъроучитель)  2аЗ. 
ибвъ  -  Исхакъ  (Мухаммедъ  6.   Ысхахъ   6. 

Ясаръ)  6,  58. 
абу-Исхаш.  Мухаинедъ  б.  Хусейвъ   (дих- 

канъ)  304. 
Исыкъ-Куль  28. 
Н1Т1яр-ал-линъ  АЛтакъ  359. 
П1т1яр-ад-динъ  Кушлу  441. 
Нхт1яр-ад-диаъ  см.  Харпустъ. 
Ичкеяръ  143. 
Пштихапъ  85,  97—99,  101,    124—127,    120— 

133,  215. 

1аковъ  (латрЕархъ)  81. 

1едухкетъ  (1едахкегъ)  164. 

ал-1ездади  (шейхъ  Абу-л-Аббасъ)  107. 

1езек1нль  (пророкъ)  81. 

1ез)1дъ  б.  Гурекъ  (самарвавдскЮ)  115. 

1езидъ  б.  Мухаллабъ  (вамЪстнвкъ)  187. 

1еаидъ  I  (халнфъ)  186. 

1езидъ  II  (халифъ)  192. 

1езяъ  0)  131. 

1еыевъ  89. 

1ем||н-ал-хулькъ  (1еминъ-мели1п.)си.  Лнив- 

ал-мулысъ. 
[ерусалинъ  см.  Бейт-ал-мнкдисъ. 
1есиркетъ  127. 
1есиръ  116,  120. 
1ехуд1Яя  81,  82,  197. 
1))гапъ-тегиаъ  см.  Бо1'ра-хавъ. 
1исусъ  204. 
1оацвъ,  свящепвикъ  59. 


Ка'б. 


степь  473. 
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Кабай  (К»тай?)-Нльчн  485. 

ал  -  Кв'би  Абу-л-Касвмъ  лл  -  Балхи  (исто- 

рикъ)  И. 
Кабулъ  в9,  70,  207,  224,  475.  476,  479,  490. 
Кабулъ-шахъ  79. 
Кавказъ  1вв. 

Кавусъ  (царь  Осрушвы)  216,  217. 
Кадхвръ  139. 
ал-Кадн  (нсторнкъ)  18. 
Кадиръ  (хали^^ъ)  28.'),  2вв,  289,  29в,  302. 
Кадыръ-ханъ  Лхиедъ  342,  343, 
Кадыръ-хвЕЪ  си.  ДжелалЬ'ад-дввъ. 
Кадыръ-хаыъ  Джнбраилъ  340. 
Кадыръ-хдиъ   Юсуфъ   287,   289,   295,  29в, 

298—301,  310—312,  ЗЗв. 
Кадыръ-хавъ   б.  Юсу^    (татаринъ?)   382, 

397. 
Каёяъ  (СаЬип)  вЗ,  430. 
Квавини  Хаклаллахъ  18,  31,  34,  &0,  51,  55, 

141,    154,   315,    223,   255,   269,    331,    34в, 

404. 
Каавивъ  454,  458,  459. 
Кайлы  399. 
Каимъ,  халнфъ  254. 
Каивъ  472. 
Канръ  2,  21. 
Каиръ-Туку-ханъ  Звв. 
Каиръ-ханъ  см.  Ивалчвкъ. 
Кайситы  186. 
Кай-Хусрау  (иввическ1й)  110. 


Каиш 


.  127. 


Кал'а-и-Днбусъ  см.  Дебус1я. 

Кала-и-даштъ  73. 

Кал'а-н-Зи-ад-дннъ  99. 

Каласи  139. 

Каласъ  (степь)  173,  176. 

Калка  425. 

Калканъ-ата  см.  Харгаоветь. 

Каль  Е-  е.  32,  54,  521. 

Калькутта  23,  39,  55. 

Камалашрн  46. 

Камачъ  399. 

Камдедъ  (Каидизъ)  127. 

Кава,  бухвръ-хулатъ  209. 

Кавдахаръ  473. 

Кав-и-бадвмъ  см.  Кевдъ. 

Кара-багъ  135. 

Карвбвчекъ  проф.  247. 

Квра-дарья  155,  157,  160,  164. 

Караджа-нойовъ  184,  43.'). 

Караджа  (хаджибъ)  444. 

Каракорумъ  (кипчакскШ)  447,  448. 

Кара-куль  121,  357,  492. 

Кара-куль  (ва  Сыръ-дарьЪ)  525. 

Кара-су  375. 


Каратагъ-дарья  72,  74,  134. 

Каратау  180. 

Кара-тегива  рабатъ  177. 

Кара-тегинъ  1|сфидхабск1й  177,  237. 

Кара-тегквъ  (область)  72,  73. 

Кара-хакавъ  266. 

Карахавнды  9.  18,  10,  25,  26,37,62,91,  114, 
157,  158,  266,  268,  269,  27.5—277,  280— 
284,  286,288,  291,293—297,300—302,305, 
307,  310,317,322—326,330—332,  338,340, 
341,  351,  393. 

Кара-хавъ  18. 

Караховалъ  133. 

Квра-юджа  389. 

Карачувъ  136. 

Карбевгъ  71. 

1Сардаръ  152. 

Карек-в-Ллев1явъ  114. 

Нарзевъ  (Карвзвъ)  127,  523. 

Нарва  138. 

Карвинъ  222. 

Карунъ  455,  458. 

Карши  85,  133,  135.  136,  460;  ср.  Несефъ. 

Касанв  (Абу-Насръ  Ахмедъ)  337. 

Касавъ  163,  164,  206,  217,  .339,  396,  432. 

Касавъ-сай  156.  160. 

Касвнъ  139.  141,  472. 

абу-л-Касвиъ  Аббась  см.  Барнеки. 

абу-л-Касикъ  Лхмедъ  см.  Меймевдв. 

абу-л-Касимъ  Кесиръ  309. 

абу-л-Касиыъ  сагав1анск1й  316.  317. 

абу-л-Каснмъ  Свмаркавдн  280,  З:^. 

абу-1-Кас11МЪ  Свмджури  278.  279. 

абу-л-Касвмъ  Хусейри  311. 

КасвШское  норе  46.5.  471. 

Кастъ  74. 

Катай-Ильчи  см.  Кабай-Ильчи 

Кагванъ  126,  127,  132, 165.  357. 

Катвавъ-диэе  166. 

ал-Катвбъ  ас-Свыаркавди  19.  360,  405. 

Катлншъ  138. 

Катрмвръ  «1па1гетйгв)  42,  45-49.  63,  412, 
426. 

Катта-кургавъ  99,  133. 

Каувля  (ворота)  105. 

Квфврвнгавъ  72—74,  76. 

Ка1Ъ  100. 

Кахъ-Фурушавъ  см.  Алефъ-Фурушапъ. 

Качаръ-башн  см.  Кочкаръ-баши. 

ал-Кашаян  Абу  -  л  -  Квснмъ  Абдаллахъ  б. 
Али  47.  48. 

Кашави  Шереф-ад-дняъ  Абу  -  Насръ  Ану- 
ширвавъ  б.  Халидъ  28,  29. 

Кашгар1я  432,  433. 

Кашгаръ  19,  52,  67,  73,  188,    189,  200,  252; 
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266,267,  338,  289,  2»в.  298,  311,  312.3Ш, 

383„394,  39Ь,  425,  432,  490. 
Кашка- дарья  17,  82,  133,  135,  193. 
Кашкана-тау  151. 
Кашмиръ  377. 
Каштасибъ  (Каштасаъ)1в6. 
Каялыкъ  434. 

Кебекъ,  джагатаЯск1й  ханъ  136. 
Кеберна  175. 
Квбуданджкетъ  95,  97. 
Кебудъ  127. 

Кедакъ  (Кетакъ^  175,  17в. 
Келеръ  178,  525. 
Кезлй  (Кезаикъ)  336   388.' 
Келесъ,  р.  173,  17в. 
Ке.1ешджикъ  175. 

ал-Келииаги  (Лбу-п-Хасааъ)  267, 268. 
Келифъ  82,  136.  138,  451.  472. 
Келлябадъ  104—106,  349,  357. 
Кемаль-ад-динъ  джендскШ  351. 
Кеиера  127. 
Кемерджа  126, 127. 
Кемердъ  127. 
Кеипвръ-дувалъ  (въ  БухарЪ,    Еемпиревъ) 

116. 
Кемпиръ-дувалъ  (въ  ШашЪ)  173. 
Кемъ-Кемдж1югь  393. 
Кемъ-Кемчнкъ  398. 
Кевдасерванъ  Г27. 
Кеядекъ  137.  138. 
Кевджнда  177,  179. 
Кенд-и-баданъ  си.  Кеядъ. 
Кепдиръ-даваяъ  17Л 
Кендукивъ  127. 
Кендъ  157,  1.э8,  164.  165. 
Кенкракъ  174. 
Кевувъ  93. 
Керберъ-меликъ  474. 
Керванъ  163. 
Кердсранъ-хасъ  142,147. 
Керки  (Керкухъ)  82.  83. 
Кермани  (Джудей'  б.  Али)  197,  198. 
Кермавъ  224,  220. 
Ксрмечивъ    (Кермучивъ)  139,  524. 
Керлкпо  (Кермнв1я)   99—101.  116,  117.  120, 

230,  245.  259,  297. 
Керранъ  ав,  67. 
Кесадуйъ  127.  • 
Кесба  136. 

Кесиръ  б.  Раккакъ  222. 
Кетменчи  141. 
Квтга  129. 
Кешкъ  13.5. 
Кошк1.-рудъ  133,  1;)5. 
Кешъ  (Кисъ)  17,  30,133—135,137—141,195, 


199,  200.  204,  211,  215.  274,  276,361,  4Н1, 

489.  489. 
Кешъ-Кушаны  ПО. 
ибнъ-Кефреджъ  Богра  430. 
Кефсисивавъ  (Кефшяшиванъ)  128,  523. 
К1Й  (Кай)  96,  99. 
Квпчакъ  492,  495. 
Квракосъ  180. 
Киргяаъ-ата  161. 
Киршаулъ  171. 
Китабъ  134. 
Китай  18.  41,  42,  44,  46,  47.  57,  60,  65,  121. 

183,  188,  199.  200.  246,  267,  294,323.  4П). 

416.  418,  421,  423-;427,  435,  522. 
ал-Кифти   Джелаль-ая-динъ  Али  б.  Юсуфъ 

31. 
Кпчи-уру-дарья  138. 
Кишъ  (островъ)  425. 
Кобадъ  (Сассаквдъ)  186. 
Кобукъ  389.  423. 
Кокапдъ  см.  Хокандъ. 
Кокъ-джаръ  см,  Банды-хапъ. 
КСкъ-серай  443,  444. 
Копду-Суфк-ходжа  ( Кувдузъ-суфн)  88. 
Коморнвъ,  мысъ  2!Ш. 
Корей  385. 

Костенко  68,  74,  76.  78,  155,  161, 
Кочкаръ-баши  273. 
Кремеръ  4,  6,  12,  27.  36,  228.  24^  2*1,  32«. 

Куба  1.57,  158,  161—163. 

ал-Кубави    Абу-Насръ    Ахмедъ  6.    Ыухам- 

ме.1Ъ  15. 
Кубннда  (Кебепда,  Кебннд8)-Ма'каль  1:*!>. 
Кува  см.  Куба. 
Кувад!анъ    (Кабад1авъ)    72—74.    1в9.    2и2. 

300.  311.  315. 
Кугаргь  155. 
Кудама  83.  120,  132.  165.  166.  171.  172.  174. 

176,  227. 
Куджагъ  151. 
Куэгувдъ  120,  128. 
Ку-и-Кахъ  109. 
Ку-и-Ривданъ  109. 
Кукеръ  332. 

Кукъ  (Кукшибагавъ)  101. 
Кулавъ-баиш  492.  493.  495. 
Ку,1аыъ  (городъ)  525. 
Кули-Мвгвк1>  (Кулк-Маг!анъ)  488. 
Кульдживск|й  край  379.  486. 
Кулябъ  70,  4.52, 
Кулябъ-дар1я  70,  71,  522. 
Кумгававъ  76. 
Кумедъ  71.  72. 
Кумъ  (11умт.-рудъ)  см.  Каратагь-дарья. 
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Кумъ-кургапъ  75. 

Кунградъ  151. 

Кувда  (Кундъ)  128. 

Кунддиремъ  82. 

Кундикегь  128. 

Кундузъ  66,  452. 

Куся-дары!  си.  Ведакъ. 

Куня-Ургенчъ    145.  148,  152,  4Й4;    ср.  Гур- 

ганджъ. 
Курганъ-тюбв  71. 
Курдеръ  145,  148,  150—152. 
Курдистан  ъ  403. 
Куркегь  (Курдкетъ)  1вв. 
Курку эъ  419. 
Курмиши  50. 

Курсуль  т]оргешск1А  1№,  100. 
КурцШ  (историкъ)  86. 
Куршабъ  (Хуртабъ)160. 
Куссамъ    б.    Аббасъ  94,  95. 
Кутанъ  41. 

Кутб-ад-дауля  см.  Ахмедъ  б.  .Ллн, 
Кутб-ад-динъ  Мухаммедъб.  Анушъ-тегивъ 

ио. 

Кутбад-двнъ  си.  Мухаммедъ  (хорезмшахъ) 

1!  Озлагъ-шахъ. 
Кутейба  б.  Муслнмъ  76,  т.  109—111,    121, 

122,  137,  160,  16»,  183—186,189,  190,195, 

199. 
нбнъ-КутеПба  (историкъ)  1,  5,  в,  187,  188. 
Кутлугъ-Внльгя-бегъ  см.  Кылычъ-Тамгать 

1а  нъ  Масудъ, 
Куглугъ-Иаанчъ{атабвгъ)  372, 
Кутлугъ-ханъ  447.  466. 
Куфа  188, 
Куфинъ  128. 
Кухекъ  см.  Заряфшавъ. 
Кухекъ  (Чооанъ-ата)  84,  88.  90. 
Кухи-Дуруганъ  см.  Алв  Дуругн, 
Кукн-симъ  172,  175, 
Кухнстанъ  249.  264,  265.  278,  472. 
Куча  389. 
Кучлукъ  :М2— 385.  388—390,  394— :^98.  403, 

423,  425,4.ВД-434. 
Кушав1я  98.  99.  127,  129.  131—133. 
Куисанъ-шахъ  (Кушави-шахъ)  98. 
ал-Кугив  Мухаммедъ  б.  Али  19. 
Кушва  108.  119. 
Кушъ-тегивъ  Пехлевавъ  484. 
Куюкъ  178. 

Кчи-Сурхабъ  70.  71.   169. 
Кызылъ  -  су   см.  Хушш.  -  рудъ  (Яккабагъ- 

дарья). 
Кылычъ  -  Таигачъ  -  хавь  абу-л-Ма'алн  Ха- 

санъ  б.  Абд-ал-Мумннъ   см.  Хасавъ-те- 


Кылыч7,-Тангачъ-хавъ  Мяс'удъ  19, 106, 358, 

360,  379,  380, 
Кыя-хавъ  .301. 
Кэсань  (Касанъ?)  432, 
Кэшкц  Ахчакъ  471, 
Кэп1к-и-нуганъ  III, 
Кючъ-Вука-хавъ  459. 
Кючъ-твгипъ  см,  Давудъ  и  Кушъ-тегинъ. 
Кятъ  143—147,  149,  1.ЗД,  153,  243.   292.  293. 

494. 

Ламишъ  см,  Нламишъ. 

Лавинъ  С,  94. 

Ларджанъ  464. 

Лачннъ-бегъ  357, 

Левкендъ  70,  71, 

Лерхъ  П.  15,  66,  72,  168,  179,  130,  209.  212. 

Ли-да-чжи  46. 

Ловдояъ  91, 

Лугаръ  476. 

Луриставъ  455. 

Лыкошивъ  Н.  С-  15,  8:^,  103,  113,  170,  2.38. 

Лэнъ-Пуль  Стэвли  234.  282,  366,  372.  455. 

Ляйсъ  6.  Насръ  205,  206. 

Ляйсъ  (предовъ  Саффаридовъ)  223. 

абу-л-Ма'али  см.  ал-Багдади. 
абу-Ма'али    Мухаммедъ   6.    Обейдаллахъ 

(историкъ)  27. 
абу-л-Ма'али  см.  Хасавъ-тегив-ь. 
Ма'бид-а.т-хайль  104. 
Ма'бидъ  (ворота)  104,  111. 
Маба-Ялвачъ  480. 
Мавераввагръ   8,  9,  И.  12,  18.  19.  26,  Ш— 

37,  40,  62.  78.  79,  83—85,  98,90. 101,  105. 

121,  125.   153,  157,  160.  164,  165.  176,179, 

180.    182,    184—187,    189—193.    100—203. 

205-207.   210,   211,   213,    215,    216,   218. 

220—222,  228,  229,  232—234, 236, 243,  244. 

245.  247.  249.  253.  255,  266,  267,  269, 270. 

274—278.  280.  282—284,   286-289.   294— 

:ЮЗ.    310.    312.   317—324.    327,    328,    330. 

*М-340.  :*42— ;«в,  348,  349.  ЭДЗ,  356, 357, 

363.  36.5.  366.  377,  379.  381.  384,388,  390. 

306.  399.  400.  403.  404.  408.  427.  436.  443. 

444,  449.  451.  460,  475,  482,  486.  493.  .52.5. 

526. 
Маг1авъ-дарья  84. 
Мадеръ  69, 
Маджендавъ  128, 
Мадзсенъ  167. 
Маджермъ  128. 
Малы  см.  Медва. 
^Е&зандерапъ  407.  464,  465.  494. 
Маэари'шахъ  см,  Шахъ-зинде. 
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Мазар-п-шернфъ  81. 

Майльсъ  68.  495. 

Майиургь  (около  Несеф&)  135,  138.  461. 

Маймургъ  (около   Самарканда)   7,  95,  00. 

108.  136. 
Макдисн  12,    13.  66.  71,  72.  74-76.   80—83. 

85.  90.  62,  96.  98,  102,  106—108,  112,  114. 

115.    119.    121  —  123.    135—138.     142—149, 

151—163.    165—168.    170—172.    174—179. 

205.  209-211,  215.221.227.  243,  245,  246, 

248.  258.  261,  262,  264.  286,520.  525, 
ал-Макинъ  (Б1тас1п)  2.  7. 
Макризи  Таки-ад-динъ  Лхмелъ  42. 
Максупъ  (?)  46. 

ибнъ-Макула  (историк-ь)  во,  134, 
Макъ,  р.  480. 
Мамуаи  270. 
Мамувъ  б.  Мамуаъ  (хорезмшахъ,   Абу-д- 

Аббасъ)  289—292.  294. 
Ыамунъ  б.  Мухамхедъ  (кореаншазъ,  Лбу- 

л-Аббасъ)  14в,  275,  276,  282. 
Манунъ  (халйфъ)   98,    173,   203.    205,    207, 

213-216.  218,  237.  247. 
Мангыть  150. 

Мангышлакъ  МТ,  353,  355.  466. 
Ман.ааджавъ  74. 

Мансуръ  б.  Абда.1лахъ  6.  Юсуфъ  203, 
абу-.\1ансуръ  см.  Арсланъ-хапъ  Мухамыедъ 

Мансуръ  б.  Лхнедъ  (Санаяндъ)  252. 
Мансуръ  б.  Байкара  (хаджвбъ)  262. 
Мансуръ  б.  Нсхакъ  (Саиавнлъ)  251. 
Мансуръ  б.  Кара-тегявъ  177,  237,  2.')9,  260. 
Мансуръ-кухъ  473;  ер.  Нусрегь-кухъ. 
абу- Мансуръ  Матридн  280. 
абу-Мансуръ  Мухамнедъ  б.  Абд-ар-Реззакъ 

261-263. 
абу-Мансуръ  см.  Мухаммедъ   б.   ОзеПръ. 
абу-Мансуръ  см.  Мухаммедъ  6.  ХусеПнъ  б. 

Муть  Испилжабп. 
Мансуръ  I  (Самааидъ)    10.    112.    114.   260, 

262-264,  274. 
Мансуръ  II  (Оамапидъ)  277—279.  282. 
Мансуръ  б.  Та.1ыа  220. 
Мансуръ  (халйфъ)  202,  206.  217.  ' 
абу-Мансуръ  Чаганп  254,  260. 
абу-Мансуръ  см,  Юсуфъ  б.  Исхакъ. 
Маргбунъ  128. 
Марпшанъ  (Марге.танъ)  140.  158.  159,  161, 

163,  336. 
Марпана  73. 
Маргузаръ  84. 
МарзСаиъ  9,).  97. 
Марзбанъ  б.  Тюргешъ  97. 
Марковъ  А,  К.  212.  217.  2.У2,    269.  283.  236. 


288.  289,  296.  297.  300.  301,  311,  313.  323, 

327.  335,  ЗЭй.  340.  342,  345,  350,  358,  379. 

393. 
Нарко  Поло  67. 

ибнъ-Маскувейхъ  (псторкп)  33.  59. 
Мастинъ  (М1СТН)  120. 
Мас'удн  5—7.  73,  116.  145,  178,  183,  213. 
Мас'удъ  е.    Махмудъ  (Газневндъ)  23,   24, 

31,  285,  295,  297.  300,  303—322,  325.  326. 

343.  362. 
Мас'удъ  (Сельджукидъ)  28,  350. 
Мас'удъ  см.  Фахр-ад-динъ, 
Мас'удъ-хавъ  (Карахавидъ)  339,  340, 
Матурндъ  (Матрядъ)  93, 
Матча  см.  Ыеснха. 
Маудудъ   (Газневндъ)    22.   311.     312.    322. 

323. 
Махдн  (рабать)  154, 
Махди.  халйфъ  203,  205.  206.  212, 
Ма1д1и  223, 

Махмудъ-бай  384.  385,  .388. 
Махмулъ  Варракъ  22,  23,  521. 
Мпхмудъ  Гааневидъ  20,  21,   23.  25,  64.  81, 
274—276.  278—280,  283-295.  297—310,   314. 

317,318,  320.  .325,  326. 
Махмудъ  Нмадн,  сынъ  инана  ас-Сивджари 

ал-Газневл  26;  ср.  Имадн. 
Махмудъ-тегияъ  (Махиудъ-ханъ)  339,  340. 
Махмудъ-ханъ  (1>укн-ад-данъ)  343, 345,  348, 

349,  353—356.  359. 
Махмудъ,  1орвзм1ецъ  429,  427. 
Махмудъ-Ялвачъ  426.  480, 
Махъ  105.  106. 110. 
Махъ-Аферидъ  см.  Вихъ-Афсрндъ, 
Махъ-рузъ  110, 
Машъ  149.  150.  315, 
Маячукъ  373. 
ал-Медвиви  АОу-л-Хасанъ  Алв  (историгь) 

5—7,  15, 
Медва  157,  1,59. 
Меджбеоъ    (Мелжбесть,     Меджубсъ.    Мед- 

жубстъ.  Меджубсатъ)  128.  523. 
Меджд-ад-дннъ  см,  Багдади. 
Меджд-ад-диаъ  Мас'удъ  б.  Салихъ  ал-Фера- 

вн  407.  442, 
Медмне1Я  (Медкамнн1й)  151,  152. 
Медра  143, 

Медракятъ  (Медрамитанъ)  143. 
Мсдьямджакетъ  100. 
Мезренкснъ    (Ме.эрсвдженъ.     Мезренгенъ) 

128.  523. 
МеПмане  480, 
МеЛмонди.  Абу-л-Каспмъ  Ахмедъ  б.  Хасанъ 

(веэиръ)  290.  297,  307—309. 
Мекка  38],  402. 
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Мекранъ  '224,  323. 

Мела  73.  315:  ср,  Пенджабъ. 

Меликъ-Л'замъ  см.  А'закъ-меликъ. 

Меликъ,  степь  259. 

Мелвкъ-ханъ  см.  Лмнн-ая-нулькъ. 

Меликъ-ша1ъ  (владетель  Вахша)  409. 

Меликъ-шахъ  (Свльджукидъ)  28,  ЗР,  ИЗ, 
324.  330,  335,  337—339,  344,  346,356.337. 

Меликъ-шахъ  б,  Текешъ  365,  367.  371.  374. 
375. 

Мелнкъ-Шнръ  475. 

Мельгуновъ  51. 

Мсниан,  шейхъ  21. 

Мевучехрн  (Мепоц1с11еЬг1)  25,  319. 

Мерага  484. 

Мер'ашъ  20. 

Мервези  к  Иерверруди  см.'ХусеЙнъ  б.  Али. 

Марверруд»  Фахр-ад-динъ  Мубарекъ-гп&хъ 
32,  4вЗ. 

Мерверрудъ  81,  82,  203,  225,  265.  377.  485. 

Мервъ  18,  35.  64,  78,  80—82,  85,  94,  103, 
130,  154,  188.  190,  164,  197,204.220,  226. 
273,  234,  301,  315.  321,340,  342.346,  348, 
350,  351—355,  359,  364.371,375,377,  403. 
41)7,  448,  463,  469,  482—486,  491. 

Мердкушавъ  (ворота)  104—106. 

Мердусъ  141. 

Мерке  263. 

Мерсневда  (Арсменда)  168,  169. 

Ыеручакъ  си.  Мерверрудъ. 

Месасанъ  152. 

Месджндъ  122. 

Месиха  (Меска)  84,  169. 

Мссопотаы[я  30,  258;  ср.  ал-Дасеэнра. 

Месусъ  (Месвесъ)  340. 

Мигаяъ  128. 

Мигъ  128. 

Мидждунъ  128. 

Миздахкаяъ  149,  150. 

Микаилъ  б.  Джа'фаръ  252. 

Миваевъ  П.  П.  66,  67, 

Мивара  163. 

Мннкъ  (Манкъ)  169. 

Мирхондъ  (нсторнкъ)  18,  23,  31,  32,  47,  58, 
59.  215—217.  251,  252.  255—259,262,265, 
268.  281.  334.  345-351.  353,  355,  .357, 361, 
362.  364.  368.  375,  376,  378,  381—383,  385 
—387.  391,  397,  401,  402,  426,  430,  436, 
Ао2.  454,  455,  457,  464,  477.  479. 481,  492, 
493,  526. 

.Мискавъ  161.  164. 

абу-Михнафъ  (нсторикъ)  6. 

Мьавкаль  132. 

М1янкаль  136. 

М1я|]ъ-Кешъ  135. 


М!янъ-рудавъ  (Ики-су-арасы)  155,  156. 

М1явъ-шахъ  (рабать)  151, 

Мобалыкъ  479;  ср.  Бам1анъ. 

Моисей  204. 

Монасъ  85. 

Монгол1я  41.  43,  58,  61,  338.   398.   40».  410, 

412.  416,  418,  423—426,  423,  429,435.465, 

486.  491,  493,495,496. 
МорлеЯ  (МоНеу)  2?,  23,  25,  31.   60,  77,  141, 

152.  180,  221,  314,  319,  521,  521, 
МочлЕО  190. 
МуавЫ  79,  236. 
Муайид-ад-дауля    Ай-Аба    359,    360.   362, 

364. 
Муайид-ад-динъ  (везиръ)  372.  374. 
Муванъ  140. 

Муваффакъ  (Абу-Ахнвдъ)  224,  225. 
Муганъ  4.59. 

Мугканъ  116.  120,  124.  128. 
Мугкеде  156. 
Мугъ  (развалины)  163. 
Мударъ  109. 

Муджаши'  б.  Хурейсъ  ал-Ансари  202.  203. 
Муджд1'ванъ  (Медждувавъ)  140. 
Мудж11р-ад-дннъ  Омар-Ь  6.  Са'дъ  400, 
Ыуджнр-ал  мулькъ  Шереф-ад-дннъ  Муэаф- 

фаръ  482. 
Мудъянкенъ  (Медъянкенъ)  128. 
абу-л-Музаффаръ  см,   Арсланъ  -  ханъ  Му- 

камиедъ  б,  Али.  Кы.илчъ-Тамгачъ-хаиъ 

Мас'удъ  и  Тамгать-ханъ   Нбрагнмъ   б. 

Муавффаръ-мелнкъ  476.  478. 
абу-л-Музаффаръ    Мухаммедъ  б.    Локманъ 

(Саманвдъ)  90. 
абу-л-Муааффаръ  см.   Насръ  б.  Себукъ-те- 

абу-Музахкмъ  Суба'  б.  ан-Надръ  ас-Сук- 
кври  97. 

абу-Муэахимъ  см.  Сулу. 

Музахннъ  92, 

Музнева  (Муэнува,  Мезнева)  128, 523. 

Музнъ  128,  131. 

Му'ин  -  ал  -  фукар&  см.  Акмедъ  б.  Мухам- 
мед*. 

ибаъ-Муивъ  (историкъ)  55.  60,  2:3,  228. 

Мукаджекъ  477. 

Муканна'  16.  134,  204,  20.5. 

Мукати.ть  6.  Сулейманъ  корейшитъ  109, 

Муктаднр!.  (халнфъ)  8. 

Муктафн  (халифъ)  3,')6. 

Мулгаръ  477. 

Мультанъ  286,  482. 

Муняъ  70.  71. 

Мунк»  49, 
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Мувтасиръ  Нсманлъ  (Самавпдъ)  122,282— 

284.  286. 
Мувтасиръ,  холпфъ  217. 
Мурадъ  П,  султанъ  ао. 
Мургабъ  8.  82,  24:*,  484, 
Мурзинъ  (Мезринъ)  128. 
Муса  6.  Абдаллахъ  б.  Хазнмъ  185—187. 
ЛГуеа  б,  Сатукъ  269. 
Мус'аби  (Абу-т-ТаПибъ)  З.ЬИ. 
Щ-е'&Оъ  б.  Рашжъ  21;*. 
Мусалля  (м-Ьсто  въ  КешЬ)  134. 
Мусеви  (исторн1п>)  55,  57. 
Мусейябъ    б.    ЗухеПръ   2(.14.   208.   211,   212, 

абу-Мусламъ  87,  197-204,  213,  218.  22.Ч. 
Муслгшъ  6.  Се'идъ  (нам-Ьстннкъ)  192. 
Мустагфири  (исторнкъ)  16,  17. 
Мустаэхиръ  (халифъ)  33. 
Муставсиръ  (халифъ)  324. 
Мустаршнд!,  (1а.1нфъ)  28. 
Му'тадидъ  (хали4111.)  227, 
Му'таззъ  (халифъ)  224. 
Му'та.мидт.  (халифъ)  98.  21«,  224. 
Му'таснмъ  (халнфъ)  .^  98.  214,  218. 
Мут)танъ  б.  ДжагатаВ  478. 
Муфад.1ял!.    б.    Мухаллабъ    (намбстникь) 

187. 
Мухаззпб-ад-динъ  Вастабвдн  484. 
Мухаллабъ  б.  Абу-Суфра  11.  137. 
Мухаммодъ  б.  Абд-ал-меликъ  вл-Хамадави 

:«. 
Мухам)гедъ  б.  Адвавъ  (Медж-ад-динъ),  нсто- 

рикъ  18,  19. 
Мухаммедъ  б.  .\ли  см.  Арславъ-хавъ. 
Мужаммедъ  С.  Асадъ  {Аб1  -Амръ,  Самавндъ) 

251,  252. 
абу-Мухаммедъ    Ахмедъ    б.  Насръ    (Сама- 

нпдъ)  259. 
Мухаммедъ  б.  Ахиедъ   см.   абу-Давудъ   и 

Нахшебн  (Несефп). 
Мухвмнедъ  Бакнръ  УЬО. 
Мухаммедъ  б.  Башаръ  228.  233. 
абу-.Чухам.медъ  ( бух аръ-ху дать)  231. 
Мухаммедъ  см.  Пяс-ад-дивъ,  Кутб-ад-динъ 

и  И1емс-ад-дивъ. 
Мухаммедъ  б.  Лсх.да  211,  212. 
Мухаммедъ  б,  Джернръ  Ш). 
Мухаммедъ  б.  Зуфоръ  15.  340, 
М,ухаммедъ    б.  Ибрагнмъ  ат.Тап   (Л'рабн) 

2!13. 
Мухаммедъ  6.  Исмаи.чъ  см.  ал-Бухарв. 
Мухаммедъ  б.  Нсхакъ  см.  ибнъ-Исхакъ. 
Мухаммедъ  б,  Кара-Касимъ  Несеви  394. 
Мухаммедъ  б.  Касимъ  (намЬствикь)  188. 
Мухаммедъ  б.  Керрамъ  си.  абу-Абдаллахъ. 


Мухаммедъ  б.  .Локмавъ  см.  абу-л-Музаф- 
фаръ. 

Мухаммедъ  б.  Лвйсъ  233. 

Мухаммедъ  Магрибн  26. 

Мухаммедъ  М^фагавк  491. 

Мухаммедъ  б.  Махчудъ  (Газвсвнд-ь)  22,  300, 
309.  312.  322. 

Мухаммедъ  б.  Озейръ  (везиръ)  261. 

Мухаммедъ  б.  Омаръ  (свдръ  бухарск1Я> 
358,  ЗЗО, 

Мухаммедъ  Пехлеванъ-джеханъ  (иракскШ) 
366,  372. 

Мухаммедъ  (пророкъ)  14.  20,  204,  334. 

Мухаммедъ  б.  Салихъ  (Ннзам-ал-мулькъ. 
везиръ)  407.  408.  442,  465. 

Мухаммедъ  б.  Тахиръ  98,  101,  218.  220.  224 
—22». 

Муханмедъ-тегииъ  си.  Арславъ-хавъ  Му- 
хам едъ  б.  СулеПманъ. 

Мухаммедъ  Хайдсръ  67. 

Мухаммедъ  б.  Харвак!.  371. 

Мухаммедъ  б.  Хилаль  (Гарс-ав-Нима)  9. 

Мухаммедъ  (хореамшахъ)  34.  37.  103,  106. 
1.59,  368,  371.  371—379.  381—387,  390— 
397,  399.  400,  402,  403,  4а5.  406. 40Й,  424, 
425.  427-434.  436.  441.  447.  451,455.457, 
460.  461,  470,  471,  474.  482,  486.  487 

Муха.чмедъ  б.  ХуссПвъ  б.  Муть  2.52. 

Мухаммедъ  б.  Хусейнъ  б.  Мутъ  {.\бу-Мав- 
еуръ  Испиджаби)  277. 

Мухннавъ  172. 

Мухтаджиды  244. 

Мухтаджъ  244. 

Мухтарика  137, 

Ыухули  41.5,  435. 

Мушкеговъ  Л.  В.  77,  78,  89,  151,  161. 

Муызз-ад-дауля  (Бундъ)  8. 

Му'ызз-ад-динъ  си.  Шнхаб-ад-дипъ  (Гу- 
ридъ). 

Мынгу  (Мзнгу)-дада  409,  410. 

М'Ьдвиковъ  Н.  А.  64. 

Мэвъ-Хуиъ  38.  39,  410,  412,  497.  498. 

Мюллеръ  А.  (МиПеП  10,  20,  24. 64. 180,  280, 
302,  Ш^,  305.  322—324,  430,  4:№.  459. 

Мюхрс  (ворота)  103 

Набадгнпъ  143. 

НаЛлунъ  см.  Бндунъ. 

Налпвкинъ  В.  П.  ^2. 

Намазга  (ворота  въ  БухарЪ)   105,  106, 

Намазгахъ  (ворота  въ  Самарканде)  44.5. 

Наиавгаяъ  1,56, 

Наиикъ  (На-мн)  см,  Заряфшанъ. 

Навай  163, 

Налаюопъ  Ш  376, 
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Нарынъ  155,  ИИ. 

Насяръ-кухъ  473;  ср.  Нусрвть-кутъ. 
Насяръ,  жалифъ  373,  377,  402,  40:*,  430. 
Насир-ал-дннъ    см.    абу-л-Касннъ    Санар- 

Наснр-ад-динъ   см.  Мухаыкедъ  б.  Саляхт.. 
Насир-&д-линъ    Яхъя   б.    Мухаммедъ    си. 

нбн-ал-Биби. 
ан-Насиръ  ал-Утрушъ   см.  Хасанъ  б.  Али 

0.1- Утру  шъ. 
Насир-ал-хаккъ  см.  Насръ  6.  Ллк. 
Насрабадъ  163,  164. 
Насрет-ад-динъ  Хазараспъ  455. 
Насръ  б.  Лбд-ал-мелнкъ  (Саманидъ)  2Ь2. 
Насръ   б.   Али    (Арсланъ-илекъ)   269.   270. 

278,  280—232,  286.  288,  289,  296,297.301, 

318.  331. 
Насръ  б.  Арсланъ-ханъ  Муханмедъ  342. 
Насръ  1  б.  Лхмедъ  (Саманидъ)  164,  216, 230, 

231,  237,  151. 
Насръ  II  б.  Акмедъ  (Саманидъ)  II,  12,  27, 

90.  111,  113.  115,   177,  251—256, 
абу-Насръ  Ахмедъ  С.  Мухамиедъ  б.  Абу- 

Зейдъ  (везнръ)  276.  277. 
абу-Насръ    си,  Касани,    Мансуръ    б.  Вай- 

пара,  Утби  и  Фарвби. 
абу-Насръ  Мишканъ  24,  304.  305, 
Насръ  б.  Нухъ  (Сананидъ)  260,  268. 
абу-в-Насръ  Сананн  268. 
Насръ  б.  Себукъ-тегинъ  (Лбу-л-Музаффаръ) 

20.  280,  283,  287,  317. 
Насръ  б.  Сейяръ  19.'>— 198.  205.  206. 
Насръ  см.  Шсмс-ал-иулькъ. 
Наубсхаръ  (въ  Балх'Ь)  79. 
Наубехаръ  (въ  Бухар-Б)  105,  108. 
Науджабадъ  (Нуджабадъ)  128. 
Наузабадъ  (Нузабадъ)  129. 
Наукадъ-Курейшъ  135. 
Наукадъ-Мкскаяъ  164. 
Наукедекъ  (Нукедекъ)  129. 
Наукенде  107,   108,  118. 
Наукендъ  (Нукеядъ)  129. 
Наухасъ  (Нухасъ)  12»,  523. 
Нафахшъ  129. 
Нахль  129. 
На1р-а1-Кассаринъ  (Натр  -  ал  -  Кассабивъ) 

133,  52+, 
Нахшеби    (Несефн,  Мухаммедъ  б.  Лхмедъ) 

253—256. 
Нахшебъ  340.  .361,  485;  см.  Несофъ. 
Ная  415. 
Небуре  468. 
Нева  129. 
Невида  83. 
Неджакетъ  170. 


Неджаръ-хнтфсръ  см.  иухаръ-хитфе|>'1-. 

Нсджм-ад-динъ  Кубра  51.  4аЗ.  404,470,  471. 

Неджм-ал-мулькъ  Лаухн  354. 

Неджмъ  163 

аа-Недпмъ  (библ1ографъ)  5,  27. 

Некабунъ(НекеСувъ,Накбунъ,Некбуиъ)129. 

Некадъ  160.  161,164. 

Некаликъ  175. 

Нельдеке  (NШаеке)  27,  186,  222,  224,  225, 
233,  27.3. 

Немедъ-пушъ  см.  Хасавъ  6.  Юсуфъ. 

Номудлнкъ  17.). 

Нершахи  (МегсЬакЬу)  15,  51,  80.  83,  84,  88. 
94,  99,  100.  102—106,  109—123,  134.  160, 
182-184,  188,  192,  199,  204,209,210.212, 
213,  213.  216.  220,  222.  228,  230—233, 
237.  238.  243,  244,  251.  255,  256,  260. 
262,  264—266,  270—272.  274—278,  282, 
283,  295,  328,  335,  339—341, 348, 349,  тО. 
366,  380,  386.  387,  440,  441,  525. 

Нершахъ  (Нерджакъ)  123,  129,  204. 

Неса  и,  154,  157,  248,  257,  274,  233,  292, 
327,  353,  354.  359,  364,  391,  407,  457,463. 
472,  485.  326, 

Нсссви  (Nеза^^■^)  39.  377,  381,  386,  391, 
394,  396,  397,  400,  401,  403,  404.  400— 
408,  426—431,  436-438,  441-444,  447, 
451,  452,  454,  455,  457-459,  461,  463- 
467,  469.  471—476,  478,  479,  481,  48:1- 
485. 

ав-Несефи  .\бу-Хафсъ  Омаръ  б.  Мухаммедъ 
16,  86,  87,  91. 

Несефъ  17,  3.),  105,  108,  115,  126,  135—141, 
188,  204,  20,5,  211,  215,  253,  259,27.%  276. 
460,  461,  472,  485,  491;  ср.  Каршк  и  Нах- 
шебъ. 

Несъя  Верхняя  158,  164. 

Несъя  Нижняя  1,58, 

Низам-ад-дииъ  Шамн  54, 

Низами  Аруди  Самарканди  337,  380. 

Низами  см.  Садр-ад-дивъ. 

Низам-ал-мулькъ  (Абу-Али  Хасинъ  б,  .\ли 
Туей)  26,  27,  223,  236,  237,  239-241, 
249—251,  254-256,  262,  263,  285,  302. 
307,  325,  330, 335,  387. 

НнзаМ'Вл-мулькъ  Муханмедъ  б.  Ыас'удъ 
ал-Хереви  406,  407. 

Низам-а.1-мулькъ   см.    Мухаммедъ   б.   Са- 

Ннлябъ  481. 
Ннхамъ  74. 
Нихамъ-рудъ  74, 
ан-Нишабури  Захир-ад-динъ  31, 
ан-Нишабури  абу-л-Хасаиъ  Абд-ар-Ра  хманъ 
б,  Мухаммедъ  16,  115, 
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НишаВуръ  13,  17,  20,  28,  144,  186,  198,  214, 
226.  227,  232,  238.  251— 2М,  267,  273— 
275.  278,  279,  286,  МЗ,  306.  32Л,  350,  З.'^З, 
350,  31Ю.  368,  371.  386,388.  403.  407,  4.'>3, 
454,  456—458,  472,  48:1.  484.  526. 

Шязбекъ  174. 

Ной  204. 

НуСагъ  (бухарск1Я)  1Ш, 

Нубагъ  (хорсамШскШ)  149, 

Нуджкстъ  (въ  Осрушн*)  167. 

Нуджкотъ  (въ  Шаш-Б)  174,  175. 

Нуднаъ  73. 

Нузваръ  147,  148.  15.5. 

Нуаквгь  14Д. 

Нукбвгъ  (Нукфагъ)  149-151. 

Нукетъ  174. 

Ку'макн  холмъ  473. 

«бу-Ну'ман7.  (1еменск1й'^)  87, 

Ну'напъ  см.  абу-Хапифа. 

ан-НумеЯри  АОу-Зейдъ  Омаръ  О,  Шебба  5. 

Нуръ  (Нуръ-ата)  -417.  122,  269,  284,  439, 
440. 

Нусаръ  79, 

Нусрсг-ад-дииъ  Хамза  б.  Мухаммедъ  485. 

Нусретъ-куяъ  473,  475. 

Нухасъ  см.  Наухасъ. 

Нухасъ  (хоре.чм1Г1ск1П)  1.13,  40Н. 

Нухъ  б.  Асадъ  (Саиакндъ)  211.  215—217, 
268. 

Нухъ  б.  Мансуръ  (Саманидъ)  10,  63,  264— 
266,  272—277. 

Нухъ  б.  Насръ  (Гаманидь)  11,  15, 111,  П2, 
2М-261,  263,  271. 

Нуша-баскакъ  4(Ю,  484;  ер.  Бука-Буша. 

Нушакиръ  (рабатъ)  1.55. 

Нушъ-тсгинъ  (начапьпикъ  Тармнэа)  320. 

Оббурданъ  169. 

абу-0бс(1да  Ма'.маръ  6.  Мусаппаб,  196, 

ООеПдаллпха  ворота  1.34, 

ОбеПдаллахъ  б.  Лбдаллахъ  б.  Твхиръ  22,5, 

226. 
Оби-гармъ  73. 
Огузъ-ханъ  499. 
Огулмышъ  402. 
Огулъ-бегъ  355. 

Огулъ-хаджябъ  см.  Пнаачъ-хапъ. 
ОджеПфъ  б.  Лнбаса  08, 
Озлагъ-шахъ  (Кутб-ад-динъ)  407,  466,  407, 

472. 
Ольдонбургъ  С.  е.  22,  410, 
Охапъ  400. 

Омара  (ОмеЯра)  замшп.  2о4. 
Омаръ  I  (халифъ)  1М4,  349. 
Омаръ  11  (халнфъ)  101, 104. 


Охаръ-ходжа  Отрари  429, 

Омаръ  см,  Хусам-ад-.тпнъ. 

Омаръ  б.  Шебба  см,  ак-НумеЛри, 

Оидат-ал-мулькъ  475, 

ОнеПяды  4,  185.  190,197,  108.  201,  205,2: 

Опкепъ  64, 

Оппертъ  (Оррег!)  ,59,  64.  ,340.  357,  .386.  4 

4,33. 
Орду  (городъ)  243. 
Орду  б.  Джучи  422. 
Ормузъ  425. 
Ос1Я  (пророкъ)  522. 
Османъ  6,  ДжуджсП'  Кермани  193, 
Осмавъ  б,  Нбрагимъ    самаркандскШ    3 

373,   379,    382,    384,    335,    387.    390—3! 


Осиаиъ  б.  Мас'улъ  (полковолецъ)    77,  187. 

Османъ  (халифъ)  7,  79.  160,  188. 

Осрушва  84,  87,  96,  97.  130,  132,  165-170, 
174,  195,  196,  200,205,  207,211,215-218, 
232,  288, 

д'Оссонъ  (й'ОЬззоп)  40,  43,  45,  49.  53.  54, 
56,  58,  60,  61,  63,  233,  327,  386,  389,  394, 
397,  401,  411,  415,  421,  426,  427,430,431, 
434,  435,437,440-444,  446—449.451,453, 
454,  464,  495.467,  469,  473.474.478-4811. 
483.  490,  495,  496,  498. 

Отраръ  (Отраръ-беиде)  40, 178-180,  307.  ,352, 
391,428,  438.  443,  444.  446,  449. 

Ошъ  156,  1.57,  159.  163, 

Па.1.1ад1Л,    архЕшавдрптъ  43,   44,   418,  421. 

436, 
Памиръ  71. 
Папъ  см.  ПаОъ. 
Паргаръ  см,  Бургаръ. 
Паргаръ  (р-Вка)  70. 
Парга|п.  (селеп1с,  Пархаръ)  71, 
ПарксЕ1Тъ  176. 
Наропампзъ  473. 
Пархаръ  ел.  Паргаръ, 
Парчнвъ  см,  Барчынлыгкептъ, 
Паткановъ  К,  П.  39,  420,  443,  452,  496,  493, 
Пелъява  (Бвдъява)  140. 
ПеПгу  283.  327, 
ПеЯгу-хавъ  (карлукъ)  357. 
Иейкапъ  117. 
ПеПкспдъ  106.  108,  118,  120-123,    183,    1Ы, 

231,  341. 
Пекииъ  423,  424, 
Пенджабъ  73,  453;  ср.  Мела. 
Первавъ  (между  ГазноП  и  Бам1авонъ)  47о. 

477,  430. 


Перванъ  см.  Ферванъ. 
Перовскъ  180. 
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Персеи  ОЛЬ  1, 

Перс1я  1,  8.  19,  26.  29.  41.  45,  51.  56.58,60. 

85.  182,  183.  198.  201.  216,  222.  226.  229. 

232,  233,  293.  323,  324.  331.  339.356,372, 

373,  400,  402,  447.  452. 
Рвг1сЬ  (Перчъ)  32,  33.  38.  47. 
Пескп  (ар-ремль)  154. 
Петербург  ь  21. 
Иети-ле-ля-Круа  (РёНв  йе  1а  Сго1х)  55.  71— 

74,  77.  73,  138,  1-%  141,  222,439,449.  461, 

431,  490. 
ПетровскШ  Н,  8.'». 
ПетровсыП  Н.  Ф.  1эГ. 
Петръ  Велитй  498. 
Пехлеванг  нракскШ;  см.  Мухам.медъ    Пех- 

левапъ-джеханъ. 
Иешаверъ  475,  431.  491). 
Ппрп  274. 

Плане  Карпиян  130,415,417,422,4.^:^.453,455. 
Поздв-Ьевъ  А.  М.  43, 
ЛославскШ  II.  Т.  76.  77, 
Прнтяаьшввьс  41<!. 
Пскемъ  см.  Бчгкамъ. 
Пскентъ  см.  Бискетъ. 
Птоломей  70,  72.  159. 
Иуръ-тегияъ  см.  ]1ури-тегннъ. 
Пуладъ-чжянсянъ  45. 
Пяндждехъ  485. 
Пянджпкетъ  см.  Бупджнкетъ. 
Пннджхипъ  92. 

Пияцжшнръ  476,  477.  Ш);  ср.  Неиджхиръ. 
Пяпджъ  (Пяилжъ-Рудекъ)  129. 
Ппнджъ  (р'Ькв)  64,  70,  31»;  ср.  Джерьябъ. 

Рабататъ  181. 

Рабат- и-('ерхс1Г1-ъ  160. 

Рабатъ-Туган1]1п,  181,  406 

Рабахъ  108.  113, 

РаГ.Га  109. 

Равонлк  (историкъ)   30,    31.   342.    ЗЬ2.  372, 

373. 
Раверти  (Ка\-ег(у)  14.    22.  2.-).  32.  39, 40.  62 

63.  2,)5,  203.  2В9.  301.   321,  411.  452,  455, 

4.19,  47.4.  47.5,  479,431.495. 
Рагивъ  (Раганъ)  129.  523. 
Рагсирисна  (Рагсерсепа)  14о.  524. 
Радювъ  В.  В.  (Еа(11оГ1)  25,  43.  93,  323,  418. 

419. 
1'ази-ал-мулькъ  475,  478. 
ар-Ра:т  Фахр-ад-динъ  Абу-.\|)лаллахъ  Му- 

хаммедъ  Г>.  Омаръ  33.  -162.  467. 
Рачи  ХаПдеръ  б.  .^ш  ХусеПин  .43. 
Ра.1ыка  рабатъ  133. 
Разикъ  (иредокъ  Тахнрпдовъ)  213. 
РаЛтъ  ОУп^Ы)  30. 


Рамендъ  (Гаркандъ)  120. 

Рамснъ  (Рамени)  129.  523. 

Раммдъ  (Рамитъ.   Реумнтъ)  см.  Кафирнн- 

гааъ. 
Раинтанъ  119—121.  126.  231. 
Рамла  162. 
Рамушъ  119. 
Равгъ  478. 

Рас-ал-варап.  КШ— 103. 
Расмаппъ  135. 


Рафи'    б.    ЛяПсъ  87.   1 


205,  214,  215. 


Рафн'  б.  Харсама  226. 
Рахушмитанъ  см.  Ардху1и11нтанъ. 
Рашид-ад-динъ  (нсторпкъ)  18.  41,  43,  45— 

.50.  53-55,  .59,  63.  346,  339.  398,399.411, 

412.  415,  ^20— 424. 427.  «31.  433—4-35,  438. 

439.  446,  447.  449.   4^2.   456,   466.  467— 

471.  473.  474.  477-180,485.493.49.5,  496. 

519,  522. 
Раштъ  71-73,  206.  24.3,  260. 
Рсбинджанъ  99.  245.  357;  ср.  Арбинджавъ. 
Регель  (иутешественншп.)  66.  . 
Ред11геръ(Коед1(?ег.1.)  5. 
Рсзмаэт.  (1'езмапъ)  129.  204. 
Реэнавахъ  129. 

РеП  225,  275,  372,  454, 458.  464. 
РеПнольдсъ  (КсупоМз)  21.  278.  526. 
Рекувд!.  129. 
Репджедъ  163,  164. 
Рестагфсръ  (Рестагфпръ)  129,  522. 
Рехипева  (Рехинунъ)  129. 
Рпвартунъ  129, 
Рлвда  (Ривдь)  129,  523. 
Ривдадъ  90.  90. 
Рцвкапъ  118. 

Рив-1.  (ворота  и  кварталъ)  104—106,  114. 
Рнгдамунъ  (Ригадмунъ)  129. 
Ригнстан-ь  (оухарскШ)    102,    104,    103.  110. 

111.  113,  114,  146,  2.38,  276. 
Рикдешгь  76. 
Рихшенъ  (Рпхашиъ)  129. 
Риштанъ  157—159.  163. 
Розенъ  бар.  В.  Р.  9,  19.  21.  33,  39,   55,  202, 

231.  463.  471. 
Роиапъ  Д1огепъ  -30. 
Росс1я  «1.  2^7,  42.5. 
Рошанъ  66. 

Рубруквпсъ  418.  419.  434. 
РудСаръ  175. 
Рудеки  (поэтъ)  :*5.  129. 
Руд-н-Джарп.  см.  (.'амдженъ  (арыкъ). 
Руд-и-;!еръ  106;  ср.  Зеръ. 
Руди  Качуранъ  {Руди  Кяссабанъ!  524. 
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Рудневъ  5Й. 
Рудфагкедъ  129- 
Рудъ  135. 
Рузуядъ  147,  148. 
РуЯдженъ  167. 

Рукн-ад-динъ  Гуршанчн  452,  454. 
Рукн-ад-динъ  Имамъ-задэ  442. 
Рукв-ад-динъ  Куртъ  445. 
Рукв-ад-динъ  см.  Махмудъ-хавъ. 
Румъ  354. 

ибвъ-Русте  8,  70,  74.  100,  145,  150-152. 
Рустемъ,  богатырь  213. 
Рустугфевъ  (Рустагфеаъ)  130- 
Руфувъ  130. 

Рухна  (ворота)  105,  10в. 
Рье  (К1еи)  10.  21.  23,  30,  32,  33,  38,  47—50, 
54—58,  521,522. 

Са'алиби   Абу-Мансуръ  Абд-ал-нелнкъ  б. 

Мухаммедъ  9—11,  20,  200,  239,  247,  254. 

256,  266,  270,  272. 
Са'алиби    Абу-Мансуръ   Хусейвъ  {Лбд-ал- 

Ыутталибъ?)  б.  Мугаммедъ  20,  25,  80. 
Сабатъ  (Саватъ)  155,  166,  360. 
Сабнть  б.  Синанъ  (исгорикъ)  8,  9. 
Сабигь  б.  Кутба  ал-Хуаа'и  185,  187. 
Саб.1ыкъ  (Сайлыкъ)  173. 
{'абрааъ  (Сауранъ)  177—179,  334. 
васЬаи  см.  Захау. 
Савадъ  (Иракъ)214. 
Савканъ  148,  153. 
Саган1авъ  73—76,  84,  135,138,195.205,243. 

244,  254,  259-261.  266,  276.300,311.316, 

317,  319,  320,  334,  361,  363.  522. 
Сагарджъ  98,  130,  523. 
Сагъ-дврв1Э1,  352. 
Сагыръ-бегь  340. 
Са'дабадъ  см,  беяу  Са'дъ. 
Са'да  рабагь  165,  166. 
Саджнды  169, 
айу-с-Саджъ  Дивдадъ  169. 
Са'ди  (поэтъ)  241,  425. 
абу-Садикъ  Тебани  318. 
(■адр-ад-д1гнъ  (авгоръ   11Стор1и    хорезнша- 

ховъ)  60. 
Садр-ад-дивъ  Низами  (исторнкъ)  378. 
Садр-ад-дивъ-ханъ  (каэ1й)  442. 
Садр-ад-дивъ  см.  ХусеВви. 
Садуръ  (Садываръ)  141,  142,  154,  155. 
бену-Са'дъ   (Са'дабадъ,  ворота)     103,    104, 

109,  114. 
ибвъ-Са'ид1>  73. 
СаЯрамъ  176,  486,487,  393. 
Сайядъ-тегинъ  Хани  293. 
Сакевдбазу  (Сакебд1язъ)  140. 


Сак.малшъ  123. 

Салах-аддкнъ  Ыухаммсдъ  Несаи  474—476. 

Са.1и-Сарай  461. 

Салнха  улица  93. 

абу  -  Са.-1ихъ   см,  Мансуръ   (Саманндъ>   и 

Мавсуръ  б.  Исхакъ. 
Салляханэ  (ворота)  105—107. 
Сам'анн  (абу-Са'дъ)  9,  14,  16,  17.  19,  35,  36. 

72,  75,  77,  82,  84.  85.  88—90.  92,  93,  96— 

98,  100.  102,  110,  114,  115,  117,  11В,  120. 

122—125.    127—133.  135-141.   143.    147. 

148,  153.  154,  158.  159.  164.  175,176.204. 

211.  212,  215,  231,  241,  242.  250,25.5.258. 
267,  277,  337,  357,  Ш,   520.   522-524. 

Самаинды  8—12,  14,  16,  18,  20—22,  32,  М, 
51.  66-69.  75,  80,  85,  86,  92.  110,  111. 
11.3- 115.  119,  121,  134,  145, 146.  156,  157. 
173,  176.  203,  213,  215—222,  227-229, 
232,  234-236.  238—244.  248-250,  261- 
264,   266-273,  276-285,  .302,  306,  525. 

Самавъ  (селен1е)  215. 

С аманъ- худать  215. 

ас-Самарканди  см.  ал-Катибъ. 

ас-Самаркавди  Мухаммедъ  б.  Абд-ал-Дже- 
.1ИЛЬ  16. 

Самаркандъ  7,  16,  35,  39,  64,  66,  80,  84— 
92.  94—9»,  102,  103,  105,  112,  115.  120. 
124-134,  137,  158.  159,  161,  165-167, 
183—185,  188-190,    193—195,    199,    205. 

212.  215,  216,  219.  222.  231.  237.245,246, 
249,  251,  252,  258,  259,  271—273.  231. 
283,  295,  296,  298,  300,  301.  313,317.323, 
333-340,  342,  343,  349.357,  379.382,385, 
390.  392.  393,  396,  398,  403,  407,  429.  437 
-439,  442-446.449,451,460,461.463.486 
—489,  492.  .523. 

Сангаръ  162. 

Самдженъ  (арыкъ)  101, 117,  121;  ср.  Харам- 

Самджевъ  см.  Кара-куль. 

Самдженъ  ЗадшПИ?,  120. 

Самдженъ  ПередвШ  117,  120. 

Самдунъ  123. 

Самсирекъ  175. 

Самтинъ  112,  123. 

Саиу.1ъ  (племя)  188. 

Самъ  см.  Беха-ад-динъ. 

Оав'а  89. 

Сангъ-гардакъ  ввутревв1Я  (волость)  135. 

Савгъ-гардакъ  внЪшвШ  (волость)  135. 

Сангъ-гардакъ  (р'Ька  н  селев1е)  74.  76,  135. 

138. 
Саагъ-туда  71. 
Савджарфеганъ  95. 
Сапджевъ  140. 
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Сарайли  422. 

Саривъ  167. 

Саркунъ  1:№, 

Сармавганъ  1Ь. 

('арыанджн  75. 

Сары-камышъ  145. 

Сарыколъ  397,  433. 

<:ары-к7рг&нъ  158. 

('ары-нуль  еж.  Сер-и-пуль, 

Сары-су  423. 

Сассаннды  I.  79.  186.  189,  201.202,  213. 

Сатукъ  сн.  Богра-хавъ. 

Сауранъ  см.  Сабравъ. 

Саферлвзъ  147.  148. 

<'аф|1-ад-дйвъ   Абу  -  Бекръ   Абдаллахъ   б. 

Омаръ  Зв. 
Сафн-Акра'  (ве»иръ)  438. 
Оафи  (хадхвбъ)  284. 
Сафндъ-булеидъ  160. 

Оаффариды  32.  80.  215.  222.  233.  234,  237. 
ас-Саффарувъ  («сЬсто   въ  Самарканде)  87. 
ас-Саффаръ,  пиаиъ  (абу-Ибраганъ)  337. 
ас-Саффаръ,  инамъ  (абу-Исхакъ)  341.343. 
Саффахъ.  халифъ  201. 
Сахаръ  (волость)  119. 
Сахль  б.  Ахмедъ  ад-Дагупи  101. 
абу-Сахля  рабатъ  154. 
('ебагдуванъ  см.  Зсбагдуванъ. 
Себедмуяъ  (Субедмунъ.  Себедъюнъ)  130. 
Себ^варъ  457,  485. 
Оебира  (Сибара)  130. 

Себукъ-тегнаъ  23,  273—278,  ЗОЙ,  320.  521. 
Седан  ъ  376. 
Седжестапъ  203,  213,  315,  220.  333.323.226, 

242.  473.  474. 
Селферъ  см.  Свфердизъ. 
<Те'яда  колодецъ  137. 

Се'ндъ  б.  Абд-ал-Азизъ  1  вамЪстннкъ)    192. 
Се'идъ  6.  Амръ  ал-Хараши  192. 
<'е'идъ  б.  Лсъ  (нам4стникъ)  188. 
лОу-Се'идъ  (ильхавъ)  47. 
абу-Се'идъ  Мейхени  331, 
Св'идъ  б.  Мас'гдъ  (Газвевидъ)  314,  317. 
Се'ндъ  С.  Осыавъ  (вах'Бстник1>)  94. 
<'еЛръ  б.  Абдаллахъ  (афшииъ)  317. 
СеПф-ад-дипъ  см.  Агракъ-ме.'Еикъ. 
Оекакетъ  175, 
Секанъ  (.Лсканъ)  130. 
<:екб1янъ  102.  1Ш 
Селап,  155.  156. 
Селенга  422. 
Се.'1лани    (историкъ)    И,    22.   60,    228.  229 

233. 
<'е.1Ьбекъ-турканъ  432. 
Сельджукиды  (Сельджуки)   26.    28—32,  51, 


314—316.  318,  320-328.  331.332,334,362, 

406,  460. 
Сельджукъ  180,  269,  283,  295.  300,  315. 
Сельнуя  (Оельмавейхъ)  116, 
Сельиъ  б,  Э1ядъ  (нан'ЬстЕИКъ)  186.  313. 
Семевганъ  (Семенджайъ)  68,  260. 
Сенвджевъ  130. 
Семир-Ьчье  65,  157.  206.  243,   296,  297,   338, 

345.  379,  385.  390.  .392.  395,  423. 425,  432. 

433.  486. 
Сеынанъ  453. 
Сенбукдженъ  167. 
Севгабадъ  155. 
Сеаганъ-Ахсекъ  153. 
Свагбать  130,  524, 
Севгбесгъ  484, 
Сенгджвнъ  167. 

Сенгдиза  (Радрада,  кварталъ)  93, 
Сенгресавъ  92. 

Сенгунъ  389.  т 

Сенде  (рвбать)  149. 
Сенджуфинъ  (Севдяефннъ)  130. 
Сепидъ-Маша  109. 
Серахсъ  275.  379,  320.  359,364,365,377.403, 

483,  484. 
СерПА  (арнявннъ)  418. 
Сердеръ  (Сердара)  130,  523. 
Сер-и-пуль  132.  443;  ср.  Хушуфагнъ, 
Серсевда  167, 
Серъ-Чахааъ  455,  458. 
Серьяиъ  см.  Сайраыъ. 
Саба'  б.  ав-Ну'мавъ  201. 
Сибирь  422. 
Сивавчъ  123, 

Снквджкегь  см.  Искиджкетъ. 
Сямджуриды  17.  18,  50,  237.  249. 
Сивавабъ  85,  97. 
Овнамъ  см.  Сгямъ. 

Синджаръ-ме.1вкъ  бухарск1Л  381,  386,  387. 
Синдхаръ  (Сельджукидъ)  19,  28,  30, 33,  И, 

94.  328.  340,  342,  343.  345—356.  359,  363, 

390,  404,  521. 
Синджаръ-шакъ  б.  Туганъ-шахъ371. 
Синдъ  13.  183.  224.  226. 
Сивизъ  526. 
Снр1я  23. 

Ситаяковск1й  Н.  Ф,  99,  116.  122, 
Сифая  (Сипая)  141, 
Сихувъ  см.  Сыръ-дарья. 
Снчаръ  122. 
С1ябъ  89, 
С1явуш1.  110. 

С1ямъ  (Синамъ)  74,  134,  135. 
С1яра  (С!яза)  130. 
С1яхп1рдъ  78. 
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С1яяъ-ку1Ъ  152. 

СкварскШ  П.  С.  1бб,  1Ц7. 

Слэнъ  (Ле  81апе)   4,  в,  10,   20,    22,   29,   36, 
213,  222. 

Пиирновъ  Е.  Т.  170.  173,  180,  471. 

Согд!ана  1,  190,  213.- 

Согдъ  96.  98,  103,    115,  127,    131.    132.  134. 
184, 186, 188, 190. 193,  204,207,21 1,215, 218. 

Солоно  яъ  150, 

Сомнагь  301. 

('орхавьшира  44. 

Сохъ  157,  158,  1вО,  161,  164. 

Суба'  см.  абу-Муза1имъ. 

Губа'Шцы  97. 

Субавикеп.    (Усбаанкеть,    Лрсубавикеть) 
177. 

Субахъ  135.  137,  140,  204. 

Субндгукъ  130. 

СуОудай-Оахадуръ    .497,  398.  413.    440,  452. 
453,  455—458,  460,  465.  495, 

Субурна  (Субарва)  153. 

СувеПки  мостъ  105 — 107,  323. 

СуПдакъ  169. 

Су-кара  см.  Кара-су. 

Сукнакъ-тогинъ  431,  432,  434,  435. 

Сукрн  1э4. 

('укэгу-чсрбн  448. 

ас-Сулами  (Абу-л-Фазлъ  Мухаммедъ  б.  Ыу- 
хаымедъ,  везиръ)  257. 

СулеПманъ  б,  Абдаллахъ  (Тахнридъ)   220. 

СулеЛманъ  б.  Мухамжедъ   (Сельджукидъ) 

348. 
(■улеймавх-тегинъ  339,  340. 
СулеПманъ  (хаджибъ  илска)  284. 
Сулейманъ.  халифъ  189. 
Су.чейнавъ-шахъ  б.  Атсызъ  355. 
Сули  (Абу-Бекръ  Мухаммедъ)  ВО,  522. 
Суля  {Абу-Нсхакъ  Нбрагимъ)  16, 
Сулганъ-шахъ  б.  Нль-Арсланъ  361,  362,  И4, 

365,  367.  371,  372. 
Сулу  (Абу-Музахнмъ)  190,  206. 
Су-мань  см.  Шумавъ. 
Сунакъ-ата  (Оупакг-курганъ)  180. 
Сунеджъ  140. 
Суранъ.  рабать  154. 
Сурн  (Абу-л-Фазлъ)  310. 
(■урмара,  124,  128.  130. 
Суруда  135. 
С'урулт.  см.  Ас-рудъ. 
Сурхабъ  см.  Вахшъ. 
ибнъ-Сурхакъ  (Самаиидъ)  284. 
Сурханъ  72—77,  489. 
Сурхкетъ  130,  -)2А. 
Сутикенъ  130. 
Сутифагнъ  (Сутнфагпа)  130. 


Сутханъ  130.  524. 

Суфна  123. 

Суфреданъ  (Суфраданъ)  130,523. 

Сухашинъ  (ворота)  90. 

Суюпчъ-хавъ  411. 

Суябъ  199.  206. 

Сыгнакъ  180.  181,  351,  36?,  446. 

Сыръ-дарья  40.  65,  84,  85,  97,  127,  152,13-1. 
1.')В,  158—165.  170,172,173,  177^181. 1!Г), 
196,  206,  269,  277,  336,  347,  351,332,  382, 
383,  39в,  403,  433,  438,  439,  446,  448,  <."Я1. 
453.  486,  487.  492. 

('юавь-цанъ  1,  72,  76,  79,  86,  183. 

Сюбашн-тегинъ  (бухарскМ)  104. 

Сюбаши  -  тегиаъ  (полководецъ  Карахави- 
довъ)  283.  286,  287,239. 

Сюберлн  362. 

Сюткевдъ  178,52,5. 

Табари  (а4-ТаЬап)  3,  5—7,  10,    11,    15.  35. 

.36.  62,  63,  68.  71,  74—77.  79,  85.  94,  97- 

100,  121,  122,  127.  137,  165, 178. 182-19Ь. 

198—201,  203—205,  207,208,213,214.216. 

218,  220—227,  229,232-237,239,245,241). 

251,  285,  525.  526. 
Табарнсганъ  220.  225. 
Табгачъ  см.  Тамгачъ. 
Тавависъ  99-102,  Ив,  118,  119.  125. 
Таввазъ  325. 

Таднс-ад-дивъ  Бильгя-ханъ  391. 
Тадж-ад-дннъ  Зеагн  377, 
Та,гж-ад-д|1нъ  Омаръ  Бнстамн  454. 
Тадж-ад-динъ  Омаръ  б.  Мас'удъ  485, 
Талж-ад-динъ  Туганъ  455. 
Талжк-беп.  467. 
Таденъ  130. 
Таднэъ  1.30. 
ТаПди:1югь  (илемя)  45. 
абу-т-Тайибъ  см.  Мус'аби. 
абу-ТаПибъ  Сахль  б.  Мухаммедъ   Са'лук» 

286. 
ТаПкаиъ  см.  Тальканъ.  . 
ТаПпалъ-нойопъ  448. 
Таиръ-баха.1уръ  439.  440. 
Таиръ-су  70.  71. 
Такъ-кесра  336. 
Таласъ  (рИка)  177,  394,  486. 
Таласъ  см.  Таразъ. 
Т1илыкъ  151. 

абу-Талнбъ  см.  абу-Тахнръ  Абдаллахъ. 
Талииачъ  (ворота)  105. 
Тальканъ  (тохар  и  стан  ск!й)  68,  69,  449,452. 

473. 
Тальканъ  (хорасангк1й)  81,    203,    471,   473, 
478— 4Й0.  482,  485,  491,  522. 
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Тальха  О,  Абдалла\ъ  ал-Хуза'и  213. 

Тальна  б.  Тахнръ  214,  31в,  217. 

Тамахушъ  160. 

Тамгачъ  (городъ)  427. 

Таигачъ-хапъ  Шрагимъ  б.  Муханмсдъ  357, 

361. 
Тамгачъ-хаыъ  Ибрагимъ  6.  Насръ  (.Бури- 

гегинъ)  18,   37,   ВЗ,    112,    318—323,   331, 

332,  334—336,340. 
Тамгачъ-хааъ  Хасавъ  345. 
Тангутъ  435,  4В5. 

Танику-Тарааъ  369,  376,  382,  385.  390.  381. 
Тарабн  387. 
Тарабъ  118,  120,130, 
Таразъ  (Талась)  159,  232,  246, 252,  268,  296, 

312,  345.  зев,  385,  380. 
Тарбевдъ  171. 
Тарвахъ  (Тарваха,  Тараха,  Тнрвахъ)    130, 

523. 
Тармаширинъ  55,  497. 
Тарннзи   (абу  -  Абдаллахъ   Мухаммедъ    б. 

.\Л11)  77. 

Тармнзи  см.  .\ла-а.1-му.'[ьк  ь. 

Твриизи  (абу-Нса  Мухаммедъ  0.  Пса)  77. 

Тармизъ  35.  72—78,  82.  138,  185,  187,  199, 
215,  254,  260,  271,  279,  287.  292,300,  311, 
315,  316,  320.  322,  334,  335,  340,  349,353, 
354,  359,  361,  377,  378,  386,  452,481.475. 

Тармизъ-шахъ  75. 

Тархукъ,  согдШскШ  икшндъ  187. 

Тафгачъ  см.  Тамгачъ. 

Тафгачъ-хатуиъ  395. 

Тихнриды  32,  80,  202,  203,  213—220.  222— 
224,  226,  227,  229.  23(1,  234.  237. 

Тахир1я  141,  155. 

Тахнръ  б.  АОдаллахъ  220,  223. 

абу-Тахиръ  Лбда-ъчахъ  б.  Ахмедъ  Тебаин 
311. 

Тахиръ  б.  Ал1(1  8!. 

абу-Тахнръ  б.  Плкъ  337. 

Тахиръ  С.  ЛяПсъ  222,  223. 

Тахиръ  б.  Фа:!лъ  (сагав1анскШ)  266. 

абу-Тахнръ  см.  Хатунн. 

Тахиръ  б.  ХусеПнъ  6.  Мус'абъ  11,208,213, 
214,  216. 

Тахиръ  б.  ХусеПнъ  б.  Тахиръ  224. 

Тахсанджкогъ  130. 

Тахснджъ  131. 

Тахуна  108. 

Ташатукъ  416. 

Ташкевди  Мухаммелъ  53. 

Ташкентъ  15.  171,  172. 

Ташъ-курганъ  см.  Хульмъ. 

Ташъ  (селен1е)  154. 

Ташъ  (хаджибъ)  237,  264,  265,  233. 


Тебризъ  48. 

Тегеранъ  21,  58. 

Тегипъ-хаиъ  282. 

Тедъява  140. 

Текошъ  (хорезмшахъ)  30.  33,  34,181.361— 

375,  380.  388,  400,  406,  430,  461,  471. 
Темл1яп>  71. 
Темучипъ  44,  410-412,   414,  498;   ер.  Чнв- 

гизъ-ханъ. 
Теиг-и-харамъ  138. 
Терсъ-Кспдерликъ  422. 
Тнбсть  67,  207. 
Тизенгаузенъ  бар.  В.  Г.  39.53.  64,  212,397. 

425, 428—131,  436, 440, 441,  443. 449,  451— 

456, 464,  467.  473.  476,  493. 
Тииурнды  52,  56,  58,  85. 
Ти.чуръ  51,  53—57,    71—74,  77,    78,   88,  89. 

91.  138,  141,  170,  222.  439,  443,  481,  490. 
Ткмуръ-меликъ  449—451,  466,  472. 
Тисханъ  (Лтеш.чанъ7)  164. 
Тифлисъ  482. 
Тогрулъ  б.  Арсла11ъ372. 
Тогрулъ  см.   Иза-ад-динъ, 
Тогрулъ-Кара-ханъ  Юеуфъ  336. 
Тогрулъ  б.  Миканлъ  315,  318.  321.  324—327. 

330.  372. 
Тогрулъ-твгинъ  б.Нкннчи  346, 
Тогрулъ-тепшъ  (Кврахавидъ)  336, 
Тогрулъ -ханъ  см.  Бузаръ. 
Тогрулъ-Япалъ-бегъ  339, 
Томасъ  Э.  212. 
Томашекъ  (ТотазсКек)   66,  67,  70.    72-74. 

76,  77.  84,  86.  95,  97.  98,    100,    104.    ПО, 

117,  159,  169, 
Тохаристанъ  67—70,  195,  224.  311.  322,  ,36.3. 

477.  480. 
Тохучаръ-бахад}'ръ  (Тохучаръ-ноПонъ)  398, 

452.  4  51.  457.  460.  463.  472.483, 
Трапезувдъ  42,'>. 
Тубенъ  140. 
Тубкаръ  164. 

ТугаП-ханъ  443,  445,  448. 
Тугапчикъ  286. 
Туганъ  (рабап.)  153. 
Тугавъ-тегинъ  (кашгарсьчй)  252,  268. 
Туганъ-тегииъ  (Туганътханъ)  см.  Шу'айгъ, 
Туганъ  (хаджнбъ)  259. 
Тугавъ-хааъ  I  (Караханидъ)  288—290.  294— 

297. 
Туганъ-ханъИ  (Карахапндъ)  297.  .301.  311. 
Туганъ-шахъ  Абу-Бекръ  362,  364.  365,371, 
Туджи-Пехлевааъ  466, 
Тудъ  131. 

Туккетъ  (Нук1.-етъ)  175, 
1>ктугааъ  см.  Хултугапъ. 
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ТулуП  53,  414,  4М,  438.  457,  473.  474.  41 
482,  483,  40». 

Тулунъ-чэрби  +6",  477. 

Туманек1й  А.  Г.  14,  70,  72,  73,  84,  159,  1: 
178,  205,  243,  382. 

Тункетъ  172—175,  213,  336. 

Туиалангъ  71. 

Турапъ  65,  ее. 

Тураръ  (Тураръ-Зерахъ)  179. 

Турбай  485. 

Турбаиъ  131. 

Туркапъ,  гкена  1Ь1ь-Арслана  ЗШ,  362. 

Туркапъ-хатунъ  (жена  Текоша)  374.  3' 
382,  334,  ЗЭ8,  392,  393,  407.  408,  428,  4: 
443.  451,  461,  463—465,  467,  475. 

Турксстанъ  18.  19,  39.  41,  51,  65,  66.  Ь 
■100.  206,  246,  259,  273,  396—300.318.3 
337,  345,  347.  366.  379,  383.  389, 393, 3' 
397,  416.  419,  425,  431,  434,  525. 

Турмуканъ  162,  163. 

Турнаведъ  131. 

ТуртаП  см.  ТурйаП. 


Тус1 


=  131. 


Тускасъ  (Тусокасъ)  131,  .'Ь23. 

Тусъ  262.  275,  296,  350,  364,  369,  458,  526. 

Тухта-бнки  388. 

Тэмуга  414. 

Тюмень-арыкъ  180. 

Тюркъ.  р-Ьчка  163,  169,    170,  171,    173,  174; 

ср.  Чнрчнкъ. 
Тюркъ  б.  Яфетъ  28. 

Убукаръ  118. 

Угнакъ  382,  3»1. 

УгэдяП  44,  45,  5.1,  422.   423,   44:1.   444,  449, 

467—471,   473,    474,  476,    480.    484.   492, 

495.  497.  499,  500. 
Удала  118.  131. 
Уджпа  (5'д:ке1т1  161. 
Узярмендъ  (Веэармсндг)  147. 
Уэгсн.тъ   (Узлжеидъ.    Юзгеидъ!    1,'>э— 157, 

161,  163.  165,  180.  281,  282,  284.286,  287, 

289.  301.  310,  338.  379.  390.  393. 
Узкендъ  180,  446. 

УПгур1я  41.  389,  417—419,  432.  486. 
УПзоль  см.  Джаджъ-рудъ. 
У.|уп. -бегъ  (Улуп. -Гюл1,)  42,    53,   54,  .17, 

495. 
Улугъ-\анъ  478. 
Улукъ-хатупъ  432. 

Улусъ-Пди  448.  450;  ср.  Джида-поПоиъ. 
У.1ЧЖЯЙТУ  (ильмпъ)  46,  48,  49. 
Ульджа-ксндъ  171. 
Уразъ-ханъ  (пореаалъ)  1-1", 
Ура-тюбо  166. 


Ургенчъ  404;  ер.  Куня-Ургенчт>. 

Ургутъ  96. 

Урестъ,  городъ   150,  217. 

Урестъ,  рЪка  159. 

Урунъ-дарья  145. 

Урухсъ  131. 

Урхавъ  480. 

ал-Усбаникстн  (абу-л-Хасаиъ)  268. 

Усбаникетъ  см.  Субаинкетъ. 

Усмендъ  (.Чсмепдъ,  Семендъ)  131. 

Устугдаднза  140,  524. 

Устунъ  (Усунъ7)-нойонъ  407. 

Усть-Уртъ  151. 

Утби  (абу-Джа'фаръ),  везнръ  113.  261,  263. 

Утби  (абу-Насръ),  нсторнкъ  20,  21,  50.  88, 
222.  243,  255.  260.  262,  264-266.  269- 
273.  275—289,  293—296,  303,  304,  306— 
309. 

Утби  (семейство)  238,  259.  265. 

Утби  (абу-л-Хусейнъ|,  везиръ  18,  264. 

Утука  492. 

Утшупдъ  (Утшсндъ)  140. 

Ухунъ  429. 

Учъ-чучак-ь  (Учъ-учакъ)  143. 

Ушмунейеъ  245. 

Ушпурканъ  см.  Шапурканъ. 

Уштикапъ  158,  162,  163.  169. 

Уштурджъ  83. 

ябу-л-Фаварпс1.  см.  Абд-ал-Мсликъ  (Сама- 

нндъ)  н  Шахъ-Меликъ. 
Фагапдиза  (Фагандизъ)  131. 
Фагдипъ  (Фнгдинъ,  Фагдизъ,  Фигднаъ)  131 . 

523. 
Фаги  ди  за  93. 

Фагитусинъ  (Фагитисиаь)  131. 
Фагифсдъ  131. 

Ч'агкетъ  (Вагкетъ,  Вагатъ)  168. 
Фагсадаре  (квартапъ)  104. 
Фагъ  131. 

Фадлъ  б.  Кавусь  216,  217. 
Фадлъ  б.  Оахль  207.  214. 
Фадлъ  б.  СулсПыааъ  см.  абу-л-Лббаеъ. 
Фадлъ  б.  Яхъя  Бармеки  111.  207.  208,  216. 
абу-л-Фазлъ  см.  Бал'ами,  Бсйхакн,  Дгксй- 

хани.  Судами  н  Сури. 
абу-л-'1>азлъ  см.  абу-л-Фатхъ  Ахыедъ. 
абу-.1-ФазлъО.  абу-Юсуфт.(11ам-Встцпкъ1252. 
Фаикъ  237.  262,264—266,268,27(1,271.273 

275,  277—281. 
ФаПзабааъ  бадахшапскМ  67. 
Файзабвдъ  см,  Вашгирд7>. 
ибв-пл-Фак11хъ  Хамадани  8.  79,  86,  89,  91. 

166,  246,  522. 
Фаитшъ  131. 


оьуСооз1с 


Фанъ- Дарья  Ы. 

ал-Фараби  (Абу-Насръ)  1Т8. 

<1>арвбъ  см.  Барабъ. 

■Ипрабъ  (самйркандск1й)  131,  138. 

<1>арябъ  см.  Фвребръ. 

абу-л-Фараджъ  см.  ап-Неднмъ. 

аФу'Л-Фараджъ  (сирШекМ)  2,  31. 

Фяравъ  (?)  127. 

Фаракша  (Фарахшанъ)    118— 1:>1.  153,  204; 

ср.  Дакфендунъ. 
Фаргаръ  см.  Бургаръ. 
Фаргидвдъ  (7)  119. 
Фарджекъ  105.  106,  115. 
Фарзихъ  (заиокъ)  114. 
ал-Фариси  (Абд-ал-Гафкръ  б.  Исмаилъ)  17. 
Фарру:(шидъ  (ворота)  90. 
Фарсъ  5,  55,  224—226,  325,  455,  526. 
Фарьябъ  (гузгавскЮ;  81,  82. 
Фарьябъ  (самаркандскШ)  137,  138. 
Фасвхъ  (исторнкъ)  23,  56,  263,  349. 
Фатимнды  223.  285. 
абу-л-Фагхъ    Акмедъ   б.    Мухаммедъ  б. 

Юсуфъ  272. 
Фауравъ  с.ч.  Нсрравъ. 
Фахр-ад-дауля  (Ёуидъ)  9,  275. 
Фахр-ад-двнъ  Диаеки  Бухари  (купецъ)  428. 
Фахр-ад-д|1нъ  Мас'удъ  (бан1анск1й)  363,  369 

377. 
Фахр-ад-дииъ  см.  Мерверруди  н  Рази, 
фахр-ад-дииъ  Хабашъ  Иванъ  ав-Нессви  461. 
Фашидиэе  107. 
Фашукъ  131. 
Фашувъ  10в.  107. 
ФеП  131. 
Фскнанъ  167. 
"1>епркъ  Ш1. 
Фенксдъ  140. 

Ферава  (Афрава)  154,  292,  327. 
Феравизъ  (Феравязъ)  ВврхнШ  118, 120, 131. 
Фсраввзъ  Нижн!й  118,  120. 
Ферана  (?  м.  б.  Беррав!я)  118. 
Фератегинъ  с«.  Вератегннъ. 
Фврванъ  (Иерванъ)  69,  47в. 
Фергава  101,  155—165,  168,  169,  172,  188— 

190,    192,    196,   205—207,   211,   315—218, 

221.  230,  246,  251,  252,  268,  301,336,338, 

393.  396,  432,  449.  452,  525. 
Фердедъ  131. 
Ферджая  131. 

Феребръ  (Фарабъ)  83.  84.  118.  120,121,250. 
Ференкетъ  131,  175. 
Ферэамнтапъ  92. 
Феригуниды81,  242,  243. 
Ферид-ад-динъ  Аттаръ  77. 
Форидупъ  Гури  468. 


Феридуяъ  (мнвическЩ)  221. 

Фервифтааъ  143. 

Ферхурдиза  140. 

абу-л-Фида  2,  51. 

Фидхакетъ  140,  524. 

Филъ  (Фиръ)  143,  144, 

Фнранъ  б.  Ллпъ-Квра  365,  366. 

Фирдауси  307. 

Фирузбагаръ  480. 

Флейшеръ  31. 

Флюгель  (РШке!  О.)  5.  9.  27. 

Фрндрнхъ  II  430. 

Фуыа  361.  364. 

ибнъ  -  Фуидукъ    см.  Бейхаки  (Абу  -  л  -  Ха- 

санъ). 
Фурфара  131. 
Фуядсунъ  (Ф1ядвсунъ)  131. 

Хабашъ- Амндъ  465. 

Хабибъ  б.  Мухаллабъ  137. 

Хабулъ  (предокъ  Чингнзъ-хана)  54. 

Хкбушавъ  354.  355. 

Хавакъ  (перевалъ)  69. 

ал-Хавари  см.  ал-Хувари. 

Хавасъ  (Хавастъ)  166,  170,  284. 

Хаверъ  74. 

Хаверъ-рудъ  74. 

Хавусъ  131. 

Хаданъ-нойовъ  467. 

Хадджаджа  ворота  146. 

Хадджаджъ  187,  188,  423. 

нбн1>-Халжибъ  471. 

Хаджистаяъ  162,  !63,  172. 

Хаджи-Хальфа  (Н.-КЬа1Га)  9,  11,  14,  16-20, 

31—33,  53,  60,  154,  520. 
Хааараспъ  142,  147,  148.  155,  275,  292.  293. 

347,  351,  376. 
ибв-Хазмъ  27. 
Хазретъ-Аюбъ  160. 
X  аэрет1.-бов11  (нерсвалъ)  73. 
Хаиланъ  см.  Акабнлавъ. 
Хайдеръ  ом.  .Афшивъ. 
Хайдеръ  см.  Рази. 
Хайдештер!.  {Хавдештеръ>  132,  524. 
Хайду,  ввукъ  Угэдая  59. 
Хайламъ  см.  Нарынъ. 
ХаДламъ  (ХаЯрламъ)  155,  156,  159,  163. 
ХаВраба.ть  181. 
Хайрь  81. 
ХаП-савъ  44. 
Хайяна  РтЪва  93. 
Хайявъ,  вабатеецъ  109. 
ал-Хаквма  ко-юдецъ  154. 
Хакимъ-ата  149.  404. 
ал-Хаким1>-бн-эмрн-.'1лахъ  285. 
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Хиккъ-рахъ  (ворота)   103,  ИИ,  109. 

Халаверлъ  70,  71,  75, 

ибвъ-Халдуиъ  (историк-ь)  4,  268. 

Ха.1нджанъ  151,  152. 

пбпъ-Халликанъ  ((Ьп-СЬаШкап,  1Ьп-К1|а111- 

кап)  4,  в,  10,    И,  22.   Зв.   213,   214,  222, 

223,  225,  228,  229,  232,  233. 
Хама  119. 

Хачалани  (абу-Я'кубъ  Юсуфъ)  404, 
Хамаланъ  372.  402,  455,  453,  4.эй. 
Хамда.'1лах'1.  см.  Кацвини. 
Хамлуна  108. 

Хямэа  1кфагавскт  204,  203,  525. 
Хамэа,  ыятежникъ  20В. 
Хамнлъ-Иурт.  441. 
Хамиаль  Мсраги  (купецъ)  428. 
Хаммерь-Пургсталь  (Наготег-РцгевЫ!)  42, 

Ы).  61,  4-4. 
Хамули  (Абу-л-Хасан!,)  270. 
Хамуя  Г).  Али  251.  252.  258. 
Хавафъ  (гора)  156. 
оеиу-Ханэалъ  |,алемя)  109. 
аоу-Хаппфа  (исторнкъ)  7,  186,  220* 
абу-Хаиифа  (факихъ)  306,  318,  340. 
Ханъ-мелнкъ  см.  .\»нн-а,1-мулькъ. 
Ханъ-Саларъ  102. 
Ханъ-Султаиъ  393,  465. 
Хаиыковъ  ».  86.  90,  114, 
Хараджеръ  131. 
Харадннъ  131. 
Харамкамъ    101,    121.    125;    ср,    Санджеиъ 

(арыкъ). 
Харачаръ-ноПоиъ  53,  54. 
Харашкетъ  170. 
Харганкстъ  100,  11Т,  174. 
Харгуии  219. 
Харгуит,  131.  219,  523. 
Харлже.чъ371, 
Харджеигъ  2,'>9,  271,  3.36. 
Харим.,  ибнъ-Ллемдаръ  284, 
абу-л-Харисъ    Мухаммсдъ  б.  Али    (!1орс;(м- 

шахъ)  292. 
аОу  -  л  -  Харисъ  Мухаммедь  б.   Ахмелъ  Л. 

Фернгупъ  14,  2вв. 
Харш'Ъ  б,  СуреПлжъ  104.  195.  197,  198. 
Харкана  166—168. 
Харрсака  Верхняя  117.  119. 
Харкана  Нижняя  117,  120. 
Харканрудъ  117. 
Харкавъ  (баэаръ)  111. 
Харканъ  (селси1с  Самарканд  скос)  1^(2, 
Харкапъ  (хорасгапскЮ)  48,>. 
Хармитаиъ  (Хурмитацъ)  117. 
Харпустъ  (И!(т1яр-ал-Л11НЪ)  474,  47.'). 
Харрушъ  371. 


Харсама  87. 

Хартеигъ  132. 

Харупъ  б.  Алтунташъ  314—316.  321. 

Харунъ  см.  Ахаруиъ. 

Харуи!.  ар-Рашндъ  87,  20Г,  208, 

Харунъ-тегинъ  (Караханидъ)  -339,  340. 

Харуръ  1,53. 

Харъ-ханъ  Ш). 

Хасана  раСатъ  113. 

Хасапъ  б.  Ал&  Са'ди  109. 

Хасапъб.  Али  ал-Утрушъ  220. 

абу-л-Хасанъ   Ахмелъ   б.    Ыуханмедъ   см, 

Эмирекъ  БеШаки. 
Хасапъ  б,  ЗеПдъ  (Алидъ)  220,  225., 
Хасанъ  кар.1укск]Й  476. 
абу-л-Хасаиъ  см.  ал-Келвмати,  Нишвбури. 

а.1-Усба1111кетн  и  Хамули, 
Хасанъ   б.   Мухамысдъ   (Абу-Али,  реисъ) 

306. 
Хасанъ  б.  Мухаммедъ  С.  Талугь  113. 
абу-л-Хасааъ  Наоръ  б.  Исхакъ  (чнаовннкъ) 

250,  251, 
абу  -  л  -  Хасанъ    Спмджури    261,    263 — 265, 

526. 
Хасанъ  б,  Такъ  284. 
Хасавъ-тепшъ  343.  357. 
Хасаиъ  б,  Темимъ  205. 
Хасанъ-Хаджн  446, 
абу-Л'Хасаиъ  Харкани  331. 
Хасанъ  б.  Юсу фъ  а.1-Бухарн  ас-СаианиЗ^К 
Хассана  мосгъ  105—107, 
Хасъ  149.  150, 
абу-Хатнмъ  1есар«  231- 
Хатуни  (абу-Тахиръ)  521. 
Хатункетъ  174. 
ибнъ-Хяукаль  12.  75.  77.  88.93.96,  97,  11^. 

133,    13.5.    144,    155.    156.    159,    161.    162. 

164,  167—169.  173,176— 179, 210. 211. '227. 

244.  245. 
Хаутсма  (НоиЫта)  7,28—31.  63.  190,    238, 

330,  336.  338,  340—343.  349,350,356,361- 
Хафнзп--\бру    23,  31,  56,   57,    99.  108,  213, 

304, 
абу-Хафсъ   (имамъ)  104.  109,  230. 
Хвфсъ  б.  Мансуръ  Мервеаи  7. 
Хахсеръ  (Хахасръ)  133. 
Хачули  (предокъ  Тимура)  54. 
Хашартъ  см.  Сыръ-дарья. 
Хаши-чгирдъ  75.  138, 
Хашимъ  б,  Бапнчуръ  (ВаЯчуръ)  75,  79. 
Хашимъ  б-  Хак|[мъ  см,  Мукавва*. 
Хашъ  175. 

Хашънидн;!а  (Хашиндиза)  140. 
Х1)а1ы'011ъ  (С11»'о18о1ш)  8,  «.  245. 
ХеПбакъ  бн. 
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[гбнъ-Хейсамъ  (исюрикъ)  33. 

Херавезъ  150,  153. 

Хефталъ- гнрдишъ  (проюдъ)  490. 

Хефтлехъ  155,  268. 

Хивы,  142,  143,  147,  148,  213. 

Хидештеръ  (Хинлештеръ)  см.  Хкадештеръ. 

Хила.чь  6.  а.1-Мухасса11ъ  ас-Саби  в,  9. 

Хина,  лихкавъ  (Лхнедъ)  109. 

Хинлу-ханъ  375. 

ХитаЯ  18,  19. 

Хптай-хацъ  353. 

Хира  334. 

аОу-Хишанъ  ал-Кииаии  105. 

Х[[шамъ,  ха:11|фъ  194. 

Хиштъ  1Й8- 

Ховорсъ  Геирн  61,  62,  297. 

Ходжа-куль  150. 

Ходжей.111  149,  150. 

Ход  же  иди  53. 

Ходжендъ  157,  158.  162,  165.  166,  168,  172. 
192.  205,  211,  212.  215,  336,  345, 4.48,  449. 
450,  452.  зев. 

Хокандъ  158.  160,  162. 

Хо-лу-мо  см.  Лхар)Т1Ъ. 

Хонгхотаиъ  (племя)  443. 

Хондемир!.  20,  57,  58,  223. 

Хорвнъ  (рабагь)  137. 

Хорасань  5—7,  9.  11,  17,  22,  39,  40,  80,  81, 
33,  84,  98.  не.  153,  154.  173.  186—188. 
191,  192.194,196-198.  200—204.207,208, 
211,  214,  216,  219-222,  225—228,  230, 
234,  235,  23»,  247—249.  253—255,  257— 
264,  270,  272—275.  277-280,  284—286, 
288,  291,  292.  295,  300,  306,  310.  315, 
316,  320,  321,  327.  339—340,  343,346,347, 
350  354,  356,  359—365,  367,369,371,373, 
Я1я,  377,  383.  387.  407,  454,  457.  466, 472, 
473,    475.    483,    491,   493,   494.  497,    .525. 

ппнъ-Хордадбехъ  8,  13,  14.  66.  73,  74.  98, 
120.  132,  165,  166,  168.  172,  176,  186.209, 
211,  215.  227.  2.50. 

а.1-Хоре;1ми  а.1-.4.ббаси  (нсторикъ)  33. 

Хореэм1янъ  137. 

Хореамъ  1.  18,  21.  33.  35—37,  66,  105,  118. 
125,  141,  142—144,  146-148,  152,  153, 
179,  181.  183,  186—188.  199,205,210,211, 
220,  225,  230,  243,  245-247,  257,  260,  272, 
275,  276,  282.  289,  283-295,  313—316, 
321,323,324,  334,338,346-348,  350,351— 
356,  3.58.  359.361-375,377,  378,  382-384, 
387.  388,  390—  393,  395,  397.  400, 403. 407, 
408,  447,448,  4.50,  451,  450,  461—463.465 
—473.475.477.  482,  493,  494. 

ХосроП  Лиушнрвапъ  229,  336. 

Хосроа  II  21-Ч. 


Хотанъ  287,  296,  283. 

Хо-хапь  100;  ср.  Харганкетъ. 

Хубилай-кааиъ  49. 

Хубилай-нойонъ  292. 

Хувара  179. 

ал-Хуварн  (историкъ)  32.  521. 

Худайадъ  132. 

Худайсеръ  (рабатъ)  167. 

Худандъ  132. 

ХудеЯвкегь  170,  171. 

Худжада  120. 

Худименкевъ  Ш). 

Худисеръ  132, 

Худфиранъ  (Худферавъ)  132,  524. 

Хузаръ  (Гузаръ)  135,  461, 

Хузаръ-рудъ    ( Хузаръ- дарья,    Катты  -  уру- 

дарья)  134.  13.5. 
Хупнстинъ  373. 
Хузъянь  (Хуз1янъ|  140,  524. 
Хулагкды  .50. 
Хулагу  40.  49. 

Хуль0у1гь  (Хульбагъ)  70,  71,  319. 
Хульмъ  68,  60. 
Хултуганъ-Мергенъ  398. 
Хумам-ад-днвъ  364. 
Хумаръ-бекъ  67, 
Хумаръ-Тяшъ  Шераби  293. 
Хумаръ-тегивъ  467,  469. 
Хумвювъ  см.  Акъ-меликъ. 
ХумеЛда  ко-юдецъ  170. 
ХумеВдъ  б.  1;ахтаба  204. 
Хумлтанъ  132. 
Хумрекъ  175. 

Хумхасера  (ХумхаЯсера)  132. 
Хувамета  132. 
Хувбуиъ  129,  130. 
Хунукъ-хулать  119. 
Хурлугь  177. 

Хурмвтввь  (ХармеПтавъ)  132. 
Хурразадъ  188. 
Хуршабъ  159. 
Хуса.м-ад-динъ   Омаръ   (сядръ    бухарскИ) 

349,  380. 
Хусейна  колодецъ  170. 
ал-ХусеПпи    (Садр-ад-дивт,,    кеторикъ)  30, 

361. 
Хусейвъ  б.  Харинль  386. 
ХусеОнъ  б.  Алн  Мервези  (Нерверруди)  251, 

253—255,  3,57. 
ХусеВвъ  (нмам!.)  402. 
ХусеПиъ-мслнкъ  (правитель  1Ь'1ака)  254. 
ХусеПпъ  б.  Муе'вОь  213. 
яОу  -  л-ХусеПнъ    Мухаммедъ  б,   Ахмедъ. 

(Алидъ)  253, 
Хусейпъ  б.  Мухаммедъ  .г^-Хавариджи  2:(о. 
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абу-.1-Хусейнъ  Мухаммедъ  С.  Яхъя  (Ллидъ) 

г53. 
ХусеПнт.  (султанъ,  Тимуридъ)  58. 
Хусейиъ  б.  Тахиръ    ат-Таи    225,   226,  230, 

231. 
ХуссПнъ  (Хасанъ?),  амнрь  42в. 
Хутаби  (нстч>рииъ)  9. 

Хутталь  (Хутталявъ)    70,    71.    73,    7*,    194, 
105.  198,  100,  205,  243,  244,  246.  260,276. 
2«2,  31Ю,  311,  312.  315,  317,  313,  334. 
Х)тула-кага11Ъ  410. 
Хутуху-яоЯоиъ  см.  Шики. 
Хушкъ-рулъ  134. 
Хушмиилжакетъ  140. 
Хушмнтаиь  ем.  Лрдхушмитат.. 
Хуштувань  (Гахуштуванх  ?)  204. 
Хушуневджакетъ  140. 
Хушуфагнъ  (Хушуфагвнь)  13?,  165,  166. 
Хыаръ  6.  Ибрагимь  (Караханилъ)  112,337. 

339. 
ХэоымаПлн  (Исхаидъ1)  432,  434. 

Цзинь,  линаст1я  409. 
ЦаюП-ми-то  см.  Кунедъ. 

<1агав1авъ  см.  Саган  1авъ. 

Чаганъ-рудг  см.  Сурханъ. 

Чагры-хавъ  см.  Дяселаль-ад>ливъ  Алн. 

Чакча  138. 

'[акыракъ  (Чакыратъ)  152. 

Чакыръ-огузъ  152. 

Чаяъ-Чувь   .38,   89.    91,   92,   242,   418—420, 

422.    424,   432,    435,    443,   446.   486-493, 
496. 
ЧарДжуП  см.  Амуль  (хорасанскШ), 
Чарекъ  164. 
Чарикаръ  69. 

Чпрмавганъ  см.  Сарманганъ. 
Чокда.тикъ  (Шекда.1икъ)  138. 
Чекчекъ  1.38. 
Чжамухв  412. 
Чжэба-цоПоаъ  431—434,  452,  453.  455-458, 

460,  465,  495. 
Чжадай  см.  Джида-поЛоиг. 
ЧжэлмЪ  412. 
Чнле.  рЪчка  1«1. 
Чи.ч(>аВ  т. 
ЧипгаП  410. 
Чнпгиянды  49.  61. 
Чингиз1.--чанъ  39,  41—45,  54,  59.  61.  77.  80. 

81,    89,   91.    103,    112,    132.  383.  388.  389. 

307—399,    4(«-41в,   420,   421.    423—435. 

4.37— 449. 451. 45?,  454—457,  4вО,  461,  463. 

465.  467,  470, 472-475,  477—480,  482,  4':6 

— .УЮ. 


Чннкъ  161. 

Чявкъ-Тимуръ  446,  447,  494. 

'1врчикъ  20Й,  493;  ср.  Тюрш.. 

Чичаръ  см.  Снчаръ. 

Чоиавъ-ата  см.  Кухекъ. 

Чоткалъ  163.  169;  ср.  Джидгндь. 

Чу  486. 

Чули  Джелади  481. 

Чуръ-тегннъ  157. 

Шабджевъ  (Шабеджкъ)  133. 

Шавгаръ  178.  268. 

Шавдавъ  164. 

Шавдаръ  96,  126,  127,131.525. 

Шавкеп.  165,  175. 

ЛХавхараиъ  (Шавахранъ)  140. 

Шагльджавъ  179. 

Шамаръ  87. 

Шапуркааъ  81.  82.  315. 

Шапуръ,  царевнчъ  116. 

ШарПявъ  (Дхарг1явъ)  140. 

Шаргъ  (Джаргь)  101,  102,  141. 

Шарх1янъ,  мосгь  287. 

Шаукемъ  38». 

Шауханякъ  см.  Шухпакь. 

Шахаръ  480. 

Шахристанв  33,  306.  462. 

Шахристаиъ  1.53.  166,  167.  353,  354. 

Шахрнсябпъ  см.  Кешъ. 

Шахрудъ  см.  Зеръ. 

П1а1рух1я  см.  Бенвкетъ. 

Шахрухъ  48,  49,  56,  57. 

Шахъ-бахшъ  120. 

Шахъ-аинде  (мечеть)  89,  94. 

Шахъ-Меликь    (джвндск1й>    180.     316.   321. 

323. 
Шахъ-?:а1уиъ  312. 
Шашъ  (Чач-Ы  101.  162.  166.169-17,',  174- 

176,  179,    180,    188,    190,    196,  200,  205— 

:07.  211,    21.5.    216—218,    221.    24.5.    2.52. 

396. 
аш-Шебавгераи  Мухаммедъ  б.  Алн  47. 
Шеддадъ  83. 

ШеЯхъ-Аббасъ-велн  см.  Кятъ, 
ШеПхъ-Джелаль  (ворота)  105—107. 
Шейхъ-ханъ  444. 

текпкъ  б.  Ибрагимъ  Балхи  419.  525. 
Шельджи  246. 
Шемидиза  133. 

Шемсабадъ  112,  114,  337,  339,  341. 
Шемс  ад-динъ  Мухаммедъ  (бам!авск1П|  363. 

369, 
Шемс-ад-лняъ  (шеПхъ)  407. 
Шемр-ал-мулькъ   Насръ  (Карнхаяпдг)  10  \ 

112.  П4.  259,  335—337.  342. 
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Шеис-ал-мулып>  Шнхаб-ад-дияъ  Алаъ  Се- 
раксн  474,  475. 

Шерванъ  152. 

Шерефад-дияъ  Али  1еади  54—57,  59,  77, 
481. 

Шереф-ад-днвъ  (векнль)  4вв. 

Шорефданъ  (Ширефданъ)  133. 

Шернкъ  б.  ШеПхъ  а.1-Мехрн    109,  200.  202. 

Шеферъ  (8сЬе(вг)  11,  15,  18,  81,  26—28,  30. 
31,  37.  38,  40,  47,  51,  1вО.  249.  338,  387. 
426,  434,  438—444,  446—449.  453.  455, 
457,  4в0,  461,  465-46»,  471,  473,477,480, 
482,  483,  485,  490,  492—494,  521. 

Шехахъ  176. 

Шехркеитъ  см.  Явыкентъ. 

Шнбнръ  422. 

Ш|1КИ-Х>-туху-яойонъ420, 477—479,  485, 490. 

Шиканъ  133. 

Шикинаяъ  си.  Шугнааъ. 

Шнкисганъ  133. 

Шикитъ  156,  163. 

Шинкъ  84. 

Шврванъ  133. 

Ширгавшун-ъ  133. 

Шнркегъ  141. 

Ширгнракъ  (ворота)  105—107. 

Шихаби  (медресе)  485. 

ШихаС-ад-динъ  (Гуридъ)  363, 389,  375—379. 

Шпхаб-ад-динъ  Сухраверди  401. 

Шихаб-ад-линъ  Хивакн  375, 404.435,436,463. 

Ш1Я  133. 

Шпревгеръ  12,  21,  520. 

Шрейнеръ  27. 

Шт'аПсъ  6.  Ибрагимъ  335. 

Шугнанъ  66,  67,  363. 

абу-Шуджа'  (пропов-Ьдвикъ)  332. 

абу-Шуджа'  Фаррухъ-шахъ  359, 

Шудъинъ  (Шуз1яиъ)  141,  524. 

Шуианъ  76,  187,  320. 

Шун[авъ  320. 

Шураканъ  149,  315. 

Шутурквть  (Уштуркетъ)  171. 

Шухнакъ  (Шухаааиъ)  133,  524. 

1Цербпаа-Крахаревко  Н.  Н.  79.  160. 

ЭварннцкМ  171. 
Эйвбъ  (Товъ)  160. 
Эм1[.-1Ь  380,  423,  465. 
Эрдманъ  61. 
Эмирекъ  БеВхаки  322. 
Эмиръ  (селеп1е)  149. 
Эрскинъ  (Егзк^по)  84,  156, 169. 
Эръ-Бука-Похлеванъ  467, 


Эски-Оагъ  135. 
Этэ  см.  Е(Ь6, 

Юань  (диваст1я)  410. 
Юганкъ  133. 
Югуръ  (ЮПгу)  387. 
нбв-ь-Юиусъ  285. 

Юсуфъ  б.  Абдаллахъ  Андхудн  352,  360. 
Юсуфъ  б.  А;1и  (Карахан11Д1>)  297. 
Юсуфъ  ал-Бермъ  203,  206,  213. 
Юсуфъ  б.  Исхакъ  (веэиръ)  261.  263. 
Юсуфъ  см.  Кадыръ-ханъ. 
Юсуфъ-Кенка  426. 
Юсуфъ  б.  Себук1.-тег11нъ  302. 
Юсуфъ  (Сельджукндъ,  Инавчъ-Пейгу)  31.5. 
Юсуфъ  (татаривъ!)  397. 
абу-Юсуфъ  Я'кубъ  б.  Ахмедъ   (Самавидъ) 
216. 

Ягавъ-Догду  (царевичъ)  406. 
Ягмуръ-хааъ  359. 
Ягва  141. 
Язеръ  464,  485. 
Яква.1анъ  480. 
Якобъ  (ЛасоЬ)  425.  526. 
Яковъ  де-Витрн  403. 

Я'кубн  7.  8,  67.  ТО.  71.  75.78,  80,84.87,134, 
138,  163.  165.  168,  169.  172,  176.  185,  186, 
188.  190,199,  203.20.%  206,   219.  220,  323. 
Я'кубъ  б,  .^хмедъ  см.  абу-Юсуфъ. 
Я'кубъ  б.  ЛяПсъ  80.  222—228.  230,  248. 
Я'кубъ-тегннъ  338. 
абу-Я'кубъ  Юсуфъ  см.  Хамадани. 
Якутъ  (Ласи1)  33. 35. 36. 55.  75. 79. 82—84.  86. 
88-90.  92.  97.  98.  100—102.  110, 114. 115. 
117,  118.  120.  122,  123.125-140.142.  14-3, 
146-148.  152—154.  158.  1.59.164.175.  176. 
215.  347.  396,  454,  459,  462.  463.  471.  522 
—524. 
Явалъ-тегнпъ  (военачальникъ  Самавидовъ) 

281. 
Яналъ-тегииъ  (хорезм1Йск1й)  353. 
Явгн-Кургавъ  ,523. 
Явыкентъ  (111ехркентъ)  179,  180,  44Т.   448, 

466.  472. 
Яны-кургавъ  165. 
Яркекдъ  296. 
Ярквть  см.  Варснввъ. 
Яркетъ  (волость)  95,  06. 
Ясавуръ  452. 
Яфа'в  (историкъ)  51,  56. 
Яхъя  6.  Асадъ  (Самавидъ)  215,  216. 
Яхън  0.  Ахведъ  (Самавидъ)  252,  2,53. 
Яхъа  С>.  Пейдъ  (Алндъ)  197. 
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УКАЗАТЕЛЬ 
цитованныхъ  книгъ  и  рукописей. 

АЬйои!  Кег1п1  ВоакЬагу,  Н]81;о1ге  Де  ГАзхе  Сеп1га1е,  1ех1е  е1  1га- 

йисЬюп,   риЬПёз   раг   СЬ.  ЗсЬеСег    (РоЪИс.  де  Гёсо1е   еЕс,  1-е 

зёпе,  I,  П)  — 471. 
Д.Ье1-Кёти5а1,  Коилеаих  тёиидез  а8^а^;^^ие5,  I — 40,  II — 44,  416. 

>  »  КесЬегсЬез  зиг  1е9  1ап8иез  (аПагез,  I — 52. 

ЛЪЬашНипееч    йег   рШ1.-1пй1.  С1а58е    йег  Кбп.-8ас1|8.  Сев.    йег  ЛУззз.. 

У11[  —  403. 
АЪоииОЬах!,    Н15*01ге  йез  Мово1з  е1  йез  Та1.агез,  рцЬИёе,  1;гайи11е 

е(;  аппо1:ёе    раг   1е  Ьагоп    1)е8та180пз  —  28,  141,  142,  147, 

149,   150,  426,  433. 
АЬ11-Нап11'а  ай-Оша^еп,  К11аЬ  а1-а111)аг  аЬ-И^а!,  риЫ.  раг  Л'".  6и1г- 

Вазз  — 7,   186,    198,   229. 
АЬи1Гейае  Аппа1ез  шо51ст1С1  —  2. 
ЛЬ111рЬага811  СЬгопкоп  8уг1асит,  ей  Вшпз  —  31. 
АЬи^-РЬага^^^  Ща^опа  сотрепЙ10за  йупазиагиш  —  2. 
А I Ь  е  г  и  п  1,  С11го11о1о^1е  опеп^аИзсЬег  Уо1кег,  11ега115§.  уоп  Е.  8  а  с  Ь  а  и — 

1,  21,   66,  80,    134,    199,   221. 
А1Ьегип1'8  ЬнНа,  1гап51.  Ьу  Е.  ЗасЬаи  — 22. 
Л1Ъеги1п,  ТЬе  с]|гопо1о§у  о^'апс^епЬ  паНопя,  1гапз1.  Ьу  Е.  8асЬаи  — 

1,   21,  66,   101,   119,    134,   199,   221,  418. 
ВаЬег,  ]\1ето1гз  оС,  (гаиз).  Ьу  Егзк1пе  —  84,   156,   169. 
ВаЪег-МатеЬ,  ей.  Ппппзк!  --  84,  94,  156,  169,  460,  488. 
Ва111ак1,    ТапкЬ,  ей.  Мо11еу  —  22  —  24,  31,  60,  72,  75,   77,    141, 

152,    180,   221,  239—241,   244,  256,  269,  271,  273,  277,  279, 

280,  286,   289,  293,  295,  297,  298,  300—302,  307  —  323,  326, 

328,   348,  362,   521,   522. 
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Ваг1Ьо1(1,  ^.,  Ше  акШгк^БсЬеп  1п5сЬп?1еп  ипй  с1|е  агаЫзсЬсп  риеЬ 
1еп  (11а(11оГ^,  В1е  аитгШзсЬеп  ТпзсЬпйеп  (1ег  Моп§о1е1.  2и'е11е 
1'о18е)  — 98,   188,  190,   192,   193,  206,  206,  254,  266. 

Ве1а(180Г1,  ЫЬег  ехридпаИошз  ге^юпит,  е<1.  Ае  Оое^е — 6,  7. 
Та— 77,  79,    82,    94,    103,    171,    185—188,    191,    192,    196, 

217,  218. 

1ИЪег8Ёс1п-Еа21т1г8к1,  Мепои1сЬе11П,'  роё1е  регвяп  йп  И-ше 
81Ме  —  25,   307,  319,   320. 

ВхЫшШеса  ОеодгарЬвгит  ЛгаЫсогиш,  ей.  йе  бое^е,  I  — 11,  12. 
36,  66—70,  80—91,  93,  95,  97—100,  102—108,  115,  116 
120,  121,  133—137,   141—168,    160—172,    174—177,    211 

218,  221,  222,  236,  245—248,  362,  469;  II  —  1],  12,  67, 
68,  73,  76,  77,  84,  87,  88,  90,  92,  93,  95,  07,  98,  118, 
133—136,  144,  156  —  159,  161,  163—174,  176,  177  —  179; 
210,  211,  227,  236,  240,  244,  246,  247,  249,  362,  469,  622 
524,  525;  Ш— и,  12,  67—69,  71,  73—76,  80—83,  85,  87 
90,  96  —  98,  100—102,  106,  106,  112,  114,  115,  118,  119 
121—123,  133—138,  141—148,  160—166,  168,  160—168 
170—174,  176,  177,  206,  209-211,  214,  216,  218,  221,227, 
239,  240,  242  —  246,  248—250,  258,  261,  262,  264,  263,  285 
293,  325,  522,  525,  626;  IV—  147,  218,  286,  526;  V— 8 
71,  79,  86,  87,  89,  99,  157,  166,  246,  248;  VI  —  8,  13,  66, 
71,  72,  74,  76,  63,  97—99,  101,  116,  120,  132,  167,  159, 
163,  166,  166,  168,  170—172,  174,  176,  186,  209,  211,  215 
227,  244,  260;  VII  —  8,  66,  67,  69,  70—76,  78,  80,  84, 
94,  100,  134,  138,  146  —  160,  162.  165,  1С8,  172,  176,  186, 
197,  208,  216,  220,  227;  VШ  — 73,  116,  145,  178,  213. 

Вге18с11пе1с1ег,  31е(11аеуа1   ге8еагсЬе8   1гот  еа81егп  а81аис  8оигсе8, 

I—  38,  432,  436. 
ВгоскеИпапп,    Ба8  Vе^11^^1(п^83  топ  1Ьп-е1-А11г8  КйтИ  ймапкЬ  ги 

ТаЪап8  АЬЫг  егшки!  ч'а!  тпШк  —.  3. 
ВиНеНп  <1е  1а  с1а38е  Ы81.-р1п1о1.  (1е  ГАсай.  1тр.,  II  —  56. 
Вигпев,  А.,  Тгауек  1П1о  ВокЬага,  II  —  68,  81. 
СаЬип,   Ь.,  ТпЕгпйисИоп  а  ГЫзЫге  йе  ГЛ81е.    Тигсз  е!  Мопйо18  йез 

опкгаез  1  1405  —  63,  430. 
СаЫойиз   сой1сит    опешаИит    ЫЬНоШесае   Асайеплае    Ьидй.    ВаЕау., 

1  —  34;  II  — 30;  Ш-  285. 
Сеп1епа1ге    йе  Гёсо1е    йез  1апеиез   опеп1а1е8  У1Уап1ез.    КесиеН  йе  шё- 

то1гс5  риЪИё  раг  1е5  ргоГеззецгз  де  Гёсо1е  —  48. 
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€Ь^о18о1|п,  В.,  Ые  ЗваЫег  опд  Дег  ЗваЫвтиз,  I —  8,  9. 
СоИесНош  8с1епийдие8  йе  ГГпмииЬ  йез  \а.щае&  опепЫез,  Ш— 33,  46, 

56,  356;  VIII— 268. 
ОевШ^пез,   ^.,  Ш81о1ге   ёёпёга1е  йез  Нопя,  йев  Тигсз,  дев  Мо^ои 

е1  Дез  ааЬгез  ТагЬагез  осс1(1е111аих  —  60. 
В!е1ег1С1,  Г.,  Ми1апаЪЫ  иой  8е1ГийЙаи]а;  аиз  йег  Ейе1рег1е  йев  Тзай- 

ИЫ— 10. 
Воппег,  О.,  8иг  Гопдте  йе  Га1рЬаЬе1;  1агс  ди  погй  йе  ГА81е  (1оог- 

па1  йе  1а  8ос1ёЕё  Ршпо-опйпеппе,  XIV,  I)  —  211. 
Оогп,  В.,  СаЫо^ие  йез  тапизсгкз  е1;  хуЬкгарЬея  опепиих  йе  1а  ВхЫ. 

1тр.  РиЫ.  —  55. 
Вот,  В.,  статьи  вг  МЙап^ез  а9^а^^^ие8,  VIII,  IX —  25. 
Вои^из,  К.  К.,  ТЬе  ИГе  о(  ЗетщЫг  КЬап  —  44. 
Вогу,  К.,  Езаа!  зиг  ГЫзЫге  йе  Г1з1ат1зте  —  199,  218,  267,  281 

402. 
Вуогак,  К.,  АЬй  Пгйз  —  10. 

Ейг1з1,  ОёортарЫе,  (гай.  раг  А.  ЛаиЬеП,  1 — 324. 
ЕИасЬг],    безсЫсЫе    йег  181аш13сЬеп    КекЬе    уоп    1Ьо  еиЬ^^ЕЬа^а^ 

Ьегаааа.  топ  \Р.  АЫттагй!,  —  33. 
Е1Ио1,  Н.,  ШзЕогу  оГ  1пй1а,  IV—  58. 
Егйтапо,  Г.,  ТешайзсЬш  йег  ШегзсЬЦИегИсКе  —  61. 
Е(.Ьё,  СаЫорте  о^  ЬЬе  Регз1ап  Мапизспр^з  !п  (Ье  ВойЫап  ИЬгагу — 

19,  22,  55,   56,   520. 
Е1тас1П1  Н1з1опа  Загасепка  —  2. 
Р1а§е1,    О.    В1е  агаЪ18сЬеп  е1с.  НапйзсЬпйеп  йез  Ка1з.-Кбшк1.  НоГ- 

ЫЬИоЬЬек  ги  ЛУ1еп,  II  —  27. 
бег^ег,  У?.,  В1е  Ра1П1г-С}еЫе1е  (Оеодг.  АЬЬапй1.  Ьегаизд;  уоп  Рго(.  Вг. 

А.  Репск)— 66,  70,  75. 
бое^е,  йе,  М.  ^.,  Ваз  аНе  ВеМ  йез  Охиз  —  66,  141,  143,  145,  147, 

150,   151,   154,  210. 
Оое^е,  Йе,  Рга^тепЬа  1пз*опсогат  агаЬ1С0П1т,  П —  33. 
»  »     заи'Ьтва  въ  ^ои^п.  Аз1а1;.   9,  XIV  —  520. 

»  >     статья  въ  2е118сЬпЛ  йег  Вец18сЬеп  Мог^-  без.,  XXV — 12. 

(до1Й21Ьег,  МиЬаштейаЕхзсЬе  81ий1еп,  1—6,  9,  16. 
На|йаг,  МиЬатшаЙ,  Ше  Таг1кЫ  БазЫй!,  еп^ИзЬ  тешоп,  ей.  Ьу  N. 

ЕИаз,  еЬе  1;гаоз1а11оп  Ьу  Е.  В.  Козз  —  67. 
На]1-К11аИа,  Ьехкоп  ЪШИовгарЫсиш  е1  епсус1ораей1сит,  ей.  Р1й~ 

ее1  — 9,  11,    14,   16—19,  31  —  34,  53,  60,    520. 
Наттег-Риг§81а11,  Сгезс111с111е  йег  боМепеп  Ногйе  —  42,  61. 
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Наттег-Риг§81а11,  ОезсЫсЫе  (1ег  ПсЬапе  —  61. 

»  Ое8сЫс11Ье  ЛVа8заГ8  —  50,  484. 

Натгае  18раЬапеп8|8    Ш8Сог1агцт   иЬп   X,  ей.  Соивда!»!!  — 

173,  204,  208,  525. 
Н!опеп-Т118ап5,    Мёто1гез  аиг  1ез  сошгёез  оссМепЫез,  1гай.  раг. 

81.  ^п1^е!1,  1—1,  79. 
ШгеЬ,   КасЬтгогЬе   хиг  ТпзсЬпЙ  йез  Топ^икак  (Еай1ой',  01е  аШиг- 

к]асЬеп  ХпзсЬпЙеп  йег  Мопдо1е1.  2\уеие  Го18е)  —  199,  323. 
Ногп,  Р.,  Азайх'з  пеирегз^зсЬез  Л^бгЬегЬисЬ  (АЬЬашЛ.  дег  Кбп1й1.  без. 

йег  ТА^133.  2и  ббШп^еп)  —  55. 
НоиЕзша,  КесиеП  йе  1ех1ез  ге1аи^з  &  ГЫз101ге  йез  Зе1(1]оис1с1е8,  I— 

30,  31;  II  —28,  238,  330,  336,  338,  340—343,  349,  360,  356; 

Ш  — 30,  31, 
Ноа(зта,  рецензия  на  книгу  Казна  въ  Одиш^.  Ое1.  Ап2е1^сп  (1896, 

Ж  9)  — 63. 
НоиЕата,    статья  въ  Сби.  6е1е|1г№  Лпг.  (1899,  ^^  5;   рецеН8!я  на 

книгу  Маркварта)  —  190. 
НотрогеЬ,  ШзЕогу  о(  1Ье  Моп^оЬ  —  61. 

»  ТЬе  попЬегп  ГгоШа^егз  о!"  СЬша  (Доит,  о^  Ле  К.  Ав.  8. 

1876— 98)-    62,  297. 
ТЬп  АЫ  Ч8е1ЫаЬ,  еЛ.  А.  МйИег  —  10,  280. 
1Ьп-Ва1ои1а11,   Тоуа§е8,   1ех1е   еь  Ьгайисйоп    раг  С.  ВеГгётегу 

е1  1е  Вг.  8ап8и1пе1е1,  Ш  —  42,  80,  94,  126,  148,  460,  471, 

473,  494,  497. 
1Ъп-СЪа11!кап1  У11ае  ей.,  ей.  ТизеепГеИ  —  4,  6,   10,  11,  22, 

36,  213,  222. 
1Ьп-Со1е1Ьа'з  НанйЬисЬ  йег  СезсЫсЬЬ;  —  5,  6. 
1Ьп-е1-А1111Г1  СЬгошсоп  ^иоЛ  регГесЫ851тат  шзсгШШг,  ей.  Тош- 

ЬеГ8  —  2;  Ш  —  94;  V— 95,  200,  VI  —  97,  98,  626;  ТШ-8, 

177,    221,    223,   234,    236,    244,    261-262,    264,  267,  268; 

IX— 180,  266,  269—272,  285,  287—289,  294—297,  300,  305, 

307,    311,    316,    318,    322—324,    326,    331,    335,    336,  340; 

X— 81,  238,  328,  334-337,  339,  340,  342,  343,    346,  347; 

XI— 32,  37,  244,  266,  342,  343,  345,   348—350,    362,  353, 

365,  357— 362,. 864,  371;  XII— 369,  371—378,    380,    386— 

388,  391,  393,  394,  396,  397,  401,  403,  407,  425,  428—431, 

436,  440,  443,  449,  451—453,  455,  456,  463,  473,  476,  493. 
ТЬп-КЬаШкап,  В1о§гарЬ1Са1  |11СЕШ11агу,  1гап81.  Ъу  М.  О.  Ле  81апе — 

4;  1—10,  213;  11-36;  Ш— 6;  IV— 22,  222. 
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Нп-КЬаШкап,  ЛЧез  е1с.,  рцЫ.  раг  1е  Ьагоп  М.  О.  с! е  81апе — 4. 
^асоЪ,  '№е1сЬе  На1к1е1загике1  Ъего^еп  ^16  АгаЬег  ёез  М1ие1а11ег5  аов 

деп  погШвеЬ-ЬаШвсЬеп  ЬЫдеп  —  425,  626. 
Яаси(з  йеоегарЫвсЬез  ^Vбг^егЬас11,  1)егаи8§.  топ  Р.  АД^&8(епГеЫ  — 

33,  36,  75,  79,  82—84,  86,  88—90,  92,  93,  96-98,  100—102, 

110,    114,    115,  117,  118,   120,  122—143,   146 — 148,  152— 

154,  168,  159,   164,  176,  176,  215,  347,  396,  454,  469,  462, 

471,  522—524. 
а1-^а'^пЬ^  (1Ьп-1Л^айЫЬ  дш  АкИпт)  Н|8(опае,  Ы.  Нои(зта,  11  —  7, 

163,  185,  188,  199,  203,  206—207,  219,  220,  223,  236. 
а1- ^аV2^ап^,  'ГЬе  ТаЬа^аМ  Ка81п,  ей.  Ьу  \\'.  Каавап  Ьеев  —  39. 
^0||п1а1  А81аЫ411е  —  28,  31,  41,  51,  115,  223,  237,  239,  264,  266, 

258,  269,  270,  272,  387,  620,  526. 
](шт1  о1  |1к  Воуа1  АшИса!  8оае(;  —  62,  297,  520,  521. 
^и8^^,  Г.,  безсЫсЬее  Лег  опепЫ15сЬеп  УбШег  1т  ЛНет1Ьит  —  80. 

»  ХгапззсЬев  КашепЪасЬ — 103. 

КагаЪасек,  статья  въ  М![Ше1|ипёеп  аиа  Аег  ^лтатЪщ  Лег  Раругив 

йез  ЕггЬ.  Кашег  —  247. 
КМЬ-а1-ИЬпв1,  Ьегапз?.  топ  О.  11(18^1  —  5,  6,  12,  13,  16,  27,  199, 

203,  320,  261,  254,  267,  622. 
Кгетег,  А.,  СиНаг^езсМсМе  дев  ОпеШз,  I  —  228,  240,  241,  326; 

11  —  4,  6,  12,  36. 
Кгетег,  А.,  Си11аг8е8с111е11ШсЬе  Шге^ййее  ааГ  дет  ОеЫе1е  йев  Шат — 

522. 
ЬегсЬ,  Виг  1е5  топпа^ез  с1е8  ВоокЪ&г-КЬопйаЬз  (Тгатапх  Ле  1а  3-те 

8ез310П  йч  Сопдгёз  1в1егпа1юпа1  йез  Опеп1а1181е8,  II) — 15,  212, 

213. 
ЬегсЪ,  статья  въ  Ки8818сЬе  Еетае  1875,  МХ — 72. 
Ма^оий!,  Ье  Итге  Ле  Га\еп188етет,  1тлй,  раг  Л.  Сагга  йе  Уаих — 

116,  145,  178. 
Ма^оиЙ!,  Ьез  рга1пез  й'ог,  1гай.  раг  С.  ВагЫег  де  Меупагй  е1 

Рате4  Ле  СопПеШе,  1—6,  6;  11—183. 
Маг^иаг(,  ^.,  СЬгопоХоре  йег  аШйгИасЬеп  ХЕзсЬпйеп — 96,98,134, 

137,  166,  193,  206. 
Маап8С8  А81айциез,  УШ- 288,  289,  297,  300,  327,  368;  IX— 297; 

ср.  Вот. 
МИсз,  ТЬе  8Ьа1га1  и1  А1гак  —  64,  496. 
М1гсЬо1и1'з  еезсЬкЫе  Лег  8иИапе  аиз  йеш  СезсЫесЬЕе  ВпдеЬ,  иЬегв. 

уоп  Гг.  ^Икеп- 53,  60. 
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ЛПгсЬопД]  Н18(ог1а  6я8пеу1|1агит,  ей.  е1  кМпе  уепк  Гг.  "^И- 
кеп  —526. 

М1гкЬопс1,  Ша1о)ге  йез  Вашап^дез,  1ех1«  е(  (гай.  раг  М.  Ое^гб- 
тегу— 216— 217,  261,  252,  265,  256,  268,  259,  262,  265, 
268,  281. 

М!гк)101|(1,  Ш&(01Ге  йез  8111(аоз  йп  КЬагегш,  риЫ.  раг  ВеГгёгаегу — 
59,  346-848,  961,  853,  865,  367,  861,  364,  868,  375,  876, 
378,  381,  382,  386,  391,  397,  401,  402,436,487,462,464, 
464,  477,  479,  481. 

М1гк11011д,  \1е  де  П^еп^Ыг-КЬап,  риЫ.  раг  ^апЬег^  —  849,388, 
397,  426,  430,  455,  493. 

М1№Ъеиипвеп  аи9  йег  $а1пт1ап§  Дег  Раругиз  йез  ЕггЬ.  Нашег  —  247; 
ср.  КагаЪасек. 

Мог1еу,  У^.  Н.,  А  йезспр^уе  еаЫорте  о^  (Не  Ы81опса1  тапазспрСз 
ш  (Ье  агаЫс  впЛ  регаап  Ьп^а^ез,  ргезегуед  т  Ше  ИЬгагу  о^ 
Ле  К.  А.  8ос.  —  622. 

МйИег,  А.,  Бег  Ыага  1т  Мог^еп-ипс!  АЬепШапде,  II  —  20,  24 
64,  180,  302,  806,  822—824,  430,  436,  469. 

ЛасЬг1сЬ1еп  иЬег  Й1е  топ  йег  ка18.  Акад.  йег  1Д^183.  ги  81.  Реб.  1т 
^аЬге  1898  аи88егй81е1е  ЕхрейШоп  пасЬ  ТиНап.  НеЛ  I  —  417. 

КегсЬакЬу,  Пе8сг1риоп  (орортарШяие  е(  11^8(ог^^це  йе  ВоакЬага, 
рпЫ.  раг  СЬ.  всЬеГег  (РиЫ.  йе  Г«со1е  ек.,  Ш-е  8.,  уо1.  ХШ)— 
15,  18,  21,  87,  51,  88,  88,  94,  99  —  101,  108—106,  109— 
123,  160,  182—184,  188,  199,  204,  209,  210,  215,  216,  220, 
222,  231,  233,  237,  238,  243,  244,  251,  260,  262,  264—266, 
271,  272,  275  —  278,  281  —  283,  295,  328,  336,  339,  341, 
348—350,  360,  866,  880,  886,  440,  441,  626. 

Хеза^!,  Ш8101ге  ди  8и1сап  Ц^е1а1  ей-(1ш  МапкоЫгС!,  (ех(е  агаЪе  е1 
1га(1.  ^ап^.  (РаЫкаиопз  йе  1'ёсо1е  е»с.,  Ш-е  в.,  то1.  IX,  X)  — 
39,  179,  327,  877,  881,  886,  391,  394,  397,  400,  401,  408, 
404,  406  —  408,  426,  480,  431,  436—488,  441—444,  447, 
451,  452,  464,  457,  469,  461,  463—466,  472 — 476,  478,  481, 
483—486. 

N^|^Ьат^-^-А^и^^^-^-Затаг^ап(I^,  ТЬе  СЪаЬаг  Мача1а,  (гапз!.  Ьу  Е.  О. 
Вгочупе— 337,  349,  380. 

К12ат  оа1-тои1к,  8!а88е(  КашёЬ,  (ех(е,  (гайасНоп  е(  8ирр1ёте11Ь 
раг  СЬ.  ЗсЬеГег  (РаЬЦеа^^опа  Ле  Гёсо1е  е1с.,  Ш-е  я.,  уо1.  УП, 
VIII)  —  26,  80,  51,  201,  202,  223,  226,  233-242,  249,  251, 
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253,    262,    263,    273,    274,   285,  302,  307,  314,  325,  327  — 
330,  838. 
КвЫеке,  ОпеШаИзсЬе  ЗИггеп  —  222,  224,  226,  233. 

»  реценз!я  въ  2е118с11г.  йег  Беи^зсЪ.  Мог^.  СезеН.  ХЬУ1 — 27. 

Кое1сез   е1  ех1га118   йез  тапизсп^з,  IV  —  278,  279,  287 — 289,  303, 

306—309;  V— 52;  ХШ— 179;  XIV  —  57;  XVI— XX  —  4. 
Коцуеаих  тё1ав5ез  опеШапх  (РиЫ.  йе  Гёсо1е  е1с.,  П-е  8.,  уо1.  XIX) — 

30,  342,   349,  362. 
В'ОЬззоп,    1е  Ъагоп  С,  Н18101ге  Лез  Моп^18,  I  —  40,  45,  66,  58. 

60,  327,  386,  389,  394,  401,  415,  426,  427,  480,  481,  434, 

436,  437,  440  —  444,  446,  448,  449,  451,  462,  464,  464,  465, 

467,  473,  474,  478—480,  483,  496,  496,  498;  П  —  43,  68, 

64,  60,  421,  490;  Ш  —  60,  411;  IV  —  46,  49,  60,238,462. 
Оррег1,  О.,  Бег   РгеаЬу^ег   ^о|1а11^е8  т  йа^е  ипй  безсЫсЫе  —  59, 

349,  367,  386,  419,  433. 
РегисЬ,  Уег2е1сЬш88  Лег  Рег318с11еп  НапйзсЬпЙеп  (01е  Нап<18сЬпй- 

Уег2е1сЬ1118ве  Лег  КОп.  В1Ы!о1Ъек  гп  ВегИп,  IV)  —  82,  33,  38,  47. 
РёИа   Ле   1а   Сг01х,   Шз1о1ге  с1в  ТшгагВес,  1  —  461;  Ш  —  481, 

490;  IV  — 439,  449. 
КаЛЬ??,  \У.,  Ваз  КидаЛа-ЕШк.  ТЬеИ  I.  Пег  Тех1  ш  ТгапззсНрИоп 

Ьегапз^екеЬеп  —  26,  43,  418,  419. 
Ка(11о1Г,  \У.  ск.  ВаПЬоИ  и  ШгШ. 
Ва8с111й-е1(11п,    Шз(о1ге  дез  Мопёо1з  йе  1а  Регзе,  риЬНёе   раг  М. 

Чиа[гетйге  — 42,  46—49,  63,  412,  426. 
КатеПу,  ТЬе  ТаЬакаЫ  Каат  —  14,  22,  23,  25,  32,  39,  40,  62, 

256,  263,  269,  274,  285,  301,  321,  368,  871,  375,  377,  378, 

392,  393,  397,  400,  411,  416,  418,  423,  426,  427,  429,  436, 

440,  443,  449,  462,  454—457,  459,  461,  471,  473,  476,  481, 

482,  490,  491,  496—498. 
КесиеП  йе  уоуа^ез  е!  йе  тёшо1гез,  риЫ.  раг  1а  Зос1ё1ё  де  Сёо^гарЫе, 

IV  — 43,  417—420,  434. 
Кехпаий,  Рга^еп18  агаЬез  е*  регзапз  шё(111з  ге1а11Г8  а  Ппде  —  28. 
К1еи,  Са1а1оеие   о^  (Ье  Регз1аи   Мапизспр^з    о^  (Ье  ВпИзЬ  Мазеиш, 

1  —  10,  21,  23,  38,  48—50,  64—68. 
К^еп,  Зирр1етет  1о  ьЬе  СаЫо§ие  о1  Ше  АгаЫс  Мзз.  т  1Ье  ВпС1з11 

Мизеиш  —  30. 
К1еи,  8ирр1етеп1  ю  Ше  Са1а1о§ие  о^  Решал  Мапи5спр1з  —  32,  33, 

67,  620—622. 
Козеп,    Ьаг.    см.    Со11ес1юпз    зс1е11и11диез    с1е   ПпзШи(    йез   1ап^ез 

опеп1;11ез,  III. 
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к  о  8  е  п,  N011068  8отта1ге8  йез  тапизсгЛз  агаЪез  йи  тизёе  а81а11чае — 

21,  36. 
ЗасЬаи  си.  А1Ьегиш. 
ЗасЬаи,  2иг  везсМсЬЕе  апй  С11го11о1оё1е  топ  СЬ^уйпип  —  21;  I  —  1, 

143,   144,  243;  11  —  24,  25,  289,  334,  526. 
8асу,  йе,  СЬге81ота1Ые  агаЪе,  II  —  42. 
ЗаЙ!,  Ье  Раг(;егге  Дез  Пеигз,  риЫ.  раг  N.  8ете1е1  —  425- 
азс11-8с11а11газ1ап1'з  КеИ810П8раг1;е1еп  иой  РЬЛозорЬепзсЬЫеп,  йЬегв. 

топ  Вг.  ТЬ.  НаагЬгОскег— 198,  199,  306. 
ЗеЬе^ег,  С11гез1ота1Ые  регяаие  (РиЬИсаиопз  йе  Гёсо1е  е1с.,  11-е  зёпе, 

VII),  I  —  18,   28,  37,  40,   79,  80,   179,    180;    И  —  387,  426, 

434,    438—444,    446—449,  453,  455,  457,  460,  461,  465— 

469,  471,  473,  478,  480,  482,  483,  485,  490,  492,  493. 
8сЬеГег   см.  Коитеаих  тё1ап§е8  опепЬаих. 
ЗсЬеГег,  статья  въ  КесиеП  йе  Ьех1:ез  е1  йе  кайисйопз,  риЬИб  раг  1е8 

Рго^еззецгз   йе   Гёео1е   йез   [ап^нез   0Г1еп1а1е8,   I    (РиЬИсаНопз  йе 

1'ёсо1е,  Ш-е  з.,  то1.  V).  —  31. 
ЗсЬге^пег,  статья  въ  2е11зсЬпй  йег  1)ео18сЬ.  Мог§.  (лезеП.,  Ы1-27. 
81апе,  йе,  СаЫоёие  йез  тапизсгИя  агаЬез  йе  1а  В^Ы.  Ма*. — 20,  29. 
Зи-аЬо,  ОеойгарЫса  —  78. 
ТааИЪ!!    8у111л5та  (Зрес1теп  е  Пиепз  опеШаНЪиз),    1гап81.  Та1е- 

Юп—  10. 
ТаЬаг1,    Аппа1е8,  3;  1—229;   П  —  68,    70,  71,  74-77,  79,  85, 

94,  99,    100,    121,   122,    127,   137,   165,   182—198,  213,   236, 

237,  245;    111  —  87,   97,  98,    178,   199—201,  203  —  205,   207, 

208,    214,    216,    218,    220-227,    232  —  235,    239,    246,  251, 

285,   525,  526. 
ТаЬаг1,  С11^ош^ие  йе,  1гай.  зиг  1а  тегз.  регзапе  йе  ВеГаш!  раг  М. 

Н.  2о1епЪег8  —  10. 
ТЬа'аИЬ!,  ЬаЫГоП-та'апГ,  ей  ^онё— 185,  200,  245—247. 
ТЬотаз,  Е.,  статья  въ  Киш18таис  СЬгопЫе  3,  I — 212. 
ТхезепЬаизеп,  Ъаг.,  Хо1ке  зиг  ипе  соИесИоп  йе  топпахез  опеп1а- 

1е8  йе  М.  1е  СотШе  81гоёапо«Г  —  212. 
ТотазсЬек,   СеШгаЬзхаИзсЬе  8ШЙ1еп,  I.  8оей1апа   (ЗкгипезЬег.  Йег 

рЫ1.-Ь181,.  С1а8зе  йег  ка18.-кбп.  Акай.  Йег  ■^^138еп8с11.  ЬХХХУП)  — 

66,  70,  72—74,  76,  77,  84,  86,  95,  97,  98,  100,  104,  ПО,  117, 

159,  169. 
Тгатаих    йе  1а  3-те  без810п   йи  соп^гёз  1п1ег11а11опа1  йез  ог^епЕаНз^ез, 

П  см.  1,егсЬ. 
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я1-1](Ь1,    ТЬе   К1(аЬ-1-Уатш,   (гаш!.  Ьу  1Ье  гет.    ^.  КеуиоЫв  — 

21,  278,  526. 
Т"1У1еп  де  За1п1-Магип,  8иг  1е8  Нииз  В1апс8  ои  ЕрЫаЦ*е8 — 67. 
^^^01^1",  3.,  КаггаЦуе  о^  а  твзвюп  Ю  ВокЬага  —  222,  249. 
^оИ!',  О.,  Ое8сЫсЬ1е  йвг  Мопво1еп  одег  Та1агеп —  61. 
ТУйзЬепГеЫ,  Вег  Той  Лее  Низет  Ъеп  АИ  —  6. 
^V|181;еп^е^(I,    Ке   ве8сЫсЬ(38сЬге1Ьег   Йег  АгаЬег   опй   ]Ьге  \Уегке 

(АЬЬ.   аег   к.  ОевеИ.  дег  Л\'1В8.  хп  Оби.  XXVIII)  —  5,  И,   14, 

33,   60. 
\\'^ав1еп1'еИ,  8рес1т?п  е1-ЬоЬаЬ1  8|уе  вепеа1ов1нП1т  АгаЬ.  —  36. 
ЛУйз1еп1е1д,  ХТеЬег  Д^е  риеНеп  дез  ДУсгкез:  1Ьп  СЬаШкат  е1с.--4. 
Уа1е,  ОаЛау  апй  %]\е  *»у  ШкЬег,  II  —  494. 
2е118сЬпЙ    дег   ЙеаКсЬеп    Могд.   ОезеЦ.  XXV  —  12    (ср.   Де  Ооезе); 

1Л1— 27,  203. 


Абд-ар-Реззакъ,  Матла-ас-са'дейнъ  уа  маджма'-ал-бахрейнъ  — 
57. 

Абдулла-наиэ  сн.  Хафиаи-Танышъ. 

Абу-л-Гази  см.  АЬоиЬбЬагь 

Абу-л-Ма'али,  Беян-ал-адъавъ;  см.  ЗсЬе^ег,  СНге81отаЛ1е  рег- 
запе,  I. 

Абу-Ханнфа  см.  ЛЬи-НашГа. 

Абу-л-Фараджъ  см.  АЬц1рЬагав'Ч8- 

Абу-л-Фнда  си.  АЬа1Ге41а. 

АрандаренЕо,  Г.  А.,  Досуги  въ  Туркестан* — 85,  88,  93. 

'Аттаръ,  Ферид-ад-динъ,  Те8керет-ал-аул1я  —  77. 

'Ауфи,  Даами'-ал-хикаятъ  уа  ляин'-ар-риваятъ —  18,  37,  269,  280, 
331,   332,  334,  340,   375,   379,   381,  403,    117,  418,  525. 

Бабуръ  см.  ВаЬег. 

Багдади,  ат-Тевассуль  нля-т-терассуль  — 31. 

Бад'аин,  си.  ТаЬап,  СЬ^о»^^ие  *1е. 

Бартольдъ,  В.,  Несколько  словъ  объ  арШской  культур*  въ  Сред- 
ней Азш  (Среднеаз.  В-Ьстн.   1896,  шнь) — 182,  244. 

Бартольдъ,  В.,  Отчетъ   о  цо'Ьздк*  въ  Среднюю  Азш  (Зап.  Ими. 

Ак.  НауЕЪ  по  Ист.-Фил.  Отд.  I,  >й  4)  —  14,  66,  143,  157,  159, 
167,   177—179,   232,  248,   268,  366. 

Бартольдъ,  В.,  О  хриспанств*  въ  Туркестан*  въ  до-ионгодьскШ 
перюдъ  (Зап.  Вост.  Отд.  VIII^  —  66. 
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Бартольдъ,  В.,  Очеркъ  исторш  Семир^Ьчья  (Паннтн. княжка  Оемир. 

Обл.  Стат.  Ком.   1898)  — 6*>,   157. 
Бартольдъ,  В.,  рецензш   на  книгу  Кабна  въ  Журн.  Мин.  Нар. 

Лросв.  1896  г.,  шнь — 63. 
Бахр-ал-асраръ  фн  мевакнбил-ахъяръ  —  331. 
Бейхаки,  Абу-л-Фазлъ  си.  ВаШак!. 
Бвйхаки,  Абу-л-Фазлъ,  Тарихъ,  тегеранское  издай1е  —  314,  319, 

521. 
Бейхаки,    Абу-л-Хасанъ,    Тарахи  Вейхакъ  —  32,  60,  225,  253, 

265,  271,  322,  323,  349,   353,  359,  521. 
Векранъ,  Джеханъ-нанэ  —  37,  165. 
Велазури  см.   ВеЫзоп. 
Венакети,  Раузату  уяи-л-албабъ  фи  теварихи-л-акабиръ  уа-л-ан- 

сабъ  —  50. 
Бврезинъ,    Очеркъ   внутренняго   устройства   улуса  Джуч1ева  — 

42,  64. 
Берекатъ,  Ляи'-ат-теварихъ  —  28. 

Верже,    Кратшй  каталогь  тифлисской  публичной  библ1отеки — .06. 
Бирунн  см.  А1Ьепш1. 

Будаговъ,  Турецко-татарскШ  словарь — 52,  417. 
Вундари  см.  Имад-ад-динъ. 

Вамбери,  Путешеств1е  по  Средней  Аз1и  (русск.  перев.)  —  83. 
Вассафг,  Тарихъ  —  42,  49;  ср.  Наттег-Риге81аи. 
Весеяовск1й,  Н.  И.,  Очеркъ  историко-географнческихъ  св*д*шй 

о  Хивинскомъ  ханств*— 345,   349,  350,   361,  374,  526. 
ВеселовсЕ1Й,  Н.  И.,  статья  въ  Журн.  Мин.  Народн.  Проев.  1897, 

декабрь — 209,  212. 
Веселовск1й,  Н.  И.,  статья  въ  Зап.  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.,  II  — 

133;  УПГ  — 423. 
Галкинъ,  Этнографическ1е  и  астрономичесв1е  матер1алы  по  Сред- 
ней Азш  и  Оренбургскому  краю — 494. 
Гардизи,    Зейн-ал-ахбаръ  —  10,    12,    18,    22,    71,    72,76,   113, 

173,     191,     191,    203—205,     207,    208,   210,  213  —  215,  220, 

224,    228,    229,    238,   2  48,  251—253,   250,   258,   260,  262— 

265,    271,    272,    274—276,     278,    279,  281,  281—289,  295, 

300,  302,  319,   322,   513,  520,   525. 
Гарнати,  Тухфету-л-албабъ  уа  нухбету-л-а'дшабъ  —  35,  81. 
Григорьев ъ,   Караханиды   въ  Мавераннагр*  (Труды  Вост.  Огд. 

Арх.  Общ.,  ХУП)  -  25. 
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Грунъ-Гржииайло,  Историческое  прошлое  Бай-шаня  —  67- 

Дж  а  X  и  3  ъ,  Менакиб-ал-атракъ  —  202. 

Джемаль  Карши,  Мулхакат-ас-сурахъ  —  19,  52,  159,  160,  259, 
266,  269,  2Й1,  31],  331,  3  Ю,  313,  357,  371,  390,  394,  431, 
133,    196. 

Дженнабн,  Тарихъ  —  аЗ,  91. 

Джувейни,  Тарихи  Джеханвуша — 9,  11,  32,  33,  37,  40,  346— 
353,  355—357,  359—362,  364,  368,  371,  373—379,  381  — 
384,  386—392,  394—397,  402,  414—416,  419,  423,  431,  433, 
43*1,  437,  140,  441,  446,  447,  452,  451,  464—466,  472, 
171,  476—180,  492,  494 — 196,  498,  519;  ср.  8сЬеГег, 
СЬгезЮшаЛхе  регзапе,  II. 

Джузджани.  Табакати  Насири;  ср.  ^атV2^а^^  и  КауеЛу. 

Жуковск1Й,  В.,  Развалины  Стараго  Мерва  (Матер!алы  по  Арх. 
Россш,  Л:  16)— 18,  35,  36,  64,  78,  79,  123,  154,  186,  245, 
293,   321,   340,   313,   353,  404,  406,  469,  482,  483,   522. 

ЖуковсЕ1Й,  в.,  Тайны  единен1я  съ  Богомъ  въ  подвигахъ  старца 
Абу-Са'ида  —  331. 

Журналъ  Мин.  Народи.  Проев,  см.  Бартольдъ  и  ВеселовскШ. 

Залеианъ,  статья  въ  Изв.  Иип.  Ак.  Наукъ  за  1898  г.,  IX, 
;№  2  —  149. 

Записки  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.,  I — 30,  38;  II  —  9,  133,  236, 
280;  Ш  — 21,  88,  198;  IV  —  43,  228,  248;  У1— 186,  463; 
УШ— 4,  27,  52,  66,  157,  183,  247,  250,  266,  267,  273, 
396,  418,  423;  IX  —  37,  464;  X  —  14,  37,  52,  81,  266,  409. 
416,  424,  433:  ХГ  —  52,  266;  ХП     -  280,  334,  499. 

Ибн-ал-Асиръ,  восг.  изд.  —  2. 

Ибн-ал-Асиръ  си.  1Ьп-е1-А1;1иг. 

Ибн-ал-Факихъ  см.  В1Ы.  О.  А.  V. 

Ибнъ-Ватута  см.  1Ьп-Ва1оиь^11. 

Ибнъ-Кутейба  см.  ТЬп-СоЫЬа. 

Ибнъ-Ыаскувейхъ  см.  йе  Оое]е,  КгадтеШа. 

Ибнъ-Му'инъ,  Фирдаус-ат-тевари.хъ.  —  55,  223,  228. 

Ибнъ-Густэ  см.  ВЛ!.  С-  А.  УИ. 

Ибнъ-Хазмъ,    Кнтаб -ал-мил ал ь   уа-п-нихаль  —  27;  ср.  бсЬгешег. 

Ибнъ-Халдунъ  см.  ХоМсез  е!  Ех1га118  ХУ1 — XX. 

Ибнъ-Халдунъ,  Тарихъ,  вост.  изд. —  1. 

Ибнъ-Халликанъ  см.  Н)и-С11аШкап  и  1Ьп-КЬаШкап. 

Ибнъ-Хаукаль  ем,  В1Ы.  6.  А.  II. 
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Ибнъ-Хордадбехъ  см.  ВШ!.  6.  А.  VI. 

Ибнъ-Юнусъ,  Китаб-аз-зиджъ  ал-кебиръ  ал-хакими-^- 285. 

Иванинъ,    О  военнонъ  искусстве  и  завоеван1яхъ  нонгодо-татаръ 

и  средне- аз1атсЕнхъ  ыародовъ  при  Чингизъ-хан^  и  Таыеряан^^ — 

64,  459. 
Идриси  см.  Е(1г1а1. 

Изв*ст1я  Имп.  Ак.  Наукъ  1898,  т.  IX,  >&  2  см.  Задеманъ. 
Изв^спя  Русск.  Геогр.  Общ.  XXXV  —  470. 
Имад-ад-динъ  и  Бундари  см.  Нои18та,  КесаеП  е1с.,  П. 
Имад-ад-динъ,  Харидат-ал-касръ  уа  джеридат-ал-асръ — 30,  34. 
Истахри  см.  В1Ы.  6.  А.  I. 

Исфизари,  Раузат-ал-дженнатъ  фи  аусафи  иединати  Хератъ— 58. 
Хакинеъ,  о.,    Истор1я  первыхъ  четырехъ  хановъ    изъ  дома   Чин- 

гисова  — 423,  493,495. 
Хакинеъ,  о.,  Собрате  св*д*шй  о  народахъ,  обитавшихъ  ъъ  Сред- 
ней Азш  въ  древн.  времена,  III  —  7,  44,   199,   200,  241. 
Казвини,  Хамдаллахъ,  Нузхат-ал-кулюбъ — 51. 
Казвини,  Тарихи  Гузидэ— 18,    31,  34,   50,  331,   346,  404,  199. 
Каль,  е.,  Персидсюя,  арабсшя  и  тюркск]Я  рукописи  Турк.  Публ. 

Библ.  —  32,   51,   521. 
Карамзинъ,  Истор1я  государства  РоссШскаго,  Ш  —  16  I;  IV —  1^96. 
ал-Катибъ    ас-Самарканд  и,    А'рад-ас-с1ясетъ   фн    аград-ар- 

щясетъ  —  19,  360,  405. 
Кашаии,  Зубдет-ат-теварихъ  —  47;  ср.  Рег18сЬ. 
Каш  а  ни,  Тарихн  Улчжэйту  см.  Сеп(:епа1ге. 
Костенко,  Л.,  ТуркестанскШ  край  I—  155;  XI — «8,  71,  71).  78; 

Ш  —  161. 
Кудама  см.  ВхЫ.  О.  А.  VI. 
Лерхъ,    Археологическая    поездка  въ  ТуркестанскШ  край—  179, 

180. 
Лерхъ,  статья  въ  Русск.  Энцикл.  Слов.  Березина  (отд.  III,  т.  I) — 

60,    168. 
Лэнъ-Пуль,    Мусульманск1я   династ]и  (перев.  Бартольда) — 169, 

234,   282,  286,   366,   372,  455. 
Макдиеи  см.  ВШ!.  6.  А.  1П. 
Маки  и ъ  см.  Е1тасш- 
Макризи  см.  8асу  и  Березинъ. 
Марковъ,  А.  К.,  Инвентарный  каталогъ  мусульманскихъ  монетъ 

Имп.  Эрмитажа —  217,  233,  252,  269,  283,  286,  289,  296,  297, 
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:{00,  301,   311,   313,  323,   327,  335,  336,  340,  342,  345,  350, 
358,  379,  393. 
Мас'уди  см.  В1Ы.  (т.  А.  УШ  в  Ма^ои!!!. 
Минаевъ,    Св^Ьд^Ёв^я   о   страяахъ   по   верховьянъ  Лву- Дарьи  — 

66,   07. 
Мирхондъ  см.  М1ГсЬоид  и  М^гкЬопй. 

Мирховдъ,  Раузат-ас-сафй,  тегер.  издаете —  18,  23,  47,  58. 
Муджмиль-ат-теварахъ  уа-л-кысасъ  —  28- 
Му8аффар1вя  (Сборниаъ  статей  ученнковъ  бар.  В.  Р.  Розена)  —  19, 

Г>.")_57,  89,  99—101,    138,   471. 
Ыу'ия-ал-фукара,  Кнтаби  Мудлазадэ  —  59,  334,  340,  341,  343, 

319. 
Мусеви,  Асахх-ат-теварихъ  —55. 
Мушкетовъ,  Туркестанъ,  I  —  77,  89,   151,   161. 
Муы83-ал-анса6ъ  фи  шедаюрети  селятяни  мугулъ  —  56. 
Мюллеръ,    Истор1Я    ислама    (перев.   водъ    ред.    Н.  А.    М^дни- 

кова)  —  64. 
Наршахи  Муханиадъ,  Нстор1я  Бухары  (пер.  Н.  Лыкошнна)  — 

15,  83,   103,    113,  238. 
ан-Недикъ  см.  Кйс&Ь-аиИЬтЁ. 
Нершахи  си.  Хегс)1акЬу. 
Несеви  см.  Кеза^!. 
Не  се  фи,   Китаб-ал-кандъ  фи  тарихи  Самаркандъ  (КандШе)  —  16, 

86,  87,  91,  94,   525. 
Ни8ам-ал-мулькъ  см.  К12ат  ои1-топ1к. 
Низами  Аруди  Самарванди  си.  КЫЬаш!. 
Низами,  Садр-ад-динъ,  Тадж- ал-ме&сиръ  —  378. 
Памятная    книшва    Оемир.    обл.  стат.  вомитета  на  1898  г.  —  66, 
157,   176,  266,  267,   318,   323,   338,  339,  345,  348,  389,  396. 
Паткановъ,  К.,  Истор1я  монголовъ  инока  Магакш — 38,  496,  498. 
ПатЕановъ,  К.,  Истор1я  мовголовъ  по  армяаскниъ  источникамъ^- 

38,  420,  443,    152. 
Петровск1й,  Н.,    статья  въ  Изв.  Русск.  Гвогр.  Общ.  XXXIV  — 

85. 
Петров СК1Й,    Н.   Ф.,    статья    въ    Зап.    Вост.    Отд.    Арх.    Общ., 

УШ— 157. 
Поадн*евъ,  А.  М.,  статья  въ  Зап.  Русск.  Арх.  Общ.  1883  г. —  43. 
Пославск1Й,  И.,  статья  въ  Среднеаз1атскомъ  В^стнне^Ь  1896  г.. 
декабрь  —  76. 
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Протоколы   зас^анШ   Туркестанскаго   кружка  любителей  археодо- 

гш—  77,   99,   100,   116,    122,    157,    160,  180,   439,   492. 
Равенди,  Рахвт-ас- судуръ  уа  ает-ас  суруръ  —  30;  ср.  N^2кт  ои1- 

тоик  и  NоиVеа^x  тё1ай^е8  опеШапх. 
Равенди,    Теварихи    Али    Сельджукъ  —  30,    31,  372,   373,  499; 

ср.  Ноиита,  КесиеН  е1с.,  Ш. 
Радловъ,  Къ  вопросу  оОъ  Увгурахъ — 25,  43,  418,  419. 
Рази,  Хайдеръ,  Тарихъ  —  37,  38;  ср.  КегсЬакЬу. 
Рашнд-ад-динъ,    Д»ами'-ат-тевармхъ  —  43,    45,    53,   54,  346, 

353,   389,    412,    420,    422—424,    427,    431,    433,    435,    439, 

446,  447,  495,  496,  519;  ср.  КавсЫй-еМш  н  Труды  Вост.  Отд. 

Арх.  Общ. 
Роаенъ,   бар.,  статьи  въ  Зап.   Вост.   Отд.  Арх.  Общ.,  Ш  —  21; 

Т1  — 463. 
Рудневъ,  Н.,  статья  въ  Турк.  В*д.  за  1900  г.,  №  16—525. 
Са'алиби,  Китаб-ал-гураръ  —  20. 
Са'алиби  ср.  ТааЦЫ  и  ТЬа'аИЫ. 
Са'алиби,    Ятимет-ад-дахръ    (вост.  изд.),  IV — 10,   11,   115,  239, 

266,  272;  ср.  ^о^гпаI  А8^а^^^ае. 
Оа'ди,  Гулыстанъ  (пер.  Холмогорова)  —  241,  425. 
Са'ди  СИ.  Заёь 
Саи'анн,  Китаб-ал-ансабъ  —  16,   17,   19,  35,  72,  82,  85,  88,  92, 

93,96—98,    100—102,    ПО,    114,    115,    117,    118,    120,  122  — 

133,     135  —  141,     143,     148,     153,    154,    158,    159,    164,    175, 

204,  211,  231,   241,  242,  250,  255,  258,  267,  277,  337,  520, 

522—524. 
Оанаркандн  см.  ал-Катпбъ. 
Оафи-ад-динъ,  Фезаили  Балхъ  —  36;  ср.  ЗсЬе&г,  СЬге81ота1Ые 

регзапе,  I. 
СборниЕЪ   географ.,   топограф,    и   статист.    матер1аловъ   по    А81и, 

ХЬУП- 83,  104;  ЬУИ- 75,   76,  77. 
0ИТНЯК0ВСК1Й,  Н.  Ф.,    сообщеше    въ   Проток.  зас*д.  и  сообщ. 

членовъ  Туркест.  кружка  люб.  арх.  —  99,   116,   122. 
Скварск1й,  П.,  статья  въ  Среднеаз.  В*стя.   1896  г.,  октябрь  — 

166,    167. 
Смирновъ,  е.,  Дервишязмъ  въ  Туркестан*—  471. 
Смирновъ,  е.,  статья  и  сборник*  «Средняя  Аз1я))  —  173. 
Оо6раа1е  иутешесгоШ  къ  Татараиъ,  изд.  Д.  Языковымъ—  И 5, 

417,    ИЭ,  422,  433,  453,  455. 
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Справочная  книжка  Самаркандской  области,  вып.  IV— 92,  94,  156, 
157,   160,    163,  488;  вып.  У1— 523. 

Срвднеаз1атсюйВ*стникъ— 161,  166—168,  173,  182,244,270,4.50. 

Средняя  Аз1я,  сборникъ  статей — 170,   173. 

Табари  см.  'ГаЬап. 

Тадж-ал-'арусъ  (вост.  изд.)  —  8*1. 

Тарихи    Хайратъ~57,  225,  229,   352,  360,   522. 

Тизенгаузенъ,  бар.,  Сборникъ ыатер^аловъ,  относящихся  къ  исто- 
рш  Золотой  Орды— 39,  53,  6],  397,  42.5,  428—431,  436,  440, 
441,  443,    П9,   451—456,461,  467,  473,  476,  493. 

Труды  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.  1  —  235,  262,  263,  285;  IV— 38, 
39,  409,  410,  112,  414,  415,  419,  421,  423,  438,  497;  V— 
392,  398,  399,  111,  412,  И5,  416,  120—422,424,434,438, 
446,  448,  452,  467;  VI  —  420;  УП  —  398,  411,  412.  416, 
421,  424,  433,  434;  УШ  —  42,  64;  XIII  —  389,  409—112, 
411,  198;  XV  —  43,  388,  389,  392,  398,  399,  415,  420-423, 
433  —  435,  438,  439,  117—449,  452,  4.")6,  465—468,  473, 
176,   477—179,   485,  493-195,  498,   522;  ХХ1  —  245. 

Труды  Р0СС1ЙСК0Й  духовной  ыиссш  въ  Пекин*,  ГУ — 38,  39,  13. 
44,  53,  54,  89,  91,  92,  242,  389,  392,  397,  398,  410-112, 
414,  415,  418—422,  424,  426,  429,  432,433,435,4  13, 
446,  448,   455,  456,   460,    167,  486—490,  492,  493,  496,  498. 

Туманскаго  рукопись  ср.  Худуд-ал-алеиъ. 

Туманск1й,  статья  въ  .Зап.  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.,  X  —  11. 

Улугбегъ,  Тарихи  Арба'  Улусъ —  12,  57,  495;  ср.  МЛез. 

Утби,  Тарихи  1емини  —  20,  88,  222,  200,  262,  264  —  266,  270  — 
272,  274  —  279,  281—289,  291,  303,  301,  306—309;  ср.  Кег- 
сЬакКу,  N011068  е1  ЕхЬга!!»  IV  и  ГЛ!. 

Фаснхъ,  Тарах-ь  —  56,  263;  ср.  ВцЦеНп. 

Хаджи-Хальфа  см.  Над1-КЬа1^а. 

Хайдеръ  Мухамиедъ  см.  НаИаг. 

Хайдеръ  см.   Рази. 

Ханза  ИсфаганскШ  см.  Нашга- 

Ханыковъ,  Описание  Бухарскаго  ханства  —  86,  90,   111. 

Хафизи-Абру  (историко-географ.  трудъ)  —  23,  31,  56,  99,213, 
301;  ср.  МузаффарШя. 

Хафизи-Танышъ,  Абдулла-намэ —  132. 

X  в  о  л  ь  с  о  н  ъ,  Д.,  Изв*ст1я  о  Хозарахъ,  Буртасахъ,  Болгарахъ, 
Мадьярахъ,  Олавянахъ  и  Руссахъ  Ибнъ-Даста  —  215. 


оьуСооз1с 


—  573  — 

Хондемиръ,  Хабиб-ас-С1яръ,  тегер.  изд.  —  20,  57,  223. 
Худуд-ал-алемъ,  рукопись  Туманскаго—  14,  70,  84,   174,  178, 

243. 
Хусейни,  Зубдет-ат-теварвхъ — 30,  361. 
Шакриетани  см.  азсЬ-8сЬа11га81.ап1. 
Шебангераи,  Меджма'-ал-ансабъ  —  47. 
Шереф-ад-дннъ  см.  РёИз  йе  1а  Сшх. 
Щербина-Краиаренко,    Н.,  статьл    въ    Справ,    кн.  Саиарск. 

обл.  на  1896  г. —  92,  94,    156,    157,    160. 
Эварницк1й,  Д.  Путеводитель  по  Средней  Азш  —  171. 
Я'куби  си.  ВгЫ.  О.  А.  VII  и  ^а'^иЬ^. 
Якутъ  см.  1аси1. 
Яфа'и,   Мират-ал-дженанъ  фи  ма'рифети  хавадис-ал-инсаБъ —  51. 


оьуСооз1с 


аыСоодк 


аыСоодк 


